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EKOLOGICZNA RELEWANCJA ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ

1. WSTEP

Antropologiczne watki debaty ekologicznej, prowadzonej od przetomu lat
szescdziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego stulecia, wskazuja na wysoka
uzyteczno$¢ w tym wzgledzie koncepcji cztowieka jako istoty z natury kulturo-
wej. W scistym sensie idzie o koncepcje wypracowana przez kilku co najmniej
uczonych w ramach tzw. oddolnej antropologii filozoficznej, rozumianej jako
systematyczna refleksja nad istota i naturg czlowicka, z uwzglednieniem danych
nauk przyrodniczych, w szczegdlnosci zas biologii cztowieka. Dlatego tez punk-
tami odniesienia w opracowaniu problematyki wyznaczonej tytutem niniejszego
artykutu sg prace badawcze i literackie wiodacych twércow koncepcji cztowieka
jako istoty z natury kulturowej, czyli Arnolda Gehlena, Konrada Lorenza i Iren-
dusa Eibl-Eibesfeldta. Na szczegdlna uwage zastuguje przy tym fakt, ze prezen-
towana przez Lorenza i Eibl-Eibesfeldta koncepcja cztowieka jako istoty z natury
kulturowej konfrontuje si¢ z odnos$ng koncepcja Arnolda Gehlena. Podczas gdy
dla Gehlena czlowiek znajduje si¢ w przestrzeni wyznaczonej przez nieprzezwy-
ci¢zalny antagonizm przyrody i kultury, Lorenz i Eibl-Eibesfeldt postuluja istnie-
nie czlowieka w uktadzie dynamicznej réwnowagi przyrody i kultury.

2. HISTORYCZNE TLO ANTROPOLOGI FILOZOFICZNE]

Cho¢ powszechnie uznaje si¢ starozytna, bo arystotelesowska, proweniencje
pojecia ,,antropologia”, to jednak przez nastgpnych dwadziescia wiekOw nie znaj-
dowato ono twdrczego zastosowania poznawczego. Dopiero w poczatkach XVI
wieku pojecie to powrdcitlo na obszar zainteresowan naukowych dzigki pracy
Magnusa Hundta, zatytutowanej ,,Anthropologium de hominis dignitate™. Jego
zastosowanie w opracowaniu problematyki z zakresu nowozytnej filozofii przy-

! Por. M. Hundt, Anthropologium de hominis dignitate, Leipzig 1501.
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rody dowodzi stusznosci opinii, wyrazanej przez wspétczesnych historykéw na-
uki i filozofii, ze w epoce nowozytnej obejmowato ono bardzo szerokie spektrum
biologicznych zainteresowan cztowiekiem. Dzisiaj mozna by je w przewazajacej
mierze zaliczy¢ do anatomii i fizjologii cztowieka, a wiec do dyscyplin, ktére
zajmuja si¢ budowa, struktura i funkcjonowaniem organizmu ludzkiego®.

We wspdtczesnych opracowaniach z zakresu historii filozofii za$ przyjmuje
sig, ze powrdt do pierwotnego znaczenia antropologii nastapil za sprawa wydanej
w 1596 r. ksiazki Ottona Casmanna pt. ,,Psychologia anthropologica”. Opracowa-
nia te podkreslaja, ze Casmann antropologi¢ pojmowat i propagowat jako wiedzg
o istocie cztowieka, c¢zyli o nieograniczonym spektrum przejawdw wyjatkowosci
ludzkiego zycia fizycznego, psychicznego, moralnego, duchowego i kulturowe-
go’. Takie znaczenie antropologii znalazto uznanie i doczekato si¢ rozwinigcia
w pracach Immanuela Kanta, Gottloba Ernsta Schulzego, Jacoba Friedricha Frie-
sa, Ludwiga Feuerbacha, Johanna Gottlieba Fichtego czy Wilhelma Diltheya,
a wiec na przetomie XVIII i XIX wieku, zdominowanego w filozofii przez twor-
czos¢ wielkich idealistéw niemieckich.

Naturalistyczne tendencje w kulturze europejskiej z przetomu XIX i XX wie-
ku doprowadzity do przejecia antropologii przez szereg empirycznych nauk
szczegdtowych, takich jak biologia czlowieka, genetyka czlowieka, anatomia fi-
zyczna czy kulturoznawstwo poréwnawcze. Wilhelm Keller zarzuca przywola-
nym tutaj dyscyplinom naukowym uzurpacj¢ wzglgdem antropologicznego do-
robku filozofii i zauwaza, ze dopiero na przetomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych ubieglego stulecia filozofia odzyskata antropologi¢ na okreslenie systema-
tycznej refleksji nad istota i naturg cztowieka®. Wtedy tez ujawnita si¢ specyfika
oddolnie fundowanej antropologii filozoficznej, czyli takiej antropologii, ktéra
w punkcie wyjscia refleks;ji filozoficznej nad istota i natura cztowieka uwzglgdnia
dane nauk szczegétowych na jego temat. Zdaniem Kellera® stanowi ona jedng
7z trzech odmian porzadkujacych aktualng réznorodnosé filozoficznych stanowisk
antropologicznych. Druga odmiang stanowi antropologia odgérna (von oben),
obejmujaca wszelkie préby definiowania cztowieka z punktu widzenia jego wita-
sciwosci duchowych, wyrazajacych si¢ najpetniej w poznawczych uzdolnieniach
myslenia pojeciowego i mowy syntaktycznej. Trzecia odmiane wreszcie stanowi
antropologia egzystencjalna (von innen); w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania

2 Por. E. Winkler, I. Schweinkhardt, Expedition Mensch. Streifziige durch die Anthropologie.
Mit einem Vorwort von Konrad Lorenz, Miinchen 1982, s. 27.

3 Por. Kleines philosophisches Worterbuch, red. M. Miiller, A. Halder, Freiburg-Basel-Wien
1971, s. 23.

* Por. W. Keller, Philosophische Anthropologie — Psychologie — Transzendenz, w: Neue
Anthropologie, Band 6, Philosophische Anthropologie (erster Teil), red. H. G. Gadamer, P. Vogler,
Stuttgart-Miinchen 1975, s. 4-5.

5 Por. tamze, s. 9.
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0 istot¢ i naturg¢ cztowieka odwotuje si¢ ona do przezyc¢ i doswiadczen cztowieka,
zwigzanych z jego polozeniem egzystencjalnym.

Uwzgledniajaca réznorodnos¢ danych szczegdtowych z zakresu natury czlo-
wieka i jego odniesien do wtasciwego mu srodowiska naturalnego, oddolna an-
tropologia filozoficzna rozwija przedstawione pod koniec lat dwudziestych ubie-
gtego stulecia idee i postulaty przywrdcenia wysokiej rangi filozoficznej refleksji
antropologicznej w czasach, ktére jaskrawo ujawnity niepewnos¢, nieokreslonosé
i zréznicowanie pogladéw na istotg, naturg i pochodzenie czlowieka. Stusznie
wigc badacze filozofii niemieckiego obszaru jezykowego podkreslaja, ze tak ro-
zumiana antropologia filozoficzna narodzita si¢ z ,,poczucia zamgtu, z sytuacji
konfliktu wielu sprzecznych ze soba obrazdw cztowieka, z kryzysu tozsamosci,
a z drugiej strony z przekonania, ze nowa koncepcja tozsamosci cztowieka moze
wylonié si¢ tylko ze wspéipracy filozofii i nauki”®.

Szczegblne znaczenie dla poszukiwania odpowiedzi na oddolnie formutowa-
ne pytania antropologiczne posiada opracowanie Maxa Schelera na temat pozycji
cztowieka w kosmosie’ i dopetniajace je opracowanie na temat relacji cztowicka
do historii®. Wprawdzie obie prace Schelera stanowily jedynie szkicowa prezenta-
cj¢ catosci przez wiele lat zdobywanych jego osiagni¢¢ antropologicznych, to
jednak réwnoczesnie ujmowaly éwczesnych czytelnikow niezwykle sugestywna
synteza, dzigki czemu szybko staly si¢ czym$ w rodzaju intelektualnego zaczatku
przemian jednostronnych uj¢¢ czlowieka, zwigzanych z jednej strony z teocen-
trycznym i antropocentrycznym nurtem kultury europejskiej, z drugiej zas z jej
nurtem o$wieceniowo-racjonalistycznym, tatwo przeradzajacym si¢ w nurt mate-
rialistyczny. Wsp6lczesni historycy nauki i filozofii takie przelomowe znaczenie
przypisuja wlasnie zawartym w pracach Schelera poszukiwaniom odpowiedzi na
pytanie o istot¢ czlowicka postrzeganego wieloaspektowo. Zgodnie z zamystem
Schelera, odpowiedz na to pytanie powinna wyraza¢ wyjatkowos¢ czlowicka,
uswiadamiajacag mu wyrézniajace go sposrdd innych istot zywych wilasciwosci
i mozliwosci po to, aby wzmocnié ludzkie poczucie pewnosci egzystencjalnej’.

Niemal w tym samym czasie, co prace Schelera, ukazato si¢ podstawowe dla
rozwoju antropologii filozoficznej dzielo Helmutha Plessnera, poswigcone miej-
scu cztowicka w warstwowej strukturze §wiata ozywionego'®. Wprawdzie przez
jakis czas dzielo to pozostawato w cieniu prac Schelera, ale zarazem zdecydowa-
nie wzmacniato tendencj¢ do glgbokiej rewizji dotychczasowych ujeé czlowieka.

6 Z. Krasnodebski, Wstep, w: H. Plessner. Pytanie o conditio humana. Wybor pism. Wybral,
opracowat i wstgpem opatrzyt Zdzistaw Krasnodebski. Przetozyli Matgarzata Y.ukasiewicz, Zdzi-
staw Krasnodgbski, Andrzej Zatuska, Warszawa 1988, s. 15.

7 Por. M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928.

& Por. M. Scheler, Mensch und Geschichre, Sonderversffentlichung, Rundschau 1929.

° Por. W. Keller, Philosophische Anthropologie — Psychologie — Transzendenz, s. 5-6.

19 por. H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophi-
sche Anthropologie, Berlin 1965.
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Historycy nauki i filozofii podkreslaja bardzo silny wplyw wylozonej w ksiazce
Plessnera mysli antropologicznej na dostrzezenie potrzeby wszechstronnego uj-
mowania zaréwno samego czlowieka, jak i tego wszystkiego, co mozna by na-
zwaé ,.krajobrazem ludzkim”. Historycy ci podkreslaja, ze mimo jasnej deklaracji
Plessnera, iz przygotowanie podstaw dla nowych pytan o czlowieka nie jest spra-
wa antropologii filozoficznej, to jednak faktycznie tak si¢ stato. Fakty przemawia-
ja wigc za stawiang przez historykow diagnoza, zgodnie z ktéra na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych ubiegtego stulecia wystapito niezwykle silne ocze-
kiwanie $rodowisk filozoficznych (humanistycznych) na nowe, bo zrodzone
z naukowych inspiracji, pytania o istote i nature czlowieka''.

3. ARNOLDA GEHLENA ODDOLNE PYTANIA O CZEOWIEKA

Aktualnosé mysli Arnolda Gehlena'” dla antropologicznej problematyki kry-
zysu ekologicznego wynika z doniostosci jego wktadu w najszerzej rozumiany
dorobek antropologii filozoficznej. Na uwagg zastuguje wigc wypracowana przez
niego koncepcja cztowieka jako istoty z natury kulturowej, a takze antropologicz-
na koncepcja techniki jako narzedzia dziatania cztowieka dazacego do bezpiecz-
nej biologicznie i psychicznie obecnosci we wtasciwym sobie srodowisku natu-
ralnym.

Arnold Gehlen reprezentuje zapoczatkowang przez Maxa Schelera i Helmu-
tha Plessnera tradycje oddolnie fundowanej antropologii filozoficznej. Cho¢ wy-
raza przekonanie, ze tradycja antropologii filozoficznej jest tradycja tendencji
raczej niz rezultatdow, to jednak zarazem wskazuje na specyfik¢ oddolnie fundo-
wanej antropologii, polegajaca na wigzaniu refleksji filozoficznej nad istota i na-
tura cztowieka z przyjmowanymi w punkcie wyjscia teoriami nauk przyrodni-
czych, w szczeg6lnosci nauk biologicznych®. Odwotuje si¢ zatem do réznych
koncepcji biologicznych, w szczegdlnosci zas do postulowanej przez Louisa (L.o-
devijka) Bolka koncepcji retardacji, czyli zatrzymania starych ewolucyjnie,
a wrozwoju jednostkowym wczesnych, mtodzienczych lub embrionalnych cech
cztowieka, a takze do postulowanej przez Jakuba von Uexkiilla koncepcji krggu
funkcji, czyli sprzegnigcia zwrotnego mi¢dzy kazdym organizmem zywym i jego
swiatem. W rezultacie dochodzi do waznej, z punktu widzenia interesujacego nas
zagadnienia, koncepcji antropologicznej, wedtug ktérej cztowiek jest istota na-

" Por. W. Keller, Philosophische Anthropologie — Psychologie — Transzendenz, s. 6.

12 Najwazniejszymi pracami A. Gehlena w zakresie interesujacej nas problematyki sa: Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Frankfurt am Main 1962; Die Seele im techni-
schen Zeitalter, Hamburg 1957; Urmensch und Spéitkultur, Wiesbaden 1986; Moral und Hypermo-
ral, Wiesbaden 1986.

1 Por. A. Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung des Menschen, Reinbek
bei Hamburg 1961, s. 44-54.
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znaczona, niedostatkiem (Mingelwesen)™*. Niepetnos¢ cztowieka wyraza si¢ bra-
kami biologicznego wyposazenia, spowodowanego spowolnieniem (retardacja)
proceséw rozwoju ptodowego. Biologicznie niepelny cztowiek, czyli, w odrdz-
nieniu od zwierzat, cztowiek bez dopasowania do srodowiska i bez niezawodnego
przewodnictwa instynktéw, bez naturalnych broni, podlega naturalnemu przymu-
sowi dziatania i aktywnosci, kompensujacymi jego nieprzystosowanie do zycia
w przyrodzie. Naturalne braki domagaja si¢ wigc uzupelnienia poprzez kulture.
W tym sensie cztowiek jest istota z natury kulturowa, czyli ,,zyjaca dzigki rezulta-
tom swej przewidujacej, planowej i wspdlnej dziatalnosci™.

Szczegdlnym narzedziem dziatania i aktywnosci czlowieka jest technika.
Stanowi ona przedluzenie i uzupetnienie naturalnych organéw cziowieka w kie-
runku rozszerzenia funkcji tych organéw, a takze czg¢sciowego ich odcigzenia.
Mozna zatem powiedzie¢, ze biologicznie rozumiana natura ludzka stanowi wa-
runek i zarazem ograniczenie proceséw rozwoju techniki. W ten sposéb ludzka
,moc” taczy si¢ z ,niemocy’. W kazdym przypadku mamy tutaj do czynienia
z naturalistycznym fatalizmem w ocenie aktualnego potozenia cztowieka i per-
spektyw jego rozwoju'’.

Zdaniem Gehlena, biologiczna niepelnos¢ natury ludzkiej staje si¢ wyzwa-
niem dla cztowieka do jej kulturowej kompensacji. Problem ten prezentuje nastg-
pujaco: ,,Cztowiek, chcac przetrwac, nastawiony jest na przetwarzanie i opano-
wywanie przyrody (...). Tres¢ przetworzonej przez niego przyrody w cos, co stuzy
zyciu nazywa si¢ kultura, a swiat kultury jest $wiatem czlowieka. Nie ma on zad-
nej mozliwosci egzystencji w niezmienionej, nieodtrutej (nieodkazonej) przyro-
dzie. I w $cistym sensie nie istnieje cztowiek naturalny: tzn. nie ma ludzkiego
spoteczenstwa bez broni, bez ognia, bez spreparowanego i sztucznego pozywie-
nia, bez dachu nad glowa i bez r6znych form stworzonej wspétpracy. Kultura jest
wigc druga naturg — cheg powiedzieé: ludzka, samodzielnie wytworzona, w obre-
bie ktérej on sam moze zyé — i nienaturalna kultura jest wytworem jedynej
w swoim rodzaju, takze nienaturalnej, tzn. skonstruowanej w przeciwienstwie do
zwierzecia, istoty w swiecie. Dokladnie w tym miejscu, w ktorym wokét zwierzg-
cia znajduje si¢ srodowisko [naturalne], wokét cztowieka znajduje si¢ swiat kultu-
ry, tzn. wycinek przyrody opanowanej przez cztowieka i przetworzonej w cos, co
sprzyja zyciu. Juz cho¢by z tego powodu gruntownie falszywe jest méwienie
o srodowisku czltowieka w biologicznie zdefiniowanym sensie. W przypadku
czlowieka otwartos¢ na swiat odpowiada niewyspecjalizowaniu jego budowy,
a stworzona przez niego samego druga natura odpowiada bezradnosci jego ciata.
To zreszta stanowi przyczyne, dlaczego cztowiek, w przeciwienstwie do prawie
wszystkich gatunkéw zwierzat, nie posiada geograficznie naturalnych i nieprze-

4 Por. tamze.
1 Tamze, s. 46.
16 Por. A. Kiepas, Wprowadzenie do filozofii techniki, Katowice 1987.
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kraczalnych obszaréw bytowania. Prawie kazdy gatunek zwierzgcy jest przysto-
sowany do klimatycznie i ekologicznie stabilnego srodowiska, jedynie cztowiek
jest zdolny do zycia wszgdzie na ziemi, na biegunie i réwniku, na wodzie i ladzie,
w lesie, na bagnach, w gérach i na stepie. Wtedy jest on zdolny do Zycia, gdy
moze przygotowacé sobie druga nature, w ktdrej nastepnie Zyje, zamiast zy¢
w przyrodzie”"’.

Ta wypowiedz wydaje si¢ by¢ zgodna z podstawowymi przestankami nowo-
zytnej tradycji filozoficznej, dominujacej na obszarach objgtych wptywami kultu-
ry zachodnioeuropejskiej. Wzmacniaja one mianowicie dominujaca pozycje
czlowieka wzgledem przyrody. Przy czym nie idzie tutaj o cztowieka jako istotg
duchowa, na co wskazywal jeszcze poprzedzajacy Gehlena — Scheler’®, lecz
o cztowieka jako zmieniajaca przyrode istot¢ kulturowa. Cztowiek jest, jak mowi
Gehlen, zdany na przetwarzanie i opanowywanie przyrody. Biologiczna niepet-
nos¢ cztowieka wyraza si¢ w jego nieprzystosowaniu do zycia w warunkach natu-
ralnych. W przeciwienstwie do zwierzat, staje on wobec przyrody biologicznie
bezbronny. Checac zy¢ w przyrodzie, musi przyrode przeksztalcaé, tzn. przysto-
sowywac ja do siebie. Zgodnie z ta koncepcja relacja cztowieka do przyrody usta-
lana jest ze wzgledu na cztowicka jako ostateczny punkt odniesienia. Nie
uwzglednia wigc ona danych biologicznych, zgodnie z ktoérymi wlasciwosci
cztowieka tworza mozaik¢ elementéw przystosowawczych i nieprzystosowaw-
czych, podobnie zreszta, jak w przypadku wszystkich innych istot zywych. Oso-
bliwoscia cztowieka jest bowiem to, ze dysponuje on wysoko zorganizowanym
mozgiem, ktéry umozliwia mu wyrazne dystansowanie si¢ wobec przyrody, nie-
zaleznie od przystosowania do niej wszystkich pozostatych wlasciwosci swojego
ciala.

Kompensacj¢ rzekomej bezbronnosci wobec przyrody zapewnia cztowiekowi
jego kulturalny potencjal. Wyraza si¢ on w posiadaniu broni, ognia, spreparowa-
nego pozywienia, mieszkania, roznych form komunikacji, jezyka itd. Przetworzo-
na i opanowang przez cztowieka przyrod¢ Gehlen nazywa znamiennie ,,przyroda
odtruta (odkazong)” (,.entgiftete Natur”). Przyroda nienaruszona przez kultur¢ jest
za$ dla niego przyroda nie-odtruta. Tak wyrazone stanowisko Gehlena stoi
w oczywistej opozycji do wspolczesnego odczucia i ujecia tego problemu. Przy-
rod¢ znieksztalcona przez cywilizacj¢ ludzka okreslamy przeciez niemal po-
wszechnie mianem przyrody zatrutej. Antropologia Gehlena implikuje wigc dra-
styczny dualizm mig¢dzy czlowiekiem i1 przyroda. Wigcej nawet: chcac zy¢, czlo-
wiek musi stworzy¢ sobie niejako ,,druga przyrode (Natur)”.

Takie uj¢cie relacji cztowieka do przyrody zdaje si¢ legitymizowac nasilajaca
si¢ od nowozytnosci przepas¢ migdzy czlowiekiem a przyroda. Dzisiaj ta prze-

17 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, s. 38.
8 Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, thum. St. Czerniak,
A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 43-149.
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pas¢ przybiera za$ posta¢ oczywistego dla wszystkich kryzysu ekologicznego.
Tego zapewne Gehlen nie zamierzal, ale faktem jest, ze swoja antropologia pod-
trzymuje on obecne w europejskiej tradycji antropologicznej niedowartosciowa-
nie przyrody. Przedstawione przez niego uzasadnienie szczegdlnej pozycji czto-
wieka wzgledem przyrody nosi na sobie znami¢ charakterystycznego dla nowo-
zytnosci usprawiedliwiania dominacji czlowieka nad przyroda. Tym samym po-
mija obecne przeciez w historii ludzkosci rézne przejawy symbiozy i harmonii
wystgpujacej w relacjach czlowieka do przyrody. Cho¢ stanowisko Gehlena
w obszarze antropologii filozoficznej nie jest ekstremalne, to jednak reprezentuje
typowe dla tradycji zachodnioeuropejskiej samozrozumienie czlowieka. W tym
sensie jest to antropologia, ktéra poniekad paradoksalnie nie osiaga celu, jaki so-
bie zamierzyla: zamiast teoretycznie zabezpieczy¢ czlowieka przed zagrozeniami
ze strony $wiata zewnetrznego, faktycznie legitymizuje kryzys ekologiczny. Tym
samym nawiazuje do tradycji Kartezjusza, uzasadniajacej panowanie czlowieka
nad przyroda®.

Prezentacj¢ obrazu cztowieka jako istoty z natury kulturowej Gehlen zawart
w kilku opracowaniach, ktére do dzisiaj sa uwzgl¢gdniane badz jako inspiracja
badawcza, badz tez jako kontrapunkt refleksji nad aktualnym potozeniem czto-
wieka w warunkach cywilizacji techniczno-technologicznej. W tym kontekscie na
szczegblng uwage zastuguje czeste przenikanie si¢ prac Arnolda Gehlena z pra-
cami Konrada Lorenza i Irendusa Fibl-Eibesfeldta.

4. KONRADA LORENZA I IRENAUSA EIBL-EIBESFELDTA ODDOLNE PYTANIA
O CZLOWIEKA

Antropologiczne dokonania Konrada Lorenza i Irendusa Eibl-Eibesfeldta
wpisuja si¢ w etologiczng tradycje poznawcza, wedlug ktorej nikt inny nie jest
w stanie tak wyraznie dostrzec roli duchowej autonomii cztowieka w przyrodzie,
jak ten, kto potrafi wskaza¢ na specyfike ludzkich uzdolnien poznawczych z od-
wotaniem si¢ do ,.tta owych dalece prymitywnych norm akcji i reakcji, ktore sg
nam jeszcze dzisiaj wspdlne z wyzszymi zwierzetami™.

Cho¢ etolodzy wyraznie wskazuja na podporzadkowanie kultury jako syste-
mu zywego podstawowym regutom rozwoju ewolucyjnego, dokonujacego si¢ na
nizszych poziomach organizacji Zycia, to jednak réwnoczesnie akcentujq istnienie
wielkiej przepasci migdzy czysto genetyczng ewolucja a duchowym tworzeniem
si¢ jakiej$ kultury. Mimo oczywistego zakorzenienia w przyrodzie, kultura i hi-
storia kultury rozgrywa si¢ na poziomie jakosciowo wyzszym od poziomu, na
ktérym rozgrywa si¢ zycie biologiczne i filogeneza. W tym sensie kultura jest

¥ Por. G. Altner, Die grosse Kollision. Mensch und Natur, Graz-Wien-Ksln 1987, s. 32.
K. Lorenz, Der Mensch, biologisch gesehen. Eine Antwort an Wolfgang Schmidbauer, ,,Stu-
dium Generale” 24 (1971), s. 509.
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nieredukowalna do przyrody, ale tez réwnoczesnie bez przyrody jest ona niemoz-
liwa. Oba te poziomy zycia spotykajg si¢ w czlowieku, ktéry stanowi jedyna
w swoim rodzaju cato$¢ systemowa, funkcjonujaca wedhug prawidlowosci wy-
znaczonych z jednej strony przez genetyczne wyposazenie gatunku Homo sa-
piens, z drugiej za$ przez ludzkiego ducha. Oznacza to, ze genetyczne wyposaze-
nie gatunku Homo sapiens uzdalnia poszczegdlng jednostke do uczestniczenia
w osobniczej realizacji ludzkiego ducha. W tym sensie etolodzy definiuja czto-
wieka jako istot¢ z natury kulturowa. Jest wigc on ,,z natury i dziedzictwa predys-
ponowany w taki sposéb, iz wiele ze struktur tej predyspozycji wymaga tradycji
kulturowej, aby moc funkcjonowac. Ale ze swej strony to one dopiero sprawiaja,
ze tradycja i kultura sa w ogéle mozliwe”*'. Koncepcja ta zdaje si¢ sugerowaé, iz
przynalezno$¢ do biologicznego gatunku Homo sapiens jest warunkiem koniecz-
nym, lecz niewystarczajacym, aby danego osobnika uzna¢ za cztowieka. Osobnik
przynalezny do biologicznego gatunku Homo sapiens staje si¢ cztowiekiem przez
uczestnictwo w zyciu ludzkiego ducha, do ktérego prowadzi proces ukulturowie-
nia, czyli ontogenetycznej adaptacji do osobniczej realizacji tego ducha™.
Koncepcja ta ukazuje ponadto, ze migdzy dziedzictwem genetycznym i kul-
tura cztowieka zachodzi wzajemne oddziatywanie. Oznacza to, ze czlowiek pod-
lega réwnoczesnie dwom sprzegnigtym ze soba procesom ewolucyjnym: powol-
nemu procesowi ewolucji biologicznej i wielokrotnie szybszemu procesowi ewo-
lucji kulturowej. Wspdtdziatanie tych dwoch proceséw wyznacza zatem biolo-
giczng i duchowa przyszios¢ gatunku Homo sapiens. ,,Daleki od tego, pisze Lo-
renz, aby widzie¢ w czltowieku ostateczny, nieprzescigniony obraz i podobien-
stwo Boga, twierdz¢ znacznie skromniej i — jak mi si¢ wydaje — z najwigksza
czcig dla dzieta stworzenia i jego nieograniczonych mozliwosci — tak dlugo po-
szukiwane ogniwo posrednie migdzy zwierzgciem a prawdziwie ludzkim czto-
wiekiem — to wlasnie my”®. Aktualna kondycja czlowieka w $wiecie zawiera
wigc zadatki na przysztos¢ zwigzang z istnieniem cziowieka prawdziwie ludzkie-
go. Cztowiek podlegajacy wszechogarniajacemu procesowi stawania si¢ §wiata
zyje ciagle w jakim$ dialektycznym napigciu migdzy tym, co przedludzkie i tym,
co prawdziwie ludzkie. Jest to cztowiek podlegajacy nieustannemu procesowi
porzucania swojej biologicznej przesztosci i réwnoczesnie poszukiwania petni
swojego cztowieczenstwa. Owo porzucanie czy przetamywanie biologicznej prze-
sztosci w cztowieku nie wyraza si¢ pogarda dla biologicznej cielesnosci cztowie-
ka, lecz coraz bardziej harmonijnym dopetnieniem jej przez kulture cztowieka.
Zgodnie z tym ujeciem czlowick moze istnie¢ tylko w przyrodzie i dzieki
roztropnemu, czyli uwzgledniajacemu dalekosi¢zne skutki, wykorzystaniu jej

2 Tenze, Odwrotna strona zwierciadta, Warszawa 1977, s. 296.

2 Por. 1. Eibl-Eibesfeldt, Der vorprogrammierte Mensch. Das Ererbte als bestimmender Faktor
im menschlichen Verhalten, Kiel 1985, s. 271-272.

B K. Lorenz, Tak zwane zlo, Warszawa 1972, s. 294.
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przestrzeni i zasobdw naturalnych. Na realistyczny charakter tego przeswiadcze-
nia sktada si¢ zaréwno adekwatne do faktycznego stanu rzeczy uznanie zaleznos$ci
czlowieka od przyrody, jak i adekwatne do faktycznego stanu rzeczy uznanie za-
leznosci przyrody od cztowieka. Dopiero przy uwzglednieniu tych dwdch typow
zaleznosci ukazuje si¢ rzeczywisty zakres wyzwania i zarazem mozliwosci dzia-
tania cztowieka w dazeniu do utrzymania proporcjonalnie zréwnowazonej Sym-
biozy przyrody z kultura. Celem tego dazenia nie jest wigc jakis ,raj na ziemi”,
czyli préba urzeczywistnienia utopijnej wizji stabilnego $wiata bezkonfliktowych
relacji cztowieka z wlasciwym mu srodowiskiem naturalnym, lecz wtasnie prze-
strzen na ksztatt ogrodu, w obregbie ktérego kultura moze inicjowa¢ dynamiczne
relacje z przyroda ze wzgledu na wymég bezpiecznej przysziosci cztowieka —
obywatela dwéch swiatéw, czyli przyrody i kultury réwnoczesnie®,

To podwdjne obywatelstwo cztowieka przesadza o antropologicznym kon-
tekscie postulatu pracy nad zréwnowazong relacja przyrody do kultury. Kontekst
ten zdaje si¢ wskazywagé, Ze postulat symbiozy przyrody z kultura, w szczegdlno-
sci zas model ekologicznego myslenia i dziatania w kategoriach ,,ogrodu”, naj-
bardziej podstawowe inspiracje czerpie z tego nurtu filozofii europejskiej, ktory
obejmuje préby przezwycigzenia teoriopoznawczego dualizmu Kartezjusza naj-
pierw w koncepcjach antropologicznych, nastgpnie za§ w koncepcjach réznych
konfiguracji wzajemnych odniesien przyrody i kultury. Dlatego tez mozna przy-
jac, ze czasowe i merytoryczne ramy tego nurtu obejmuja z jednej strony zaczat-
kowe sugestie w tym wzgle¢dzie, przedstawione juz przez Johannesa Georga Her-
dera w formie pewnych idei filozofii cztowicka®, z drugiej za$ domykajace je
wyraznie artykutowane tezy, wysuwane od przetomu lat dwudziestych i trzydzie-
stych ubieglego stulecia przez przedstawicieli oddolnie fundowanej antropologii
filozoficznej, poczynajac od Plessnera i Schelera, a na Gehlenie, Lorenzu i Eibl-
Eibesfeldzie konczac™.

Ramy te obejmuja wigc proces stopniowego wzmacniania si¢ sugestii co do
biologiczno-kulturowych uwarunkowan ludzkiego bytu. Wedlug Herdera czlo-
wiek stanowi szczegélne ,,miejsce” nigjako dialektycznego spotkania przyrody
iducha: te dwa istotne elementy (wyznaczniki) czltowieczenstwa funkcjonuja
w czlowieku wzajemnie niewymieszane i nierozdzielone zarazem, podobnie jak
rownoczesnie obecna w cztowieku zwierzgcos¢ (Smiertelnosé) i duchowos¢ (nie-
$miertelnosé)”’. Wedtug reprezentantéw oddolnej antropologii filozoficznej zycie
czlowieka spetnia si¢ w przestrzeni wyznaczonej przez uktad dynamicznej réw-
nowagi przyrody i kultury; zgodnie z tym uj¢ciem kultura jest istotnym dopetnie-

2 Por. H. Markl, Natur als Kulturaufgabe. Uber die Beziehung des Menschen zur lebendigen
Natur, Stuttgart 1986, s. 373.

% por. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Menschheit, Darmstadt 1966.

% por. K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, Miinchen-Ziirich 1983.

2 Por. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Menschheit, s. 146.
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niem biologii cztowieka, a nawet koniecznym warunkiem spetnienia si¢ biolo-
gicznej natury cztowieka™.

Wida¢ zatem, ze tezy oddolnej antropologii filozoficznej w sprawie biolo-
giczno-kulturowych uwarunkowan ludzkiego bytu sa bezposrednio bliskie idei
proporcjonalnie zréwnowazonej relacji przyrody do kultury. Zwiazanie tej idei
7z postulatem modelu ekologicznego myslenia i dziatania w kategoriach ,,ogrodu”
dowodzi zaréwno istnienia tworczej ciagtosci w filozoficznych poszukiwaniach
odpowiedzi na pytania o istot¢ i nature cztowieka, jak i mozliwosci spozytkowa-
nia jej wynikéw we wspotpracy przedstawicieli réznych dziedzin ludzkiego po-
znania na rzecz rozwiazania jednego z najbardziej naglacych probleméw wspét-
czesnosci’’. W konkretnym przypadku idzie o wspétprace przedstawicieli przyro-
doznawstwa (ekologii biologicznej) z przedstawicielami antropologii filozoficz-
nej (ekologii humanistycznej). Zdaniem Gernota Bohmego o wadze przyczynkéw
refleksji filozoficznej do prac nad rozwiazaniem kwestii ekologicznej decyduje jej
metodologiczna odrebnosé od nauk przyrodniczych. Jest wiec ona uzyteczna
w tym zakresie o tyle, o ile jest czyms$ innym niz przyrodoznawstwo. Powinna
ona bowiem nie tylko orzeka¢ o przyrodzie, ale i wptywaé na relacje cztowieka
do przyrody i cztowieka do samego siebie, w tym mianowicie sensie, w jakim
cztowiek jest takze przyroda™.

5. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Wiele wskazuje na to, ze wypracowana przez Konrada Lorenza i Irendusa
Eibl-Eibesfeldta etologiczna koncepcja cztlowieka jako istoty z natury kulturowej
stanowi oryginalne wzbogacenic komentarza przedstawionego przez Arnolda
Gehlena do wypracowanej przez siebie odnosnej koncepcji cztowieka’ . Przed-

2 por. 1. Eibl-Eibesfeldt, Der Mensch — das riskierte Wesen. Zur Naturgeschichte menschlicher
Unvernunft, Miinchen 1991, s. 13-23.

® Por. Z. Lepko, Antropologia kryzysu ekologicznego w $wietle wspélczesnej literatury nie-
mieckiej, Warszawa 2003, s. 171-180.

% Por. G. Boshme, Bedingungen gegenwiirtiger Naturphilosophie, w: Uber Natur. Philosophi-
sche Beitriige zum Naturverstindnis, red. O. Schwemmer, Frankfurt am Main 1987, s. 123-133;
G. Bohme, Einleitung. Einer neuen Naturphilosophie den Boden bereiten, w: Klassiker der Natur-
philosophie. Von den Vorsokratikern bis zur Kopenhagener Schule, red. G. Bohme, Minchen 1989,
s. 7-12.

U Por. A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welr. Wazne przyczynki
do koncepcji cztowieka jako istoty z natury kulturowej wnosi szwajcarski biolog Adolf Portmann.
Wedlug niego biologiczna niepelnos¢ czltowieka domaga si¢ dopelnienia technika. Warunkiem
przetrwania czlowieka jest wigc jego przystosowanie si¢ do Swiata techniki (Por. A. Portmann, Der
Mensch — ein Miingelwesen?, w: Lust an der Erkenntnis: Der Mensch als soziales Wesen. Sozial-
psychologisches Denken im 20. Jahrhundert, red. H. Keupp , Miinchen-Zurich 1995, s. 92-100;
tenze, An den Grenzen des Wissens. Vom Beitrag der Biologie zu einem neuen Weltbild, Wien-
Disseldorf 1974).



EKOLOGICZNA RELEWANCJA ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ 223

stawiona przez niego definicja i interpretacja czlowieka jako istoty z natury kultu-
rowej za sprawa etologéw doczekata si¢ mianowicie interpretacji zasadniczo in-
nej, ze wzgledu na przyjeta przez nich inng perspektywe poznawcza. Podczas gdy
dla Gehlena czlowiek jako istota z natury kulturowa znajduje si¢ w przestrzeni
wyznaczonej przez nieprzezwyci¢zalny antagonizm przyrody i kultury, etolodzy
postuluja zycie cztowieka jako istoty z natury kulturowej w przestrzeni wyzna-
czonej przez uktad sprzgzenia zwrotnego, a wigc dynamicznej rownowagi przyro-
dy i kultury. Wedtug Gehlena cztowiek poprzez kulturg kompensuje biologiczne
nieprzystosowanie do zycia w przyrodzie. Kultura jest wigc w dostownym sensie
zabezpieczeniem cztowieka przed zagrozeniami ze strony przyrody. Wedlug eto-
logéw zas kultura jest istotnym dopetnieniem biologii czlowieka, a nawet ko-
niecznym warunkiem spelnienia si¢ biologicznej natury cztlowieka. Gdy wigc dla
Gehlena cziowiek z natury kulturowy jest istota biologicznie niepetna, a nawet
,wybrakowana” (naznaczona niedostatkiem — Miangelwesen), dla etologdéw jest
on biologicznym potencjalem, aktualizowanym w trakcie ontogenetycznej adap-
tacji do okreslonej formy kultury ludzkie;j.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze postulowany w antropologii Gehlena du-
alizm cztowieka i przyrody wpisuje si¢ w postulowany przez Kartezjusza teorio-
poznawczy dualizm podmiotu i przedmiotu. Etologiczna koncepcja cztowieka
jako istoty z natury kulturowej jest za$ postulowana wlasnie w nadziei na prze-
zwycigzenie najpierw w samym czlowieku dualizmu res cogitans i res extensa,
by nastgpnie przezwyci¢za¢ go w roznych konfiguracjach wzajemnych odniesien
przyrody i kultury®>, W tym sensie koncepcja cztowieka jako istoty z natury kul-
turowej stanowi dla etologéw antropologiczny klucz do rozpoznania, opisu i ana-
lizy zjawisk generowanych przez wspéiczesny kryzys ekologiczny™.

DIE OKOLOGISCHE RELEVANZ
DER PHILOSOPHISCHEN ANTHROPOLOGIE

Zusammenfassung

Die menschliche Erfahrung der heutzutage bestehenden Umweltkrise hat zu einer neuartigen
Orientierung gefuhrt, in der sehr bewusst fachtibergreifende und integrative theoretische Grundlagen
erortert und daraus Konsequenzen fiir die Praxis abgeleitet werden. Die von dieser Orientierung
angenommene Ausgangspunkt, die Umweltfrage sei im Grunde die Anthropologiefrage, zieht nach
sich die weiteren Voraussetzungen. Erstens ist die, dass die 6kologische Krise vor allem die biolo-

32 Por. Z. Lepko, Lorenzowska koncepcja identyzmu ewolucyjnego, ,Studia Philosophiae Chris-
tianae ATK” 26 (1990), nr 2, s. 180-187.
 Por. B. Lotsch, Das dkologische Gewissen der Nation. Konrad Lorenz und die Umwelifrage,

w: Nichts ist schon dagewesen. Konrad Lorenz, seine Lehre und ihre Folgen, red. F. Kreuzer , Miin-
chen-Ziirich 1984, s. 123-133.
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gisch-zivilisierte Anwesenheit des Menschen in der Natur ,dokumentiert*; dieser Voraussetzung
nach bildet die ckologische Krise nicht nur das Problem der Lebenszukuntt in der Natur, sondern
auch und vielmehr das Anwesenheitsproblem des Menschen in der Natur. Zweitens ist die, dass der
Mensch von Natur aus das Kulturwesen ist; dieser Voraussetzung nach erfiillen unsere stammesge-
schichtlichen Anpassungen in vielen Fillen ihre arterhaltende Funktion erst im Zusammenspiel mit
kulturell tradierten Verhaltensmustern.
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