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Nauczanie spoteczne Kosciota stanowi ciagle uaktualniany ,korpus doktry-
nalny”, ktérego cechami charakterystycznymi jest ciaglos¢ i zmiennos¢. Jak
stwierdza Jan Pawel II ,,jest ono state, gdyz pozostaje identyczne w swojej naj-
glebszej inspiracji, w «zasadach refleksji», w swoich «kryteriach ocen», w pod-
stawowych «wytycznych dziatania», a nade wszystko w wiernej i Zywotnej wigzi
7 Ewangelig Chrystusowa. Jest zarazem zawsze nowe, gdyz podlegajace koniecz-
nym i potrzebnym zmianom dyktowanym przez rézne uwarunkowania historycz-
ne i nieustanny bieg wydarzen, posrdd ktérych uptywa zycie ludzi i spote-
czenstw”'. W nauczaniu tym mozna zauwazyé dos¢ wyrazng ewolucje od budo-
wania modeli w kierunku wskazywania zasad spolecznych bedacych liniami
orientacyjnymi w ksztattowaniu zycia spotecznego. Nauczanie spoteczne Koscio-
la nie dazy do budowania statycznych modeli Zycia spotecznego, ale stara sig
ukierunkowa¢ postgpowanie jednostek, rodzin i spolecznosci w duchu pomocni-
czosci, dobra wspdlnego i solidarnosci. Tak wigc owo nauczanie ma wyraznie
wymiar praktyczny i — znajdujac si¢ ,,w miejscu spotkania Zycia i sumienia chrze-
$cijanskiego z zyciem §wiata” — ma na celu ukierunkowanie postgpowania chrze-
Scijan w duchu podstawowych zasad spotecznych’.

Zasada pomocniczosci chroni autonomig jednostek, rodzin i mniejszych spo-
tecznosci, przed nadmierna interwencja ze strony wigkszych podmiotéw zycia
spotecznego, a ostatecznie — ze strony panstwa. Dobro wspdlne stanowi sens i cel
istnienia kazdej spotecznosci, natomiast solidarno$¢ zobowiazuje uczestnikéw
zycia spotecznego do czynnej odpowiedzialnosci za inne jednostki i cate spote-
czenstwo. Zasady te tworza nierozerwalna catos¢, wzajemnie si¢ warunkuja i do-

' SRS, nr 3.
2 Por. CA, nr 59; SRS, nr 41.
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pelniaja. Tylko lacznie moga ksztaltowacé zycie spoteczne, by realizowane bylo
zaréwno dobro jednostki, jak i spotecznosci.

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie solidarnos¢. Jest ona tak podsta-
wowga zasada w nauczaniu spotecznym Kosciola, ze w przesztosci cate jego na-
uczanie okreslano jako solidaryzm spoteczny w odréznieniu od komunistycznego
kolektywizmu i liberalnego indywidualizmu®. W analizie tego zagadnienia soli-
darnos¢ zostanie zaprezentowana jako zasada ontologiczna i powinnosciowa,
a nastgpnie podstawowe powinnosci z niej wynikajace w nastgpujacych wymia-
rach: jednostka wobec jednostki, spoteczenstwo wobec jednostki oraz jednostka
wobec spoteczenstwa.

1. SOLIDARNOSC — ZASADA ONTOLOGICZNA I POWINNOSCIOWA

W nauczaniu spotecznym Kosciota solidarnos¢ okresla si¢ jako zasade onto-
logiczna i1 powinnosciowa. Zapisana jest bowiem w rozumnej naturze czlowieka
jako konsekwencja jego spolecznej natury. Ludzka natura pelna jest potencjalno-
$ci, mozliwosci, talentéw, ktdre nalezy rozwijac. W tym zlozonym procesie wia-
snego rozwoju czlowiek zdany jest na wspdtprace z innymi ludzmi. Pozbawiony
relacji spotecznych nie rozwinie swego bogactwa, odcigty od spoteczenstwa ule-
gnie degradacji. Cztowiek jest z natury istota spoteczna: bez kontaktéw z innymi
nie moze ani zy¢, ani rozwinaé swoich uzdolnien®. Dowodem tego sa rzadkie, ale
znane w historii przypadki dzikich dzieci wychowujacych si¢ wsréd zwierzat
(,.,Chiopiec Heski” XIV w., ,,Chtopcy Litewscy” XVI w., Klemens z Overdyke
XIX w.). Dzieci te nie wyksztalcity mowy, nie byly w stanie chodzi¢ w pozycji
wyprostowanej, nie byly swiadome zwyczajow spotecznych. Ich zachowanie
przypominato bardziej zachowanie zwierzat. Kilku — czy kilkunastoletnich — za-
niedban najcz¢sciej nie udawato sie juz nadrobi¢. Préby wychowania, socjalizacji
tych dzieci konczyty sie zwykle porazka’. Cztowiek jest bowiem istot spoteczng
— zaspokaja swoje potrzeby, rozwija si¢, obdarowujac innych, a zarazem przyjmu-
jac od nich pomoc. Istota zycia spotecznego polega zatem na ,,dawaniu i braniu™®.
Wymiana ta moze dokonywa¢ si¢ migdzy osobami, mi¢dzy jednostka a grupa
oraz odwrotnie mi¢dzy grupa a jednostka. W tych trzech wymiarach cztowiek
obdarowuje i jest obdarowywany, $§wiadczy pomoc i z tej pomocy korzysta.
W nich realizuje solidarnos¢, ktéra jest konsekwencja jego spotecznej natury.

Solidarno$¢ jest réwniez zasada powinnosciowa. Konsekwencja zaleznosci
pomigdzy ludzmi sa bowiem wzajemne zobowiazania. Zgodnie z Kompendium

* Por. B. Sutor, Eryka polityczna, ttum. A. Marcol, Warszawa 1994, s. 40.

4 Por. KDK, nr 12.

5 Por. J. Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Lublin 1993, s. 8-10.

 A. Rauscher, Personalitiit, Solidaritiit, Subsidiaritiit. Katholische Soziallehre in Text und
Kommentar, Monchengladbach 1975, s. 17.
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Nauki Spotecznej Kosciota jest ona ,wymogiem moralnym, wpisanym we
wszystkie miedzyludzkie stosunki”’. Wedtug Karechizmu Kosciota Katolickiego,
,,Zasada solidarnos$ci, nazywana takze «przyjaznig» lub «mitoscig spoteczna», jest
bezposrednim wymaganiem braterstwa ludzkiego i chrzescijanskiego™. W kazdej
spotecznosci, do jakiej nalezymy, powinnosci te pojawiaja si¢ w potréjnym
aspekcie: jako zobowiazanie jednostek i grup mi¢dzy soba, zobowigzanie jedno-
stek i grup wobec catosci oraz jako zobowiazanie catosci w stosunku do jednostek
i grup’. B. Sutor podkresla, ze ,kazdy cztonek wspdlnoty jest odpowiedzialny za
jej wspolne dobro i zarazem kazda wspdlnota jest wspotodpowiedzialna za powo-
dzenie poszczegllnego czlowieka. Powodzenie jednostki i dobro wspdlne wza-
jemnie si¢ warunkuja. Wszyscy faktycznie «plyniemy w jednej todzi»”'°. Nasze
powinnosci mozna wigc rozwaza¢ w tych trzech podstawowych wymiarach,
w ktérych realizowane jest dobro jednostek oraz spoteczenstwa.,

2. SOLIDARNOSC W WYMIARZE ,,JA-TY”

Podejmujac zagadnienie solidarnosci w wymiarze miedzyosobowym, nalezy
podkresli¢, ze jest ona wymogiem chrzescijanskiego przykazania mitosci bliznie-
80, jest niezbgdna mimo socjalnego zaangazowania panstwa, ktre nie jest w sta-
nie przewidzie¢ wszystkich sytuacji kryzysowych w spoleczenstwie. Solidarnos¢
jest potrzebna spoleczenstwu dla zachowania jego autonomii i podmiotowosci
oraz jako antidotum na umasowienie i anonimowosc. Zasygnalizowane zagadnie-
nia beda stanowi¢ podstawowe etapy rozwazan na temat solidarnosci w wymiarze
migdzyosobowym.

Solidarnos¢ pomigdzy jednostkami i grupami, w wymiarze ,,ja — ty”, to przede
wszystkim wymég chrzescijanskiego przykazania mitosci. Jan Pawel 11 w 1987
roku w Gdansku podkreslat znaczenie wi¢zi migdzy jednostkami wyrazajacej si¢
w mi¢dzyludzkiej solidarnosci. Papiez przywotywat fragment Listu $w. Pawla do
Galatow (6, 2): ,,cztowiek nie jest sam, zyje z drugimi, przez drugich, dla drugich.
Cata ludzka egzystencja ma wlasciwy sobie wymiar wspdlnotowy — i wymiar
spoteczny. «Jeden drugiego brzemiona noscie» — to zwig¢zle zdanie Apostota jest
inspiracja dla migdzyludzkiej i spolecznej solidarnosci. Solidarnos¢ — to znaczy:
jeden i drugi, a skoro brzemig, to brzemi¢ niesione razem, we wspdlnocie. A wiec
nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni przeciw drugim. I nigdy «brzemi¢ dzwiga-
ne przez czlowicka samotnie. Bez pomocy drugich»”'". To przede wszystkim

7 Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, Kielce 2005, nr 193.

¥ KKK, nr 1939.

° Por. B. Sutor, dz. cyt, s. 41.

10 Tamze,

Y Jan Pawet II, Homilia w czasie Mszy $w. odprawianej dla swiata pracy w Gdansku
12.06.1987, w: Jan Pawet Il w Polsce 1979, 1983, 1987, Warszawa 1991, s. 659-660.
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chrzescijanskie przykazanie mitosci blizniego motywuje do praktykowania soli-
darnosci, zobowiazuje do brania odpowiedzialnosci za bliznich.

We wspdtczesnych, zwlaszcza bogatych, spoteczenstwach, w ktérych funk-
cjonuje rozwinigta opieka socjalna, pojawia si¢ pytanie, czy potrzebna jest jeszcze
charytatywna dziatalno$¢ os6b prywatnych i stowarzyszen, czy potrzebna jest
solidarno$¢ praktykowana mi¢dzy jednostkami i grupami? Czy mozna wyjsé
z zatozenia, ze cztowiek splacil juz swoje socjalne zobowigzania, hipotek¢ spo-
teczna, ktéra ciazy na kazdej wtasnosci prywatnej wraz z podatkami, jakie oddaje
panstwu? Odpowiadajac, nalezy podkreslic, ze potrzeba praktykowania solidarno-
§ci w tym wymiarze jest ciagle aktualna, poniewaz nawet rozbudowana pomoc
panstwa nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacji kryzyso-
wych i zaspokoi¢ potrzeby ludzi z réznych wzgledéw potrzebujacych pomocy.

Jak zaznacza Jan XXIII ,,zawsze istnieja zaréwno niezliczone ci¢zkie sytu-
acje, jak i ukryte, a palace potrzeby, ktdrych nie jest w stanie uwzgledni¢, i kt6-
rym w zaden sposéb nie moze zaradzi¢ niezmiernie rozbudowana opieka pan-
stwa”'?. Zawsze wicc bedzie istniata potrzeba charytatywnych dziatan ze strony
0sOb prywatnych czy stowarzyszen zajmujacych si¢ pomoca innym. Co wigcej,
ich inicjatywa jest skuteczniejsza od panstwa w tej dziedzinie. Sa one bowiem
blizej konkretnych sytuacji kryzysowych i moga skuteczniej pomagaé potrzebuja-
cym".

Na ten fakt zwraca réwniez uwage Benedykt X VI, stwierdzajac, ze ,,milos¢ —
caritas — zawsze bedzie Konieczna, réwniez w najbardziej sprawiedliwej spotecz-
nosci. Nie ma takiego sprawiedliwego porzadku panstwowego, ktéry mogiby
sprawi¢, ze postuga mitosci bytaby zb¢dna. [...] Zawsze bedzie istnialo cierpienie,
ktére potrzebuje pocieszenia i pomocy. Zawsze be¢dzie samotnosé. Zawsze beda
sytuacje materialnej potrzeby, w ktérych konieczna jest pomoc w duchu konkret-
nej mitosci blizniego. Panstwo, ktére chce zapewni¢ wszystko, ktére wszystko
przyjmuje na siebie, w koncu staje si¢ instancja biurokratyczna, nie mogaca za-
pewni¢ najistotniejszych rzeczy, ktérych cztowick cierpiacy — kazdy cztowiek —
potrzebuje: petnego mitosci osobistego oddania. Nie panstwo, ktore ustala i panu-
je nad wszystkim, jest tym, ktérego potrzebujemy, ale panstwo, ktére dostrzeze
i wesprze, w duchu pomocniczosci, inicjatywy podejmowane przez réznorakie
sily spoteczne, taczace w sobie spontanicznosé i blisko$¢ z ludzmi potrzebujacy-
mi pomocy”'*. Zachowanie zasady pomocniczosci prowadzi do odciazenia pan-
stwa, efektywniejszego wykorzystania spotecznych energii tkwiagcych w spofe-
czenstwie obywatelskim oraz skuteczniejszej pomocy potrzebujacym.

Solidarnos¢ jest rowniez warunkiem zachowania autonomii spolecznej. Spo-
leczenstwo jest starsze od panstwa. Jednostki, rodziny i zrzeszenia maja wlasne

2 MM, nr 120.
" Por. CA, nr 48.
' Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, nr 28.
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prawo do istnienia i samodzielnego rozwoju. Relacje pomi¢dzy spoleczenstwem
a panstwem reguluje zasada pomocniczosci, zgodnie z ktéra spoleczenstwo po-
winno rozwija¢ swoja dziatalnos¢ tak daleko, jak to jest mozliwe, natomiast pan-
stwo tak daleko, jak to jest konieczne'. Pierwszenstwo przystuguje inicjatywie
jednostek, rodzin i zrzeszen. Natomiast interwencja panstwa ma polega¢ na po-
pieraniu, wspomaganiu, korygowaniu, pobudzaniu, uzupelnianiu, koordynacji
inicjatywy spofeczenstwa'®. Jednak w sytuacji niewystarczalnosci panstwo moze
wkracza¢ w kompetencje mniejszych podmiotéw spolecznych. Dlatego pewna
dojrzatos¢ spoteczna, ktérej przejaw wida¢ w aktywnosci spoteczenstwa, jedno-
$ci, solidarnosci, samopomocy spotecznej, rozwigzywaniu probleméw mniejszej
wagi na poziomie struktur posrednich, a takze w zaangazowaniu na rzecz dobra
wspdlnego, skutkuje tym, ze spoleczenstwu mniej potrzebne jest panstwo jako
najwyzszy str6z dobra wspolnego. Natomiast spoleczenstwo stabe, niedojrzate,
niesolidarne z koniecznosci potrzebuje wigkszej interwencji panstwa, co w Spo-
s6b oczywisty zmniejsza jego autonomig'”.

Solidarno$¢ praktykowana w rodzinie i réznego rodzaju strukturach posred-
nich stanowi réwniez antidotum na umasowienie i anonimowos¢ jednostki w spo-
teczenstwie. Wspoélczesne wielkie miasto nie jest sprzyjajacym srodowiskiem dla
integracji spotecznej'®. W tradycyjnej spotecznosci lokalnej cztowiek byt bardziej
zakorzeniony, zwiazany ze spolecznoscia, terytorium, kultura. W aglomeracji
wielkomiejskiej nie jest tak silnie powiagzany ze swym srodowiskiem spotecznym.
Znaczne ostabienie czy nawet zanik wigzi sasiedzkich i lokalnych prowadza do
osamotnienia jednostki'. Cztowiek jako element masy spotecznej doswiadcza
wielu stycznosci spotecznych. Sg one jednak powierzchowne, jednorazowe, przy-
gsodne. Wyrazaja siec w przypadkowych kontaktach z przygodnie napotkanymi
ludzmi*®. Konieczny jest wigc wysitek solidarnosci rozpoczynajacy si¢ w rodzi-
nie, sasiedztwie, grupie rowiesniczej, stowarzyszeniu. Potrzebna jest solidarnosé
wyzwalajaca cztowieka z anonimowosci.

Solidarnos¢, definiowana szeroko jako postawa otwarcia, jako gotowos¢ do
nawigzywania relacji spotecznych, stanowi réwniez fundament podmiotowosci
spoteczenstwa. Niezorganizowana masa spoteczna jest amorficzna, przypadkowa,
anonimowa. Nie posiada zadnych wewngtrznych sit, ktére wprawityby ja w ruch.
Aby wprawi¢ ja w ruch, trzeba oddziatywaé na nia z zewnatrz. Taka bezksztattng

15 Por. J. Messner, Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirt-
schaftsethik, Innsbruck-Wien 1960, s. 260.

1 Por. MM, nr 53.

7 Por. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 522-523.

'8 Por. P. Rybicki, Struktura spotecznego $wiata, Warszawa 1979, s. 161.

¥ Por. K. Z. Sowa, Wstep do socjologicznej teorii zrzeszen, Warszawa 1988, s. 105, 107;
P. Starosta, Poza metropoliq. Wiejskie i matomiasteczkowe zbiorowosci lokalne a wzory porzqdku
makrospotecznego, 1.6dz 1995, s. 177.

2 Por. P. Rybicki, dz. cyt., s. 626 — 627.
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mas¢ stanowi ,Jud” tworzony przez jednostki nieposiadajace solidarnosciowych
odruchéw w postaci aktywnosci w najblizszym srodowisku, sktadajacy si¢ z istot
izolujacych si¢, zamykajacych si¢ w prywatnej sferze zycia, niepotrafiacych na-
wigza¢ pozytywnych kontaktéw z innymi. Umasowione spoleczenstwo nie jest
zdolne do samodzielnego dziatania. Mozna nim manipulowac, ksztaltowac we-
dhug projektu, ktéry nakreslit ktos z zewnatrz. Dopiero spoteczenstwo solidarne,
ozywiane gesta siecig relacji spotecznych, zdolne jest samodzielnie wyznaczac
sobie cele, realizowaé je na wiasny sposéb, decydowaé o sobie*'. Prawdziwie
demokratyczny lud muszg tworzy¢ ludzie solidarni postrzegajacy innych jako
podobnych sobie, jako cztonkéw tego samego spoleczenstwa, dzielacych ten sam
los, ,,pltynacych w tej samej todzi”.

3. SOLIDARNOSC W WYMIARZE SPOLECZENSTWO — JEDNOSTKA

Solidarno$¢ powinna si¢ manifestowac réwniez w wymiarze spoleczenstwo —
jednostka. Jest ona konieczna do realizacji podstawowych praw jednostek naj-
stabszych, do zachowania porzadku spotecznego oraz utrzymania lojalnosci spo-
leczenstwa, zwlaszcza grup stabszych spotecznie, wzgledem panstwa.

Solidarno$¢ w tym wymiarze jest wymogiem zwiazanym z realizacja podsta-
wowych praw osoby ludzkiej. Chodzi tu przede wszystkim o prawo do zycia oraz
do warunkéw zycia godnych czlowieka. Jako istota rozumna i wolna, czlowick
powinien by¢ sam dla siebie ,rzadca i opatrznosciq”?%. Sam moze i powinien za-
dba¢ o siebie, projektowaé swoje zycie i te projekty realizowa¢. Ma prawo do
zycia, wlasnosci prywatnej, do bezpieczenstwa, godnych warunkéw zycia, ale
w pierwszym rzedzie to on jest gtdwnym promotorem tych praw. Wiemy jednak,
ze nie zawsze jest to mozliwe. Sa ludzie zyjacy w sferach wykluczenia, w rejo-
nach zacofanych, w spotecznosciach, w ktérych nie ma perspektyw. Dlatego do
realizacji ich praw oraz praw ich rodzin konieczne sg rézne formy solidarnosci
z nimi calego spoleczenstwa.

Solidarnos¢ catosci wobec wlasnych cztonkdéw w pewnym sensie lezy w inte-
resie catosci. Niesie bowiem ze soba gwarancj¢ pokoju spotecznego oraz lojalno-
sci jednostek wobec systemu spotecznego. Solidarnos¢ stanowi gwarancj¢ pokoju
spotecznego. Zwraca na to uwage Pawel VI w encyklice Populorum progressio:
,gdzie cale ludy, pozbawione koniecznych srodkéw do zycia, znajduja si¢ w ta-
kiej zaleznosci od drugich, Zze nie moga podejmowac zadnej wtasnej inicjatywy,
dochodzi¢ do odpowiedzialnych stanowisk, osiagaé wyzszego stopnia kultury,
uczestniczy¢ w zyciu spolecznym i politycznym — tam latwo rodzi si¢ pokusa
odparcia sita krzywdy wyrzadzonej godnosci ludzkiej”. Papiez méwi tu o wy-

2 por. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna, Rzym 1987, s. 308.
ZRN, nr 6.
2 PP, nr 30.
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miarze migdzynarodowym, o relacjach pomigdzy panstwami. Niesprawiedliwosé,
poczucie krzywdy, marginalizacja jest zawsze jakims zarzewiem konfliktéw
w wymiarze mi¢dzynarodowym. Sygnalizowany w tym tekscie zwigzek migdzy
niesprawiedliwoscia a grozba niepokojow spotecznych nalezy odnies¢ rowniez do
sytuacji poszczegdlnych spoteczenstw. Ubdstwo, wykluczenie, brak perspektyw,
wczesniej czy poOzniej znajda swoje ujscie w postaci niepokojow spotecznych.
Dlatego dwadziescia lat po ogloszeniu Populorum progressio Jan Pawet 11 jedno-
znacznie stwierdzil, ze gwarancja pokoju jest solidarnos¢: Opus solidarietatis pax
2, Spoteczenstwo solidarne, dazace do zmniejszania dysproporcji materialnych
migdzy réznymi warstwami spotecznymi, jest z pewnoscia bardziej stabilne
i bezpieczne.

Solidarna pomoc spoteczenstwa jako catosci, $wiadczona jednostkom najstab-
szym, ma rowniez na celu zachowanie w nich lojalnosci, zwiazku i identyfikacji
ze spoteczenstwem i panstwem. Trudno zaktadac taka lojalnos¢ po stronie osob
ubogich, bezrobotnych, sfrustrowanych. Cztowiek majacy poczucie krzywdy, czy
tez wykluczenia, raczej emigruje w sensie dostownym albo emigruje wewngtrz-
nie. Dystansuje si¢ 1 odwraca od spoteczenstwa. Ubdstwo i poczucie wyobcowa-
nia z pewnoscig nie sprzyja frekwencji na wyborach, partycypaciji w réznego ro-
dzaju inicjatywach spotecznych, stowarzyszaniu si¢. Lojalnos¢ obywateli wobec
panstwa jest wartoscia niezwykle istotna dla funkcjonowania panstwa. Nie moze
ono dobrze funkcjonowac, bedac w dhugich okresach czasu catkowicie wyobco-
wane od spoteczenstwa obywatelskiego®. W spoleczenstwie musi wigc istnied
poczucie wspdlnoty losu. Solidarnos¢ calosci z poszczegdlnymi jednostkami lezy
w interesie catosci: stuzy zachowaniu pokoju oraz stwarza mozliwosci ksztatto-
wania si¢ postawy lojalnosci i odpowiedzialnosci za spoteczenstwo i panstwo.

4. SOLIDARNOSC W WYMIARZE JEDNOSTKA — SPOLECZENSTWO

W analizie zasady solidarnosci nie moze zabrakna¢ réwniez relacji jednostki
do spoteczenstwa. Solidarnos¢ w tym wymiarze jest zwigzana z powinnoscia re-
alizowania dobra wspdlnego spoteczenstwa, sumiennym wypelnianiem obowiaz-
kéw obywatelskich oraz obowiazkéw wobec ojczyzny. Jest ona réwniez koniecz-
na dla zachowania prawa, nie tylko z obawy przez kara, ale przede wszystkim
7 obowiazku dyktowanego przez sumienie.

Solidarnos¢ ma prowadzi¢ do realizacji pomyslnosci kazdego cztowieka, jak
rowniez pomyslnosci wspdlnot i spotecznosci, ktérych jest cztonkiem. Aby zre-
alizowa¢ ten cel, jednostki musza by¢ solidarne ze spotecznosciami, do ktérych
naleza. Zdaniem Jana Pawta II, solidarnos¢ ,,jest to mocna i trwata wola angazo-
wania si¢ na rzecz dobra wspdlnego, ¢zyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy

% Por. SRS, nr 39.
% Por. M. Walzer, Spdr o spoteczenstwo obywatelskie, tham. J. Szacki, w: Ani ksiqze, ani ku-
piec: obywatel. Idea spoteczenstwa obywatelskiego w mysli wspétczesnej, Krakéw 1997, s. 94, 99.
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bowiem jestesmy naprawdg odpowiedzialni za wszystkich”?*, W tym wymiarze
solidarno$¢ wiaze si¢ z realizacja dobra wspélnego”. Zgodnie z Kompendium
Nauki Spotecznej Kosciota, jednostki sa ,,dtuznikami spoleczenstwa za stworzenie
im tych warunkéw, ktére umozliwiaja przezywanie ludzkiej egzystencji, jak row-
niez za to przekazane im dziedzictwo, niepodzielne i absolutnie konieczne, na
ktére sktada si¢ kultura, wiedza naukowa i technologiczna, dobra materialne
i niematerialne, za wszystko, co zostalo wypracowane na przestrzeni ludzkich
dziejéw™*®. Jednostka ma solidaryzowaé si¢ ze spoteczefstwem, przede wszyst-
kim gorliwie wypelniajac swe obywatelskie powinnosci, zachowujac postawe
patriotyzmu wobec ojczyzny, zachowujac wspdlne ,,reguly gry”.

Jedna z form solidarnosci jednostek ze spoteczenstwem jako catoscia jest su-
mienne wypetnianie obowiazkéw obywatelskich. W pierwszym rzedzie chodzi
o aktywna partycypacj¢ w spoleczenstwie obywatelskim, aktywna postaweg
w swoim najblizszym srodowisku. Inng forma solidarnej stuzby publicznej jest
korzystanie z biernego i czynnego prawa wyborczego: glosowanie w wyborach
oraz ubieganie si¢ o objecie okreslonych funkcji publicznych®. Jan Pawet II
twierdzi, ze ,,prawo i obowiazek uczestniczenia w polityce dotyczy wszystkich
i kazdego; formy tego udziatu, ptaszczyzny, na jakich on si¢ dokonuje, zadania
i odpowiedzialnos¢ mogg by¢ bardzo rézne i wzajemnie si¢ uzupelniac. Ani
oskarzenia o karierowiczostwo, o kult wladzy, o egoizm i korupcje¢, ktére nie-
rzadko sa kierowane pod adresem ludzi wchodzacych w sktad rzadu, parlamentu,
klasy panujacej czy partii politycznej, ani dos¢ rozpowszechniony poglad, ze poli-
tyka musi by¢ terenem moralnego zagrozenia, bynajmniej nie usprawiedliwia
sceptycyzmu i nieobecnosci chrzescijan w sprawach publicznych. (...) Stylem
i narzgdziem polityki, ktéra chce dazy¢ do prawdziwego rozwoju cztowieka, jest
solidarnos¢. Ta za$ wymaga czynnego i odpowiedzialnego uczesmictwa w zyciu
politycznym wszystkich i kazdego obywatela (...) wszyscy razem i kazdy z osob-
na jestesmy odbiorcami polityki i jej aktorami™’.

Wejscie w swiat polityki jest obowigzkiem sumienia katolikdw swieckich.,
Jednak ludzie, od ktérych oczekuje si¢ dziatalnosci politycznej ze wzglgdu na ich
kompetencj¢ i prawosé, niejednokrotnie nie chca angazowaé si¢ w polityke. Ci,
ktérzy — wedlug naszej oceny — byliby dobrymi promotorami dobra wspdlnego,
niejednokrotnie nie chca podja¢ tej odpowiedzialnosci. Nie chca wchodzi¢ na
teren polityki, na ktérym sumienie nieraz bywa wystawiane na ci¢zka probe. Poli-
tyczne zaangazowanie ludzi o wrazliwym sumieniu wymaga niejednokrotnie
,przetamania si¢”, pokonania wewnetrznych oporéw, wreszcie zrozumienia, ze to

% SRS, nr 38.

27 Por. Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, nr 194,
% Tamze, nr 195.

® Por. C. Strzeszewski, dz. cyt., s. 530.

%0 CHL, nr 42.
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zaangazowanie jest obowiazkiem sumienia wynikajacym z powinnosci solidary-
zowania si¢ jednostki z catym spoteczenstwem. Ich aktywnos¢ polityczna jest
z pewnoscia jakas forma solidarnosci, czyli wola zaangazowania si¢ na rzecz do-
bra wspdlnego spoteczenstwa.

W analizie solidarnosci jednostki z grupa nie sposéb pomina¢ zagadnienia
obowiazkéw wobec ojczyzny, kategorii centralnej, zwlaszcza w nauczaniu Jana
Pawta I1. Ojczyzna ,,to swoisty i bogaty tresciowo konglomerat spotecznosci na-
rodowej, jej kultury, dziejéw i historii, etosu i religijnosci oraz terytorium jako
przestrzeni bytowania narodu”'. Jest ona nosnikiem réznorakich wartosci, ktére
rozwijaja 1 ksztattuja tozsamos¢ cziowieka. Podstawowym obowiazkiem wobec
ojczyzny, wyrastajacym z szerzej pojetego przykazania czwartego, jest patriotyzm
pojmowany jako afirmacja wspdlnoty narodowej poprzez afirmowanie jej débr
i wartosci. Obowiazki wobec narodu i ojczyzny mozna poréwnaé do obowigzkow
wobec rodzicow. Drzieci zawdzigczaja swoim rodzicom wszystko, co maja,
aprzede wszystkim to, kim sa, jak zostaty wychowane i uksztaltowane. Czyms
nagannym jest zdrada lub porzucenie rodziny. Podobnie, czes¢ i wiernos¢ nalezy
si¢ ojczyznie i narodowi. Cztowiek bowiem wszystko to, co posiada, ale przede
wszystkim to, kim jest, zawdzi¢gcza narodowi, ktéry niejako ,,zrodzit go”, uksztal-
towal w znaczeniu kulturowym.

W praktyce patriotyzm wyraza si¢ w szacunku dla kultury narodowej, wysitku
zabezpieczenia oraz przechowania tego dobra dla potomnych, partycypacji
w wartos$ciach kultury narodowej, dynamicznej twoérczosci oraz dziatalno$ci
zmierzajacej do propagowania wartosci wlasnej kultury na plaszczyznie mi¢dzy-
narodowej’>. Dzigki patriotyzmowi ojczyzna moze trwaé mimo zmiennych kolei
losu. Nardéd moze zachowaé swoja tozsamos$¢ nawet w wypadku utraty suweren-
nosci wlasnego panstwa. Tylko dzigki aktywnej i tworczej solidarnosci jednostek
Z tym, co ojczyste, nardd, ojczyzna moze istnie¢ jako pewna catos¢ charakteryzu-
jaca si¢ wyrazng tozsamoscia.

Pewna forma solidarnosci jednostki ze spoteczenstwem jest réwniez prze-
strzeganie ,regut gry” — szacunek dla porzadku umozliwiajacego zachowanie tadu
w zyciu spotecznym. Wspdlnota polityczna musi liczy¢ si¢ z tym, ze cztowiek
w spoteczenstwie moze zachowywaé si¢ w sposéb nieodpowiedzialny: potrafi
realizowa¢ swoje cele, instrumentalnie traktujac innych. Dlatego powinna dyspo-
nowac skutecznymi $rodkami przymusu, by jednostki nonkonformistyczne, nie-
moralne czy lekkomyslne nakloni¢ do przestrzegania regut obowiazujacych
wszystkich dla dobra wspélnego. Jednak same srodki przymusu okazatyby si¢
nieskuteczne, gdyby u podstaw zycia spotecznego zabrakto etosu. ,,Szkielet” zy-
cia spolecznego w postaci instytucji i prawa koniecznie potrzebuje ,,ducha” oby-

*' H. Skorowski, Nardd i paristwo w nauczaniu spolecznym Kosciota, Warszawa 1999/2000,
s. 84.
32 por. tamze, s. 85-87.
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watelskiego. Zycie spoleczne domaga si¢ obecnosci w nim obywateli moralnych,
postepujacych odpowiedzialnie, zachowujacych si¢ altruistycznie, nie tylko dlate-
g0, ze zachowanie odmienne spotkaloby si¢ z kara, ale réwniez, dlatego, ze tak
nakazuje moralnos¢, obyczaj i przyzwoitosc.

Spoteczenstwo potrzebuje chocby minimalnej formy solidarnosci jednostek ze
spoteczenstwem wyrazajacej si¢ w szacunku dla wspdlnych regut gry, ktdre osta-
tecznie stuza dobru wspdlnemu. Serva ordinem et ordo servabit te — zachowaj
porzadek, a porzadek zachowa ciebie — méwi lacinska sentencja. Badz dobrym
obywatelem, a to kiedys do ciebie powrdci w postaci uporzadkowanego Zycia
spotecznego, w ktérym bedziesz mégt lepiej funkcjonowaé. O tego rodzaju soli-
darno$¢ z ojczyzna, ktdra jest ostatecznie wyrazem troski o wlasng pomyslnosé,
w swoich kazaniach sejmowych apelowat ks. Piotr Skarga w stowach: ,kto oj-
czyznie swej stuzy, sam sobie stuzy; bo w niej jego wszystko si¢ dobre, jako si¢
rzekto, zamyka””. W innym miejscu kaznodzieja Sejmu Czteroletniego stwier-
dza: ,,gdy okr¢t tonie, a wiatry go przewracaja, ghupi ttomoczki i skrzynki swoje
opatruje i na nich lezy, a do obrony okretu nie idzie, i mniema, ze si¢ sam mituje,
a on si¢ sam gubi. Bo gdy okr¢t obrony nie ma, i on ze wszystkim, co zebrat, uto-
ngé¢ musi. A gdy swymi skrzynkami i majgtnoscia, ktéra ma na okrecie, pogardzi,
a z innymi si¢ do obrony okretu uda, swego wszystkiego zapomniawszy: dopiero
swe wszystko pozyskat i sam zdrowie swoje zachowal. Ten najmilszy okrgt oj-
czyzny naszej wszystkich nas niesie, wszystko w nim mamy, co mamy”>*,

Spoteczenstwo potrzebuje etosu, czyli okreslonej substancji etycznej, tresci
moralnej wyrazajacej si¢ w formie $wiadomosci moralnej, a takze w okreslonych
postawach obywateli®’. Wiasnie dlatego nauczanie spoteczne Kosciota, podejmu-
jac temat odnowy spoleczenstwa, zawsze bgdzie méwi¢ o odnowie ,urzadzen”
spotecznych, instytucji, prawa, ale réwniez o naprawie obyczajow, zmianie men-
talnosci, moralnej odnowie spoteczenstwa®. Jak podkresla C. Strzeszewski, ,,naj-
lepsze reformy spoteczne nie wystarcza, jezeli nie ozywia ich duch, tres¢ moralna
wyrazajaca si¢ w zgodzie spoleczenstwa, wi¢cej nawet, w pelnym zaangazowaniu
si¢ spoteczenstwa w ich wykonanie, w dazeniu do wspSlnego dobra™’. Odpowia-
dajace porzadkowi moralnemu instytucje potrzebuja obywateli kierujacych si¢
w zyciu spotecznym pewnymi spolecznie cennymi wartosciami, takimi jak:
prawdoméwnosé, sprawiedliwos¢, prawosé, mitos¢, uczciwosé. Dobre instytucje
potrzebuja odpowiedzialnych i szlachetnych ludzi. Niemoralni, charakteryzujacy
si¢ niskim etosem, obywatele zdeprawuja nawet najlepiej pomyslane instytucje,

3 Ks. Piotr Skarga, Kazanie wtdre. O mitosci ku ojczyznie i o pierwszej chorobie Rzeczypospo-
litej, ktora jest 7 niezyczliwosci ku ojczyznie, w: Kazania sejmowe i Wzywanie do pokuty obywate-
low Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 1985, s. 25.

* Tamze, s. 20.

3 Por. H. Skorowski, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu, Warszawa 1990, s. 113.

36 por. QA, nr 77.

3 C. Strzeszewski, dz. cyt., s. 524.
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rozwiazania i struktury. Struktura spoteczna bowiem ostatecznie zalezy od kultu-
Iy, a W niej najwazniejsza jest kultura moralna®.

PODSUMOWANIE

Solidarnos¢ jest zasada niezwykle mocno wpisana w nauk¢ spoteczna Koscio-
a. Jest ona bowiem podstawowa powinnoscia w zyciu spolecznym. ,,Be¢dziesz
mitowat blizniego swego jak siebie samego”, ,jeden drugiego brzemiona noscie”
— te wskazania sa ciagle aktualne w spoteczenstwach dobrobytu, a zwlaszcza
w spoteczenstwach biednych i rozwarstwionych. Solidarna aktywnos$¢ jednostek
jest warunkiem zywotnosci spoteczefstwa i jego autonomii wobec panstwa, sta-
nowi antidotum na anonimowo$¢ i umasowienie oraz gwarancj¢ zachowania
podmiotowosci przez spoleczenstwo. Spoteczenstwo jako catos¢ ma by¢ solidarne
wobec jednostek najstabszych. Solidarnos¢, dzigki ktérej nie dochodzi do dezin-
tegracji przestrzeni spotecznej, rozdarcia spoteczenstwa na kilka nieprzystajacych
do siebie swiatéw, daje szans¢ na pokojowe zycie calego spoleczenstwa, stwarza
warunki dla ksztattowania si¢ postawy lojalnosci, poczucia zwiazku ze spoleczen-
stwem i panstwem. Drogi solidarnosci wioda nas wreszcie od jednostki w strong
spoleczenstwa. Solidarnos¢ w tym aspekcie manifestuje si¢ przez zachowanie
wspllnych ,regut gry”, dzigki ktérym spoteczenstwo funkcjonuje jako catos¢.

THE WAYS OF SOLIDARITY IN CONTEMPORARY SOCIETY

Summary

Solidarity is a fundamental obligation in social life. Its indications are still relevant not only in
welfare states but also poor and stratified societies. Active solidarity of individuals is a necessary
condition of liveliness of the society and its autonomy in relation to the state. It constitutes an anti-
dote to anonymity and mass culture and guarantees the subjectivity of the society. The society as
a whole has to manifest solidarity with the weakest individuals. Solidarity, which prevents disinte-
gration of the social space and division of society into several separate worlds, gives a chance for
a peaceful social life and creates conditions for shaping loyalty and the sense of unity with the socie-
ty and the state. Solidarity leads us from the individual towards the society. Solidarity in this partic-
ular aspect manifests itself through maintaining the common "rules of the game”, which facilitate
proper functioning of the society as a whole.
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