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Astrid Mg¢czkowska, Podmior i pedagogika: od oswieceniowej utopii do
pokryrycznej dekonstrukeji, Wydawnictwa Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyz-
szej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2006, ss. 230.

»Lecz kim ja jestem i jakim prawem
osadzam te rzeczy, i kto okresla moje sady?”
1.J. Rousseau, Emil, czyli 0 wychowaniu

Zainspirowany ksigzka Astrid Meczkowskiej dotyczaca ewolucji rozumienia podmiotu w no-
wozytnej filozofii i pedagogice, chciatbym na wstgpie opisa¢ osobiste wrazenie, jakie wywarta na
mnie jej lektura. Dla jasnosci wywodéw wskaze jednak od razu, jakie rodzaje podmiotu wyréznita
autorka. Po pierwsze, pisze ona o Podmiocie przez wielkie P, dodajac, Ze ,,zapis ten (...) stosowany
jest jedynie tam, gdzie dokonuje [tj. autorka — dop. D.S.] personitikacji oswieceniowej — «uwznio-
Slonej» koncepcji podmiotu” (s. 14). Po drugie, wystepuje podmiot pisany przez mate p, ktéry w
przeciwiefistwie do wymienionego poprzednio ,.bohatera Oswiecenia” (tamze), wyraza ,,«codzien-
ng» formule” (tamze) albo ,,«podmiot» w znaczeniu zwyczajowym” (s. 15). Na podstawie tych
ustalent Meczkowska w trzeciej i ostatniej czgsci swojej pracy konfrontuje ze sobg dwie koncepcije,
a mianowicie przekreslonego ,,Wielkiego Podmiotu” i ,,podmiotu matego” (s. 199). Mam nadzieje,
Ze te wyjasnienia pomoga w opisie nie tylko struktury pracy, ktdra zajmuj¢ si¢ w drugiej czesci tej
recenzji, lecz takze toku wywodu w zapowiedzianym wczesniej osobistym wrazeniu lekturowym.

Rozprawa naukowa — jak zreszta kazda praca literacka — musi mie¢ swdj podmiot. W dziele
naukowym jest nim zazwyczaj sam autor. Za sztuczng trzeba uznac konstrukcj¢, w ktérej naukowiec
ucieka si¢ do wykreowania postaci narratora czy podmiotu literackiego wyglaszajacego za niego,
a wige niejako z drugiej reki, to, co mysli. Klasycznym przyktadem tego drugiego sposobu podej-
Scia do rzeczy jest rozprawa Jeana-Jacques’a Rousseau pt. Emil, czyli o wychowaniu.

Inaczej niz w dziele literackim, w pracy o charakterze naukowym wymaga si¢ od autora
otwartosci w prezentowaniu swoich pogladéw. Dotyczy to oczywiscie nie tylko tresci prezentowa-
nego przez niego stanowiska, lecz takze zamiaréw, intencji i wartosci, ktére go uksztattowaty'.
Nieskrepowanie w tym zakresie jest warunkiem uprawiania nauki i dazenia do prawdy. We wsp6t-
czesnosci odnosi sie niekiedy wrazenie, Zze wszystko ma swojg legitymacj¢ z wyjatkiem prawdy.
,CO6z to jest prawda?” (J 18,38) — powtarza za Pitatem wielu wspdtczesnych ,,wagabundéw”, , piel-
grzyméw”, tutaczy” i sceptykéw?.

Autorka recenzowanej pozycji wyjawia wprost swéj osobisty zamiar przy$wiecajacy jej przy
tworzeniu. Cho¢ intencja ta zostaje wyrazona dopiero pod koniec monografii, jej znaczenia nie da
si¢ przeceni¢. Wydaje mi si¢, ze miata ona kluczowe znaczenie w catym procesie badawczym,
z jednej strony nadajac mu okreslony kierunek, z drugiej za$ — wyznaczajac kryterium wyboru ma-
terialu i sposéb jego interpretowania. Jakim zatem motywem kierowata si¢ filozofka wychowania
z Gdanska?

Meczkowska przyznaje, Ze pragnie przekonaé czytelnika do przyjecia tego samego punktu wi-
dzenia, z ktérego ona patrzy na rozwdj relacji miedzy pedagogika a podmiotem w ciggu kilku ostat-
nich wiekéw (por. s. 111). Na kanwie tej wypowiedzi chciatbym zwréci¢ uwage na byé moze drob-
ny szczeg6l. Autorka nie przekonuje do swoich argument6w, lecz do afirmacji ,,stusznosci wysunie-
tej (...) tezy” (tamze). A zatem spdr o prawdg nie jest rozwazaniem argumentdéw pro i contra, lecz
wyborem takiej lub innej opcji. Innymi stowy: punkt widzenia (stanowisko) z géry determinuje

! Por. K.-O. Apel, Hermeneutyczry wymiar nauki spotecznej i jego normatywna podstawa, thum. z ang.
B. Frydryczak, w: Humanistyka jako autorefleksja kultury, red. K. Zamiara, CIA BOOKS, Poznan 1993-1994,
s. 185-203.

2 Por. Z. Bauman, Moralne obowiqzki, etyczne zasady, thum. z ang. J. Tokarska-Bakir, w: tenze, Etyka po-
nowoczesna, PWN, Warszawa 1996, s. 44-50.
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spos6b myslenia i jego wyniki. Czyzby miato to oznaczac, ze Meczkowska zaprasza nas tu do uzna-
nia za swoje blizej niewyjasnionych twierdzen?

W tym przypadku z pewnoscig tak nie jest. Osobiscie dostrzegam wiele momentéw, w ktérych
autorka wprost wyraza swojq, ,,irytacj¢” z powodu trudnosci, jakie napotyka przy analizie niezwykle
trudnego zagadnienia podmiotowosci (por. s. 219). Wymownie swiadczy to o tym, ze ona sama nie
byta w stanie przewidzie¢ z géry, do jakich wnioskéw doprowadzg jej badania. Mysle, Ze jest to
najlepszy dowdd na szczero$é intencji autorki, co jest konieczne przy poszukiwaniu prawdy.

Moim zdaniem, wskazana przez autorke che¢ przekonania czytelnika do przyjecia reprezento-
wanego przez nig punktu widzenia kryje w sobie jeszcze jedng mysl. Czytelnik nie tylko doswiad-
cza jakby na wiasnej skérze ideologicznego pietna wspéiczesnej nauki, lecz takze zostaje zachgcony
— $wiadomie czy nieswiadomie — do krytycznego $ledzenia rozwoju mysli. Jedno z pytan, ktére mi
si¢ nasungto, dotyczylo tego, czy jestem Podmiotem pisanym wielks litera, a wigc owym zdezawu-
owanym produktem o$wiecenia, czy tez matym podmiotem, bedacym wytworem wspéiczesnej
dekonstrukeji filozofii? Nie moglem si¢ zgodzi¢ ani z jednym, ani z drugim ujeciem. Czy autorka
przemyslata mozliwos¢ zajecia stanowiska jakby poza wyznaczonym przez siebie continuum mig-
dzy ,,Wielkim Podmiotem” a ,,podmiotem matym”?

Jak wynika z argumentacji Meczkowskiej, jest to sytuacja niemozliwa (wigcej w tej sprawie
nieco dalej). Ale przeciez jej poglad jest tylko propozycja skierowang do czytelnika, ktéry po samo-
dzielnym rozwazeniu problemu moze przyjaé zupehie inne rozstrzygnigcie. Odebranie mu tej moz-
liwosci oznaczatoby pozbawienie go zdolnosci i prawa do wlasnej, a wigc krytycznej refleksji.
Ludwig Wittgenstein wskazal bowiem jej nieredukowalna podstawe, pytajac: ,,Czym jest zwiazek
miedzy nazwg i tym, co nazwane? — Wiasnie, czym? (...) Wiaze si¢ to z ujeciem nazywania jako
pewnego, by tak rzec, tajemniczego zjawiska. Nazywanie jawi si¢ nam jako osobliwy zwiazek sto-
wa z przedmiotem’™. Warto sie na chwile zatrzymaé, aby rozwazy¢ ten ciekawy zwiazek.

Dla Wittgensteina akty myslenia sa osadzone w plaszczyznie ontycznej, ktéra nie jest tozsama
z poznaniem. Jesliby tak nie bylo, to nie miatoby sensu apelowanie przez Me¢czkowska do czytelni-
ka, aby si¢ z nia zgodzit (poza przypadkiem indoktrynacji). Niewypowiedzianym zalozeniem jest
tutaj bowiem mozliwo$¢ spojrzenia przez podmiot na problem jakby od zewnatrz (tj. obiektywnie).
Wittgensteinowski powrét do ontycznej (nie ontologicznej, czyli wykreowanej przez myslenie)
bytowosci warunkuje zaréwno krytycznos$¢ namystu, jak i broni wolna decyzje przed ideologizacja.

Osobiscie sprzeciwiam si¢ stanowisku autorki, ktéra nie dopuszcza mozliwosci wyjscia poza
0s: ,,Wielki Podmiot” — ,,podmiot maty”. Czy ma to oznaczac, Ze nalez¢ do zwolennikéw oswiece-
niowego mirazu podmiotowosci? Moim zdaniem, przedstawiona przez Meczkowska alternatywa
jest nieprawidlowa. Réwnoczesnie, w tym miejscu, ukazuje si¢ zdeformowane rozumienie krytycz-
nosci. Niektére nurty pedagogiczne zawtaszczaja sobie prawo do okreslenia ,krytyczny”, jak gdyby
bycie krytycznym zalezato od zajecia tego lub innego stanowiska, to jest krytycznego lub niekry-
tycznego. Czy nie powinno by¢ jednak wprost przeciwnie: krytycznym jest si¢ dopiero wéwczas,
gdy w danej sprawie dopuszcza si¢ rézne sposoby widzenia?

Po tej dos¢ ogblne;j refleksji przejde do bardziej szczegétowego przedstawienia niewatpliwie
interesujacej i imponujacej — jezeli chodzi o wage problemu i sposéb jego prezentacji — ksiazki
Meczkowskiej.

Na poczatku, wymaga ponownego podkreslenia to, ze autorka zaweza perspektywe patrzenia
na podmiot. 7 punktu widzenia pedagogiki chrzescijafiskiej, ktéra jak wiadomo operuje terminem
,osoba” (tac. suppositum), mozna powiedzieé, ze Meczkowska pograza si¢ w ,,putapce refleksji™,
ktéra mysl nowozytna zastawita na sama siebie. Do takiego stwierdzenia dociera si¢ oczywiscie nie
tylko na gruncie filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, ktéra jest bliska piszacemu t¢ recenzj¢. Na

1. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. z niem. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2005, s. 30-32.
* Okreslenie to pochodzi od Wojciecha Chudego. Por. W. Chudy, Rozwd;j filozofowania a ,,putapka reflek-
sji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwycigzenia, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995.
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przetomie XVIIT i XIX wieku na to samo zwrdcit uwage Johann F. Herbart we wczesnym swoim
pismie filozoficznym pt. Pierwszy problematyczny zarys teorii wiedzy (Erster problematischer
Entwurf der Wissenslehre)’. Wydaje sig, ze to wlasnie jest powodem, dla ktérego Meczkowska
utozsamia podmiot z podmiotowoscia, ktdra jako kategoria pedagogiczna pojawita si¢ w kontekscie
oswieceniowej debaty na temat relacji czlowiek — obywatel. Poza tym, wczesniejsze moje wywody
przekonuja, Ze ten zabieg — nazwe¢ go uproszczeniem — nie jest jednak przypadkowy ani nieswiado-
my. Autorka — z niewiadomych dla mnie powodéw — nie odnosi si¢ do dziejéw filozofii, a szcze-
g6lnie do wciaz w niej dyskutowanego problemu podmiotu — od Arystotelesa do Kartezjusza. Co
wigcej, przerzuca nad tym okresem pomost myslowy, arbitralnie stawiajac teze¢: ,,Podmiot, umiej-
scawiany w roli bohatera nowoczesnosci, stanowi antropocentryczny odpowiednik podmiotu arysto-
telesowskiego (‘vmoyeipevov) jako bytu lezacego u podstawy [podkr. A.M.] wszelkich zjawisk”
(s. 18). Co prawda, na tak okreslonym fundamencie podmiot moze wydawac si¢ ciagle taki sam, jak
sugestywnie dowodzi autorka, jednak w rzeczywistosci nie jest on juz ten sam.

Zaktadajac tozsamos¢ podmiotu w zapoczatkowanym przez oswiecenie ,,pedagogicznym dys-
kursie podmiotowosci” (s. 12-13), Meczkowska w pierwszym rozdziale swojej monografii rekon-
struuje narodziny Podmiotu pisanego przez wielkie P, w nastgpnych zas dwoch prowadzi czytelnika
przez dwudziestowieczna debate filozoficznag w tej sprawie, ktéra doprowadza az do wspélczesno-
Sci, zwracajac szczegdlna uwage na ,,«peregrynacje podmiotu» w pedagogice” (s. 12). W wedréwce
tej autorka ukazuje jej zdaniem rzeczywista histori¢ emancypacji podmiotu spod o$wieceniowego
mirazu wolnosci. Czy nie powinno budzi¢ jednak zastanowienia to, Ze u kresu owej ,,pielgrzymki”
Meczkowska dos¢ bezradnie konstatuje, ze ,,dokonujac zakwestionowania oswieceniowej formuty
podmiotowosci, pedagogika nie musi porzucaé swych emancypacyjnych ambicji [podkr. A.M.]”®.
Moéwiac inaczej: postawiony na poczatku opracowania postulat emancypacyjnego charakteru peda-
gogiki zmusza do poszukiwania tego, kogo (podmiotu) mozna podda¢ emancypacji. Odkrycie tej
koniecznosci naprowadza autorke na mysl, ze: ,Potrzebujemy (...) Podmiotu Wielkiego jako idei
regulatywnej, nie za$ opisowej badzZ konstytutywnej. Potrzebujemy réwniez rozpoznania wasnych
ograniczefl w obrazie podmiotu matego, po to, by $wiadomo$¢ naszych granic stanowita wyzwanie
do ich przekraczania” (s. 220).

To uwiktanie, ktére dostrzegta autorka pod koniec swoich rozwazan, mozna interpretowac
w réznorodny sposéb. Po pierwsze, w Swietle wspomnianej powyzej koncepcji ,,putapki refleks;ji”’.
Po drugie zas, i wydaje mi si¢, Ze jest to sposéb blizszy pedagogom, w odniesieniu do rozrézZnienia,
ktére niestety znowu umkneto uwadze autorki. Chodzi mi o réznicg migdzy podmiotem a wiasciwa
tylko cztowiekowi zdolnoscig do samodoskonalenia. Zdolno$¢ te Rousseau nazwal perfectibilité’.
Wprawdzie Meczkowska trafia na jej slad przy okazji analizy Herbartowskiego terminu Bildung
(ksztalcenie), ale nie odczytuje jej prawidtowo. W jej ujeciu ogranicza si¢ ona do ,,zaloZzenia o0 moz-
liwosci uksztatcania osobowosci dziecka za pomoca behawioralnych $rodkéw” (s. 85). Ze zrozu-
miatych powodéw wzbudza to w autorce zdecydowana negacje (por. s. 201). Niezrozumialy jest
wszakze wniosek, ktéry Meczkowska zdaje si¢ wyciagaé ze sprzeciwu wobec teorii urabiania pod-
miotu. Wniosek ten podaje ona w sformutowaniu pochodzacym od Andrei Folkierskiej. Zdaniem tej
ostatniej ,,[pledagogika rozumiana jako nauka o wychowaniu porusza si¢ z koniecznosci zawsze w
takiej perspektywie, w ktérej podmiot [podkr. A.F.] wychowania w postaci podmiotu wychowywa-
nego jest juz z géry dany, jest wyjsciowq przestanks takich czy innych teorii wychowania (...)
Podmiot, bedacy zarazem przedmiotem wychowania, jest juz tu dany, gotowy” (cyt. za Mgczkow-
ska, s. 110).

 Zob. IF. Herbart, Pierwszy problematyczny zarys teorii wiedzy, Qum. z j. niem. D. Stepkowski,
<http://'www.herbart.pl/03/pdf/pierwszy.pdf>, (data dostgpu: 15.11.2008).

®W cytacie przestawitem kolejnosé zdan [D.S.].

7 Por. D. Benner, F. Briiggen, Bildsamkeit/Bildung, w: Worterbuch der Padagogik, red. D. Benner, J. Oel-
kers, Beltz Verlag, Weinheim und Basel 2004, s. 174.
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Zaktadajac, ze autorka rozprawy z zyczliwoscig spojrzy na niniejsze wywody, mozna stwier-
dzi¢, ze sama przekonata si¢ o niestusznosci swojej wyjsciowej hipotezy o gotowosci, zupehosci
czy doskonatosci podmiotu. To wprowadza nas w paradoks my§lenia pedagogicznego, na ktéry
zwraca uwage Dietrich Benner odnosnie do pojecia praxis®. Z jednej strony oczywiste jest, ze
dziecko potrzebuje troski wychowawczej (nie jest wigc ,gotowe”, jak chciataby tego Folkierska),
z drugiej natomiast oddziatywania wychowawcze maja swoj kres nie tylko czasowy (zazwyczaj jest
nim osiagnigcie petnoletniosci), lecz — co jest o wiele wazniejsze — kres wyznaczony przez podmiot
podlegajacy wychowaniu. W swietle ostatniego spostrzezenia zewnetrzne oddziatywania wycho-
wawcze moga dokonywaé sie tylko jako zachgta do wlasnej aktywnosci samego zainteresowanego
(podmiotu). Warunkiem ich mozliwosci jest jednak zdolnos¢ do doskonalenia, na ktérg wskazano
powyzej. Nie mozna jej jednak stawia¢ na réwni — jak to niestety czyni Meczkowska — z podmio-
tem. Czym innym jest bowiem podmiotowa mozliwos¢ ksztattowania (siebie), a czym innym pod-
miot jako taki. Wydaje sig, ze t¢ r6znic¢ eksponuje si¢ najwyrazniej w filozofii arystotelesowsko-
tomistyczne;j, ktéra wtasnie z tego powodu naraza si¢ niejednokrotnie na zarzut niepedagogicznosci.

»«[Pledagogiczna wedréwka» idei podmiotu” (s. 12), ktérej przewodzi Meczkowska, rozpo-
czyna si¢ w o$wieceniu i dociera az do wspdiczesnosci. W niezwykle sugestywny sposéb kierunek
drogi i stacje postojowe okre$lajg tytuty poszczegdlnych czgsci rozprawy. Rzecz rozpoczyna si¢ od
oswiecenia, w ktérego $wietle ukazuje si¢ ,,Podmiot — bohater nowoczesnosci” (czgs¢ I). Rekon-
strukcji oswieceniowego ideatu podmiotu autorka dokonata w nawigzaniu do mysli filozoficznej
Kartezjusza, Kanta i Hegla (rozdziat 1). Na tej podstawie w drugim i trzecim rozdziale tej czesci
wydobyta cechy charakterystyczne idei Podmiotu, przygotowujac niejako grunt pod analiz¢ jego
transpozycji na grunt pedagogiki. Czwarty rozdziat pierwszej czgsci przedstawia obecnos¢ oswiece-
niowego ideatu podmiotowosci w mysli pedagogicznej Jeana-Jacques’a Rousseau, Johanna Friedri-
cha Herbarta, Sergiusza Hessena i przedstawiciela polskiej pedagogiki socjalistycznej — Heliodora
Muszyniskiego. Mimo r6znic, zdaniem autorki, w przedstawionych stanowiskach mozna dostrzec
duza koherencj¢. Wyjasnienia tego nalezy moim zdaniem doszukiwac si¢ wylacznie w wyjsciowej
koncepcji podmiotu autorki.

W drugiej cze¢$¢ monografii poddano analizie proces upadku i odrodzenia o$wieceniowego
Podmiotu. Sledzac ewolucje¢ dyskursu filozoficznego w tej sprawie, Meczkowska rozpoczyna wy-
wod od prezentacji tendencji, ktére pojawity si¢ po Il wojnie swiatowej w kontekscie krytyki spote-
czenstwa kapitalistycznego zgtaszanej przez przedstawicieli szkoly frankfurckiej: Herberta Marcu-
sego, Theodora Adorna, Maxa Horkheimera i Jurgena Habermasa (rozdziat 1). Na tym tle, w kolej-
nym rozdziale, autorka §ledzi przemiany, do jakich doprowadzity koncepcje wyzej wspomnianych
mys$licieli na polu pedagogiki. Znamienny jest tytut tego rozdziatu: ,,Zdrada pedagogicznego Rozu-
mu” (s. 130). W trzecim rozdziale Mgczkowska w dwdch perspektywach — filozoficznej i pedago-
gicznej — analizuje zjawisko: ,,Sanacja pedagogicznego Rozumu: ozywienie dyskursu podmiotowo-
sci w filozofii i pedagogice schytku XX wieku” (s. 144). Do nurtu sanacyjnego zalicza si¢ w czwar-
tym rozdziale pedagogike transformacji, ktéra zdominowata polski dyskurs pedagogiczny na prze-
tomie XX i XXI wieku.

Ostatnia cz¢s¢ rozprawy zatytutowana ,,W poszukiwaniu nowej formuty podmiotowosci”” ma
w zamierzeniu Meczkowskiej przedstawic¢ konstruktywna propozycje¢ rozstrzygniecia kwestii pod-
miotu. Temu celowi podporzadkowane sg rozwazania zaréwno pierwszego rozdzialu, w ktérych
autorka sledzi proces dekonstrukcji Podmiotu w filozofii, jak i drugiego, prezentujacego proby
nowego odczytania znaczenia podmiotu w wychowaniu. Trzeci i ostatni rozdzial pracy nalezy od-
czytywac jako plaidoyer za przyjeciem ,,podmiotu matego™ jako bohatera wspéiczesnego dyskursu

® Por. D. Benner, Pedagogika ogdlna, w: Pedagogika, red. B. Sliwerski, t. 1: Podstawy nauk o wychowa-
niy, Gdanskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Gdansk 2006, s. 128.



RECENZJE 447

podmiotowosci w pedagogice. Mimo kontrowersyjnosci przedstawionego punktu widzenia, mono-
grafia Meczkowskiej wnosi cenny wktad w dyskusj¢ na trudny i wciaz nierozstrzygnigty temat.

Ks. Dariusz Stepkowski SDB
UKSW Warszawa

Janusz Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym §wie-
cie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, ss. 227.

Jeszcze do niedawna za niepodwazalna uwazano teze, wedtug ktérej spoteczenstwo zsekulary-
zowane albo ,,postsekularne”, jak pisze Jirgen Habermas®, miato by¢ logiczna konsekwencja proce-
su modernizacji zapoczatkowanego przez nowozytny przetom w nauce. Zgodnie z tym sekularyza-
cja, czyli zeswiecczenie'®, wydawata sie préba nie do unikniecia, ktérej musi poddaé si¢ kazda
religia w (po)nowoczesnym swiecie. Ten do$¢ szeroko rozpowszechniony model liniowego przej-
Scia od obecnosci religii w spoteczenstwie do jej catkowitego zaniku stat si¢ od konca XX wieku
przedmiotem krytyki nie tylko ze strony socjologéw religii. Jak zgodnie przyznaja Jurgen Habermas
i Joseph Ratzinger, dotychczasowy sposéb patrzenia na fenomen wiary wymaga gruntownej rewizji
i uznania jego swoistosci''.

Recenzowana ksigzka Janusza Mariafiskiego wpisuje si¢ w powyzszy nurt i jest proba nowego
odczytania miejsca religii we wspdtczesnosci. Autor nie podsuwa jednak zadnych gotowych odpo-
wiedzi. Wprowadza raczej w komplikacje i niuanse pola religijnego (por. s. 17), ktérym zajmuje si¢
zawodowo od ponad czterdziestu lat. Mariafiski nie tai bynajmniej swoich osobistych preferencji,
jednak chodzi mu przede wszystkim o rzeczowe rozwazenie problemu.

Temu celowi wtasnie stuza dwa spo$réd tizech rozdziatéw, z ktérych sktada si¢ opracowanie.
W pierwszym autor rekonstruuje model sekularyzacji, ktérym postugiwano si¢ dotychczas przy
wyjasnianiu zmian zachodzacych w religijnosci. Jak podkresla profesor socjologii z Lublina, model
ten byl wytworem oswieceniowej ideologii sekularyzmu i stuzyl przede wszystkim wzmacnianiu
przekonania o nieuchronnym koficu wiary religijnej i zastapieniu jej przez racjonalno$¢ naukowo-
techniczna (por. s. 23).

Powotujac si¢ na amerykanskiego badacza Joségo Casanove, socjolog religii z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II demaskuje klasyczng teori¢ sekularyzacji jako pewnego
rodzaju hybryde. Jego zdaniem ,to, co uchodzi za jedna teori¢ sekularyzacji, sktada si¢ w istocie
z trzech koncepcji: sekularyzacji jako schytku religii, zréznicowania spolecznego i prywatyzacji”
(s. 44). Na tej podstawie stara si¢ on przeanalizowaé kazdy z elementéw sktadowych osobno, co
niestety okazuje si¢ wprost niemozliwe, gdyz wymienione koncepcje nakladaja si¢ na siebie i wza-
jemnie warunkuja.

Sekularyzacja, rozumiana jako schytek religii, skupia na sobie najwigcej uwagi Marianskiego.
Autor przedstawia argumenty, ktére maja za zadanie skloni¢ czytelnika do poszerzenia perspektywy
patrzenia na proces sekularyzacji. Dlatego rozpoczyna od wystuchania strony bezposrednio zainte-
resowanej sprawa, mianowicie teologii. Z punktu widzenia katolickiej nauki o Bogu méwi si¢
o teologii sekularyzacji, ktéra ,,wiaze si¢ Z wlasciwie rozumiang autonomia cztowieka w sprawach
doczesnych, zapewniajaca rzeczom stworzonym i spotecznosciom ludzkim ich wtasne prawa i war-
tosci, ktére cztowiek powinien stopniowo poznawac, przyjmowac i porzadkowac” (s. 25). To skta-
nia lubelskiego uczonego do postawienia tezy, ze wspdlczesnie mamy do czynienia z przejsciem

® Por. J. Habermas, Wierzyc i wiedzie¢, thim. z j. niem. M. Lukaszewicz, Znak 54(2002)9, s. 10.

10} ac. saecularis — $wiecki.

" Por. J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Herder, Frei-
burg-Basel-Wien 2005.



