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ROLA WSPOLNOTY WIERNYCH | PRAWODAWCY
W PROCESIE TWORZENIA ZWYCZAJU PRAWNEGO
W SYSTEMIE KANONICZNYM

1. Wstep

W kann. 23-28 KPK1 Ustawodawca zawart ustalenia dotyczace zwyczaju
prawnego. Z tresci tych regulacji wynika, iz w procesie formacyjnym tego zjawi-
ska decydujacarole odgrywa wspélnota wiernych oraz prawodawca. W tym kon-
tekScie rodzi sie zasadnicze pytanie: jaka jest pozycja tych dwoch podmiotow
w tworzeniu zwyczaju? Stad tez problematykata bedzie przedmiotem uwagi w ni-
niejszym opracowaniu.

2. Pozycja prawna wspélnoty

W prezentacji zagadnienia pozycji prawnej wspolnoty zostangpodjete naste-
puj ace watki : tematyka pojmowania wspolnoty w systemie kanonicznym, proble-
matyka wspdlnoty jako przyczyny sprawczej zwyczaju, a takze pewne kwestie
teoretycznoprawne.

2.1. Pojecie wspdlnoty

W systemie kanonicznym pojecie ,,wspolnota” nie jest jednorodne. Z tresci
bowiem ustalen kodeksowych wynika, iz w tym porzadku prawnym nie wystepu-
je jedna kategoria dogmatyczno-prawna2. Analizujac ten problem, J. Garcia Martin

1Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznan 1984 [dalej: KPK],

2Por. J. Otaduy, La comunidad comofuente de costumbre (presupuestos eclesiologicosy so-
ciales de la costumbre), w: Fuentes, interpretacion, personas, red. J. Otaduy, Pamplona 2002,
s. 152-153; V. DePaolis, Communio in novo Caédice luris Canonici, Periodica 77(1988), s. 521-527.
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stwierdzit, iz pod tres¢ tego jurydycznego terminu podpadajatakie kategorie, jak:
parafia (kan. 516 8§ 1 KPK), parafia tymczasowa (kan. 516 § 1 KPK), KoScioty
partykularne (kann. 381 § 2, 460 KPK), a takze Koscidt powszechny. Ponadto,
wskazat on, iz w zakresie tego pojecia mieszczg sie takze Koscioty innego samo-
dzielnego obrzadku (kann. 111-112 KPK) oraz Koscioty nieposiadajace peinej
wspolnoty z Kosciotem katolickim (kann. 844 §5, 869, 874 §2,1183 § 3 KPK)3.
J. Otaduy natomiast, w analizie tego problemu wymienitjeszcze instytuty zycia
konsekrowanego4.

Niemniej jednak, wedtug J. Garcia Martina, nie wszystkie z wymienionych
zbiorowos$ci moga uczestniczy¢ w procesie tworzenia zwyczaju. Twierdzi on, iz
w tym przypadku granice prawnej zdolnosci wyznacza przede wszystkim kryte-
rium uwydatnione w kan. 25 KPK, zgodnie z ktérym powinna by¢ to wspdlnota
zdolna przynajmniej do przyjecia ustawy w porzadku prawnym Kosciota tacin-
skiego. Tym sposobem wiec, zostajg wykluczone wspdlnoty nie bedace w petnej
wspodlnocie z Kosciotem katolickim oraz katolickie Koscioty wschodnie. Poza
tym, wymienit on wspélnoty cywilneb.

Dysponujac tak okreslonym zakresem pojeciowym, nalezatoby jeszcze za-
pytac: czy istniejatakie wspdlnoty kosScielne, ktére nie mogtyby wprowadzic¢ praw-
nego zwyczaju? Rozwazajac te kwestie, J. Otaduy zwrocit uwage, iz w sensie
negatywnym nie sg wspoélnotami stowarzyszenia oraz inne podmioty kolegialne
nieposiadajace osobowosci prawnej6. Z drugiej zas strony podkreslit on, izw two-
rzeniu zwyczaju nie mogg bra¢ udziatu wspolnoty atypiczne {las comunidades
andmalas). Nie podzielajgc przeciwnej opinii w tej sprawie wyrazonej przez A. Van
Hove, do takich zaliczyt on trybunaty koscielne oraz kurie. Wyjasniajac te teze,
skonstatowat on, iztego typu wspolnoty odbiegajgparametrami od pojecia wspol-
noty w sensie klasycznym. W jego przekonaniu, to wiasnie taka zbiorowos$¢ miat
na mysli Prawodawca, kodyfikujac dyspozycje dotyczace zwyczaju prawnego?.

2.2. Wspdlnota przyczyna sprawczg zwyczaju

Nadmieniono juz, iz z brzmienia kann. 23 i 25 KPK wynika, ze podmiotem
uprawnionym do wprowadzenia zwyczajujest wspélnota. W tym kontekscie, na-
lezatoby jeszcze bardziej szczegdtowo zapytac o jej status prawny w procesie
tworzenia zwyczaju? Zastanawiajac sie na tym problemem, kanonisci wskazuja,
iz spoteczno$¢ wiernych petni role przyczyny sprawczej8.

3Por. J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 144.
4 Por. J. Otaduy, La comunidad..., dz. cyt., s. 126.

5Por. J. Garcia Martin, dz. cyt., s. 144-145.

6Por. J. Otaduy, La comunidad..., dz. cyt., s. 126.

7Por. tamze, s. 153-154.

8Por. tamze, s. 169.
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Ujmujac to zagadnienie w aspekcie procesu legislacyjnego, P.A. Bonnet pod-
kreslit, iz zbiorowos$¢ w tym wypadku jest prawodawcag, jesli dysponuje ona przy-
miotami wymaganymi przez prawo, okreslonymi w kan. 25 KI'K9.

Ponadto, zajmujacy sie tag tematykg autorzy zwracajguwage, iz ta szczegdlna
pozycjawynika przede wszystkim z przestanek teologicznych o charakterze ekle-
zjologicznym. Wyjasniajac te kwestie, C. Comotti skonstatowat, iz szczeg6lne
uprawnienia wiernych w tym wzgledzie wyptywajgprzede wszystkim z ich uczest-
nictwa - z racji przyjetego chrztu - w potréjnej misji Chrystusa, jaka jest misja
kaptanska, krolewska oraz prorockalll

2.3. Charakter teoretycznoprawny zagadnienia

Z przeprowadzonych dotad analiz wynika, iz wspolnota wiernych posiadaja-
ca wymagane prawem przymioty jest kompetentna do wprowadzenia zwyczaju.
W tym konteks$cie, w doktrynie podejmuje siejeszcze pewien watek o charakterze
teoretycznoprawnym. Kanonisci bowiem pytaja: jaka cze$¢ wspolnoty wiernych
powinna podja¢ takie zamierzenie, aby tworzony zwyczaj uzyskat skuteczno$¢
prawng? Poruszajac ten problem, G. Michiels skonstatowat, iz w tym wypadku
nie idzie o wspdlnote catkowitg (communitas collective sumpta), to znaczy, nie
chodzi tutaj o ogo6t cztonkdw przynalezacych do danej zbiorowosci, lecz o pewne
kategorie lub klasy cztonkdéw (€ommunitas disributive sumpta) petnigcych w spo-
tecznosci specjalne zadania, badz tez majacych w niej szczeg6lnych status lub tez
dziatajgcych w specyficznych uwarunkowaniach1l Innymi stowy, w danej zbio-
rowosci sgto wierni zdolni do wprowadzenia zwyczaju ze wzgledu na materie12

3. Pozycja prawodawcy

Jakjuz wiadomo, w powstawaniu zwyczaju zasadniczg role odgrywa wspdl-
nota wiernych bedgcajego przyczyna sprawcza. Niemniej jednak, nalezy zauwa-
zy¢, iz w regulacjach dotyczacych tego zjawiska Ustawodawca przyznaje takze
pewne uprawnienia prawodawcy. Otdéz w kan. 23 KPK mdéwi on o zatwierdzeniu
zwyczaju przez prawodawce; w kan. 26 KPK, z kolei, stwarza on mozliwosc¢ spe-
cjalnego zatwierdzenia zwyczaju przez prawodawce. Na marginesie nalezy do-
dac¢, iz podczas prac kodyfikacyjnych nastgpita zmiana terminologii w tej materii,
albowiem pojecie superior (kan. 25 KPK z 1917 r.) zastgpiono terminem legisla-

9 Por. P.A. Bonnet, Annotazioni su la consuetudine candénica, Torino 2000, s. 95. Autor ten
stwierdzit: ,,I legislatore della consuetudine € la communita”.

10Por. C. Comotti, La consuetudine nel diritto canénico, Milano 1993, s. 161-162.

1 Por. G. Michiels, Normae generales, t. 2, Lublin 1929, s. 55-56.

12Por. J. Otaduy, La comunidad..., dz. cyt., s. 153.
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tor (kann. 23, 25 KPK)13 Majac na uwadze szczeg0lny status wspélnoty wier-
nych w tworzeniu zwyczaju, nalezatoby zatem zapytac o role prawodawcy w tym
procesie?

3.1. Walor prawny decyzji prawodawcy

Skoro Ustawodawca w kann. 23 i 26 KPK wskazuje wyraznie na koniecz-
no$¢ zatwierdzenia zwyczaju przez prawodawce, to w tym kontekscie rodzi sie
zasadnicze pytanie; owalor prawny tej interwencji? Analizujac podglady kanoni-
stow w tej kwestii, nietrudno dojs$¢ do przekonania, iz w doktrynie nie wystepuje
zgodno$¢ stanowisk w tej materii.

Podejmujac ten watek, J. Garcia Martin wyrazit przekonanie, iz wsp6tudziat
tego autorytetu w tworzeniu zwyczajujest konieczny, poniewaz w systemie kano-
nicznym zwyczaj posiada walor ustawy (kan. 23 KPK). Utrzymuje on, iz jego
interwencjajest wymagana do waznosci aktu. Swaargumentacje opart on na prze-
stance wigzacej sie ze znaczeniem zwyczaju w kanonicznym porzadku prawnym.
W systemie tym bowiem ma on moc prawald Ponadto podkreslit on, iz prawo-
daweca rzadzi wspolnota, dlatego tez, jego zdaniem, jest on kompetentny do wpro-
wadzenia zwyczajuls,

Z kolei, wedtug J. Otaduy’a, wymagana prawem interwencjajest niczym in-
nymjak elementem formalnym normy zwyczajowej16 W jego przekonaniu, w tym
przypadku idzie o wspdtprace kwalifikowang (colaboracion cualificada) zwigza-
ng z powstaniem prawa zwyczajowegol7. Uwaza on jednak, iz element ten nie
moze by¢ elementem istotnym, skoro w systemie dopuszcza sie powstanie zwy-
czajow wbrew jego wolils

Z innego punktu widzenia podszedt do tego problemu P.A. Bonnet. Utrzymu-
je on, iz prawodawca w tworzeniu zwyczaju petni funkcje kontrolng. Bowiem
poprzez swe zatwierdzenie, ocenia on m.in., czy wprowadzana przez wspélnote
normaniejest sprzeczna z prawem Bozym 19 W mys$l opinii tego wioskiego kano-
nisty, tak pojeta funkcjajest koherentnaz soborowa doktryng zawartag w Konsty-

13Por. H. Socha, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canoni-
ci, red. K. Lidicke, t. 1, Essen 1985, ad 23, n. 4.

14Por. J. Garcia Martin, dz. cyt., s. 149.

15Por. tamze.

16Por. J. Otaduy, La comunidad,. dz. cyt., s. 170: tenze, Comentario al can. 23, w: Comenta-
rio exegético al Cadigo de Derecho Canonico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, 1.1,
Pamplona 1996, s. 429; V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canénico. Commen-
ta al Codice di Diritto Candnica, Roma 2008, s. 170.

17Por. J. Otaduy, La comunidad..., dz. cyt, s. 170.

18Por. C. Comotti, dz. cyt., s. 161-162.

19Por. P.A. Bonnet, dz. cyt., s. 66.
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tucji o Objawieniu Bozym, zgodnie z kt6rg zadanie autentycznego wyjasniania
stowa Bozego przekazanego przez Tradycje nalezy do Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota (KO, nr 10)20. Ponadto, P.A. Bonnet twierdzi, ze prawodawca petni tak-
ze funkcje kontrolng pomiedzy tym, co ludzkie oraz tym, co boskie. Utrzymuje
on, iz taka pozycjajest nie tylko zgodna z naturg wiadzy, w ktorg osobajest wypo-
sazona, lecz udziat tego autorytetu jest istotny w procesie wprowadzania przez
wspolnote zwyczaju prawnego2l

Wreszcie, w swym Komentarzu, V. De Paolis oraz A. D’Auria zwracajguwa-
ge, iz poprzez tego typu interwencje prawodawca nie konstytuuje zwyczaju, lecz
przez owg decyzje zwyczaj nabywa moc prawa, bez modyfikacji jego natury22

3.2. Aprobata prawodawcy

W kan. 23 KPK zastgpiono termin consensus funkcjonujacy w kan. 25 KPK
z 1917 r. pojeciem appobatio. Zdaniem H. Sochy, taka zmiana byta w petni uza-
sadniona, poniewaz okreslenie consensus byto nieprecyzyjne23.

Majac na uwadze dyspozycje zawarte w kann. 23-28 KPK, kanonisci rozréz-
niajg pomiedzy dwiema kategoriami aprobaty, jakimi sg: aprobata specjalna oraz
aprobata legalna. Na marginesie nalezy dodac, iz w dyspozycjach Kodeksu z 1917 r.
nie zostata ujeta kwestia aprobaty specjalnej. Niemniej jednak, dwczes$ni komen-
tatorzy dopuszczali takg forme interwencji (P. Jone, G. Michiels)24.

Tak wiec, pierwsza z wymienionych form wystepuje wtedy, gdy kompetentny
autorytet, bedac Swiadom istniejagcego zwyczaju, aprobuje gojako prawo przez upty-
wem czasu wyznaczonego prawem, zwanego tez zadawnieniem (kan. 26 KPK).
Warunki natomiast co do aprobaty legalnej nie domagajg sie wystapienia Swiado-
mosci ze strony prawodawcy. W tym wypadku bowiem wystarczy, iz wprowadzony
przez wspolnote zwyczaj odpowiada kryteriom okreslonym w kann. 24-26 KPK25,

Autorzy, zastanawiajac sie nad mechanizmami funkcjonowania zatwierdze-
nia specjalnego podkreslajg, iz nie nalezy wigzac tego typu aprobaty z faktem
promulgacji ustawy26. Wyjasniajac ten problem, J. Otaduy trafnie zauwazyt, iz

2 Problem ten poruszyt takze papiez Pius XII. Por. Pius XII, Encyclica Humcini generis”
(12 sierpnial950), w: Enchiridion dette encicliche, t. 6, Bologna 1995, s. 624. Szerzej na ten temat
zob. P.A. Bonnet, dz. cyt., s. 66.

21 Por. P.A. Bonnet, dz. cyt., s. 67.

2Por. V. De Paolis, A. D’Auria, dz. cyt., s. 171; F. Urrutia, De normis generalibus. Adnotaio-
nes in Codicem: Liber I, Romae 1983, s. 23.

2 Por. H. Socha, dz. cyt., ad 23, n. 4.

24 Por. tamze, ad 26, n. 10.

5 Por. V. De Paolis, A. D’Auria, dz. cyt., s. 171-172; J. Otaduy, La comunidad,,,, dz. cyt.,
s. 162.

2% Por. J. Garda Martin, dz. cyt., s. 150.
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réznica w procesach stanowienia ustaw oraz zwyczajéw prawnych polega mie-
dzy innymi na tym, iz ustawodawca w ramach swych kompetencji moze ustano-
wic ustawe, bez spetnienia warunkdw, o ktérych traktuje kan. 26 KPK; nie jest to
natomiast mozliwe w przypadku zwyczaju27.

Ponadto, zagadnieniem dyskutowanym w doktrynie jest kwestia aprobaty
milczagcej28. Otdz, nad tg ostatnig formg dyskutowano juz podczas prac nad rewi-
zjg Kodeksu z 1917 r.29. W swych badaniach nad tym problemem J. Otaduy wy-
kazat, iz w pOzZniejszej fazie prac przygotowawczych konsultorzy byli przeciwni
takiej formie aprobaty30. W jego przekonaniu, teksty finalne kanonéw funkcjonu-
jace w Kodeksie z 1983 r. sg wyrazem pewnego kompromisu3l. Definiujac te
szczegblng posta¢ aprobaty, L. Chiappetta stwierdzit, iz za takg uwaza sie takie
zachowanie prawodawcy, ktdry toleruje go, majgc mozliwos¢ zabronic¢ go, badz
tez odrzuci¢32

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, iz cze$¢ kanonistéw neguje mozliwosc¢
funkcjonowania w systemie kanonicznym tego typu aprobaty. Ot6z jedni przeko-
nywajg, iz ten sposob akceptacji jest niekoherentny ze sprawowaniem urzedéw
pastoralnych33. F. Urruria, z kolei, analizujgc ten problem w trakcie prac kodyfi-
kacyjnych, podkreslit, iz dopuszczenie takiego sposobu akceptacjijest nie do przy-
jecia ze wzgleddw praktycznych. Rozwijajac to twierdzenie, skonstatowat on, iz
zgoda milczaca moze zosta¢ wydedukowana z zachowan wspélnoty oraz z posta-
wy przetozonego. Utrzymywat on, iz tego typu wnioskowanie nie ma charakteru
pewnego3.

Wiekszo$¢ autoréw uwaza jednak zgode milczaca za wystarczajacg. Zda-
niem J. Otaduy’a, pomimo tego, iz tego typu forma nie wynika bezpos$rednio z tresci
regulacji kodeksowych, nie jest ona sprzeczna z kodeksowg koncepcjg zwycza-
ju3b. Twierdzi on, iz taki sposob aprobaty jest mozliwy. Popierajac te teze, zwrdcit
on uwage, iz zwyczaj jest wprowadzany przez wspolnote prawnie zdolng a wiec

27Por. J. Otaduy, Comentario al can. 26..., dz. cyt., s. 451-452,

28Por. J. Garcia Martin, dz. cyt., s. 150: P. Lombardia, Commentario al can. 23, w: Caodice di
Diritto Canonico e leggi complementan, red. J. Arrieta, Roma 2007, s. 89.

29Por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Acta Commissions, Com-
municationes 3(1971), s. 87.

Por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Acta Commissions, Com-
municationes 23(1991), s. 169.

31 Por. J. Otaduy, Comentario al can. 26.,.,a{. cyt., s. 453.

X Por. L. Chiappetta, Il Codice di diritto canénico. Commente giuridico-pasorale, t. 1, Roma
1996, s. 78; V. Pinto, De normis generalibus, w: Commente al Codice di Diritto Candnico, red. V.
Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 25.

BPor. J. Otaduy, La comunidad.. dz. cyt., s. 163.

3APor. F. Urrutia, De consuetudine canénica novi canones studioproponitur, Peridica 70(1981),
s. 95-96.

FPor. J. Otaduy, La comunidad.,.,0. cyt., s. 163.
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przez zbiorowosc¢ jej cztonkdw tgcznie z glowa3s. Kanonista ten takze stusznie
zauwaza, zejesli zwyczaj partykularnyjest zgodny z dyspozycjami skodyfikowa-
nymi w kann. 23-28 KPK, to taki stanjest rGwnoznaczny z aprobata najwyzszego
Prawodawcy3y.

W swych analizach tego problemu, cze$¢ autoréw zwraca jednak uwage, iz
w tym wypadku wystepuja trudnosci z udowodnieniem akceptacji zwyczaju3s.
Przedstawiciele tego nurtu sprzeciwiajg sie ujeciu tej kwestii zaproponowanemu
przez L. Chiappette, zgodnie z ktérym ta posta¢ aprobaty powstaje m.in. poprzez
tolerancje prawodawcy39. Nawigzujac do zatozen generalnej teorii aktu prawnego,
podkreslajg oni, iz w tym przypadku wola ustawodawcy powinna sie zachowy-
wac aktywnie. Wskazujg oni zatem, iz tego typu aprobate nalezy wydedukowaé
zjego zachowania. Dla przyktadu, ich zdaniem, miatoby to miejsce wtedy, gdy
prawodawca postepowatby zgodnie ze zwyczajem przyjetym przez wspolnote4o.

Wreszcie nalezy dodaé, iz zatwierdzenie zwyczaju przez prawodawce nie
jest aktem arbitralnym. To znaczy, ze moze on réwniez odrzuci¢ zwyczaj. W ta-
kiej sytuacji zwyczaj nie moze uzyskac¢ skuteczno$ci prawnej4l

4, Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w procesie tworzenia zwyczaju za-
sadniczarole petni wspdlnota wiernych oraz prawodawca. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, iz mys$l Kosciota w kwestii przyczyny sprawczej tego zjawiska ewolu-
owata. We wczesnosredniowiecznych bowiem ujeciach utrzymywano, iz zwy-
czaj uzyskuje swa skutecznos¢ poprzez zgode przetozonego42.

Z tresci obecnie obowigzujgcych regulacji (kann. 23-28 KPK) jednak wyni-
ka, iz udziat ustawodawcy w procesie tworzenia zwyczaju nie ma juz takiego
charakteru. To przeciez wspélnota wiernych, spetniajacakryteria zawarte we wspo-
mnianych kanonach, w gtéwnej mierze decyduje o wprowadzeniu zwyczaju w da-
nej spotecznosci. A wiec, to ona jest owg causa efficiens zwyczaju. Niemniej
jednak, w obowigzujacym ustawodawstwie zgda sie aprobaty prawodawcy (kann.
23, 26 KPK). Stad tez wielu kanonistéw utrzymuje, iz wspolnota jest przyczyna
materialng; prawodawca natomiastjest przyczyna formalng zwyczaju43.

36 Por. tamze.

37 Por. tamze.

3BPor. R. Sobanski, Komentarz do kan. 26 KPK, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 83-84.

3 Por. C. Comotti, dz. cyt., s. 165.

40 Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 26 KPK..., dz. cyt., s. 84.

41 Por. P. Lombardia, Lecciones de derecho canénico, Madrid 2004, s. 158.

42 Por. J. Otaduy, La comunidad..., dz. cyt., s. 169.

43Por. tenze, Comentario al can. 23..., dz. cyt., s. 429; tenze, La comunidad..., dz. cyt., s. 168.
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Nie do konicajednak mozna zgodzi¢ sie z takim rozumieniem tego zagadnie-
nia. Zastanawiajac sie nad tym problemem, R. Sobarski trafdie zauwazyt, iz udziat
spotecznosci wiernych w powstawaniu tego zjawiska ma nie tylko charakter przy-
czyny materialnej, lecz rdwniez przyczyny formalnej. Wyjasniajac przyjeta teze,
stwierdzit on: ,,nauka, ze materialnym Zrédtem prawa zwyczajowego jest prakty-
ka wiernych, za$ formalnym wola prawodawcy, pomija jednak fakt, ze sam za-
miar stworzenia przez spoteczno$¢ podejmujgca sie jednolitej praktyki wigzace-
go jg prawa ma przeciez znaczenie formalne”44. A zatem, spoteczno$¢ wiernych
jest zarébwno przyczyna materialng, jak i formalng zwyczaju.

W tym kontekscie rodzi sie jeszcze pytanie o role prawodawcy w procesie
tworzenia zwyczaju? Z tresci kann. 23 i 26 KPK wynika, iz dopuszcza on zaist-
nienie zwyczaju w systemie oraz uznaje jego moc prawng4s.

THE ROLE OF A COMMUNITY AND A LEGISLATOR IN THE PROCESS
OF CREATING A LEGAL CUSTOM IN THE CANONICAL SYSTEM

Summary

The author in the presented article focused on the issue of the roles of a community and of
a legislator in the making process ofa legal custom in the canonical system. Analyzing the content
of the instructions included in cann. 23 - 28 CIC, he pointed out that in the canonical system the
community ofthe faithful remains the causative force ofa custom; while the legislator allows for the
custom to exist in the system and acknowledges its validity. This specific role of a community
results from the involvement ofthe faithful in the triple mission of Christ, i. e. the mission ofa priest,
ofaking, and of a prophet.

Keywords: legislator, community, legal custom
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