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NATURA PRZYWILEJOW OSOBOWYCH I RZECZOWYCH
(KAN. 78 §§ 1-3 KPK)

1. WSTEP

W rozdziale IV Tytutu IV Ksiggi I (kann. 76-84 KPK) zostaly skodyfikowa-
ne ustalenia dotyczace jednej z kategorii poszczegdlnych aktow administracyj-
nych, jakimi sa przywileje. W przytoczonych regulacjach ujgto rézne watki odno-
szace sig do tych aktow. W kan. 78 § 1-3 KPK prawodawca skoncentrowal uwage
na naturze dwoch pryncypialnych form przywileju, jakimi sa przywileje osobowe
oraz rzeczowe. Dyspozycje zawarte w tej regulacji uyymuja ten problem zaréwno
z aspektu pozytywnego, jak i negatywnego. W sensie pozytywnym idzie o jego
trwanie (kan. 78 § 1 KPK); w sensie negatywnym natomiast o jego wygasnigcie
(kan. 78 § 2-3 KPK).

2. STALY CHARAKTER PRZYWILEJU (KAN. 78 § 1 KPK)

Ustawodawca w kan. 78 § 1 KPK ustosunkowat si¢ do kwestii natury przy-
wileju, stwierdzajac: ,,Przywilej domniemywa sig¢ jako staly, chyba ze udowodni
si¢ co$ przeciwnego”. Pryncypialnym Zrodlem tej dyspozycji jest szesnasta re-
gula prawna zawarta w Liber sextus papieza Bonifacego VIII, zgodnie z ktora
,,Godzi sig, aby przywilej udzielony przez wladce byl trwaty”!. Nalezy jednocze-
$nie doda¢, iz zasada ta zostala przejgta w kan. 70 KPK z 1917 r. W regulacji tej
bowiem ustawodawca stanowil: , Privilegium, nisi aliud constet, censendum est
perpetuum”.

1 Por. Regula iuris n. 16, in VI: ,,Decet concessum a principe beneficjum esse mansurum”.
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Z tresci analizowanego kan. 78 § 1 KPK wynika, iz w systemie kanonicznym
przywilej z reguly jest staty?. Zdaniem kanonistéw, posiada on taki charakter,
gdyz jest podobny do ustawy. Popierajac to twierdzenie, wskazuja oni, iz tego
typu reskrypt jest niczym innym jak prawem prywatnym?. Tym sposobem nawia-
zuja do definicji przywileju wypracowanej przez $w. lzydora z Sewilli, w my$l
ktorej przywileje sa prawem prywatnym?®,

Nalezy jednak zauwazyc¢, 1z stalos¢, o ktorej mowa w kan. kan. 78 § 1 KPK,
nie oznacza jednak trwania ponadczasowego. Innymi stowy, nie idzie wigc o to,
ze przywilej nie ustaje w zaden sposob wraz uptywem czasu’. W normach bo-
wiem dotyczacych tego typu aktow znajduja sig na przyktad dyspozycje o odmien-
nym charakterze. Dla przyktadu, w kan. 79 KPK stworzono mozliwo$é odwotania
od uprzednio podjgtej decyzji przez kompetentny autorytet. W kan. 81 KPK z ko-
lei ujgto wyjatek od reguly generalnej, stwierdzajac, iz przywilej moze usta¢ wraz
z ustaniem wladzy jego dawcy.

Kanonisci sa zgodni co do tego, ze stalo$¢ nie jest elementem istotnym tej
instytucji®. Popierajac swoj poglad, wskazuja oni na mechanizm zastosowany przez
ustawodawcg w analizowanym kan. 78 § 1 KPK. Dyspozycja bowiem zawarta
w tej regulacji posiada charakter domniemania uris tantum. Wedhug F. Urrutii,
obecne ujgeie klauzuli ,,chyba Zze udowodni sig co$ przeciwnego” jest jasniejsze.
Nalezy przypomnieé, iz w kan. 70 KPK z 1917 r. funkcjonowalo sformulowanie
,.nisi aliud constet™.

Wracajac do przerwanego watku, nalezy stwierdzi¢, iz prawodawca w rozwia-
zaniach systemowych dopuszcza mozliwo$¢ dowodu przeciwnego®. W porzadku
kanonicznym zatem moga funkcjonowacé takze przywileje, ktore nie beda stale.

3. PROBLEMY SYSTEMATYZACYJNE

W dwoch nastgpnych dyspozycjach kan. 78 KPK zostaly zawarte ustalenia
co do ustania dwoch kategorii przywilejow, jakimi sa: przywilej osobowy oraz

2Por, J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 287.

3 Por. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico. Commento al Codice
di Diritto Canonico, Roma 2008, s. 237,

4Por. D 3, 3. ,,Privilegia sunt leges privatorum, quasi privatae leges”; E. Labandeira, Trattato
di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 329.

3 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., s. 287.

6 Por. M.J. Roca, Comentario al can.78, w: Comentario exegético al Cédigo de Derecho Ca-
nonico,red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafia, t. 1, Pamplona 1996, s. 659; J. Garcia Martin,
Le norme generali..., s. 287.

7 Por. F. Urrutia, De normis generalibus. Adnotaiones in Codicem: Liber I, Romae 1983, s, 48.

8 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., s. 287; V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme
generali di Diritto Canonico, s. 237.
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przywilej rzeczowy (kan. 78 § 2-3 KPK). Tym sposobem ustawodawca wyrdznit
dwie kluczowe kategorie przywilejow. Ot6z, w doktrynie utrzymuje sig, ze przy-
wilej jest osobowy, jesli zostal on udzielony osobie; przywilej rzeczowy z kolei
dotyczy rzeczy’. Nalezy zauwazyé, iz taka typologia opiera sig na fikcji prawne;.
Z definicji bowiem legalnej przywileju ujgtej w kan. 76 § 1 KPK wynika, iz przy-
wileje sa aktami taski udzielanymi osobom. Kazda wigc tego typu decyzja ma
charakter osobowy. Przywilej rzeczowy jest przeciez udzielany osobie (osobom)
ze wzgledu na rzecz!'®. Konkludujac ten passus, nalezy stwierdzié, ze kazdy przy-
wilej w systemie kanonicznym w jakim$ stopniu ma charakter personalny.

Nalezy jednoczes$nie doda¢, iz w doktrynie powstaja tez watpliwosci co do
charakteru przywilejow udzielanych osobom prawnym. Ot6z, w tym wypadku
wystepuja dwa kierunki interpretacyjne!l. Jedni autorzy stoja na stanowisku, ze
tego typu przywileje sa przywilejami rzeczowymi'?; inni kanoniéci natomiast
przekonuja, iz takie akty sa przywilejami osobowymi!3. Zwolennicy pierwszego
kierunku w swych argumentacjach nawiazuja do dyspozycji kan. 80 § 3 KPK,
w ktorej ustawodawca wiaze kwestig przywileju udzielonego osobie prawnej z ka-
tegoriami godnosci osoby lub rzeczy!4. Przedstawiciele drugiego nurtu nawiazuja
za$ do natury osoby prawnej w systemie kanonicznym. Podkreslaja oni, iz ta ka-
tegoria, obok osoby fizycznej, w kanonicznym porzadku prawnym jest tez osoba,
pomimo tego, ze swe istnienie zawdzigcza ona fikcji prawne).

Wreszcie nalezy dodaé, iz niektorzy komentatorzy w swych rozwazaniach
wskazuja na wystgpowanie w porzadku kanonicznym jeszcze jednej kategorii przy-
wileju, jakim jest przywilej mieszany. Ot6z W. Aymans oraz K. Morsdorf w swym
Komentarzu twierdza, iz w systemie prawa ko$cielnego funkcjonuja tez przy-
wileje, ktore maja charakter mieszany, to znaczy, sa one zarOwno przywilejami
osobowymi, jak i rzeczowymi. W tym wypadku przykladowo wskazuja oni na
przywilej udzielony kaplicy domowej. W ich przekonaniu, jest on zwiazany tak
7 0soba, jak i z obiektem sakralnym!®,

9 Por. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali di Diritto Canonico, s. 237.

10 Por, F. Urrutia, Privilegio, w: Nuovo dizionario di Diritto Canonico,red. C. Corral Salvador,
V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo 1993, s. 835-836; J. Krukowski, Komentarz do kan.
78 KPK, w: I. Krukowski, R. Sobaniski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznaa
2003, s. 142,

por, H. Socha, Allgemeine Normen, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canoni-
ci, red. K. Liidicke, t. 1, Essen 1985, ad 78, n. 4.

12 por, F, Urrutia, De normis..., s. 48.

13 por. E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 348.

14 por, F. Urrutia, Privilegio..., s. 836.

15Por. W. Aymans, K. Mérsdorf, Kanonisches Recht, t. 1, Padeborn-Miinchen-Wien-Ziirich
1991, s. 268.
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4, WYGASNIECIE PRZYWILEJU OSOBOWEGO (KAN. 78 § 2 KPK)

Ustawodawca w kan. 78 § 2 KPK zawarl ustalenia co do ustania przywileju
osobowego. Otdz, postanowit on, iz tego typu przywilej wygasa wraz z osoba.
Tym sposobem nawiazal on do reguty prawnej funkcjonujacej w prawie dekreta-
towym, w mysl ktérej ,,przywilej osobowy podaza za osoba i wraz z nig wyga-
sa”’16, Na marginesie nalezy dodaé, iz podobne pryncypium funkcjonowato w kla-
sycznym prawie cywilnym w Digestach!” oraz u Modestyna'®, Nieco zmodyfiko-
wana pod wzgledem stylistycznym wersja tej zasady znalazla sig w kan. 74 KPK
z 1917 r. Posiadal on nastgpujace brzmienie: ,,Privilegium personale personam
sequitur et cum ipsa extinguitur”.

W mysl doktryny, przywileje osobowe sg udzielane bezposrednio osobie!?.
Przy czym, kanoni$ci rozrdzniaja pomigdzy przywilejami poszczeg6lnymi (privi-
legium singularis) oraz przywilejami wspolnymi (privilegium communis). Pierw-
sze z nich sa przyznawane osobom fizycznym; drugie natomiast dotycza osob
prawnych, a wigc zaréwno kolegidw, jak i zespoléw 0s6b?°. W literaturze, ostat-
nie z wymienionych aktéw sg okre$lane takze mianem ,,privilegia corporaliter aut
communiter personalia’?!,

W przepisach kodeksowych znajduje sig kilka wzmianek o mozliwosci uzy-
skania tego typu przywilejow: 1) w kan. 306 KPK ustawodawca mowi o przywi-
lejach stowarzyszen; 2) kan. 317 § 2 KPK traktuje o stowarzyszeniach zakonnych
zatozonych na mocy przywileju apostolskiego przez czlonkow instytutow za-
konnych poza ich wlasnymi ko$ciotami lub domami; 3) w dyspozycji kan. 1015
§ 2 KPK zostala skodyfikowana hipoteza umozliwiajaca uzyskanie apostolskiego
indultu dopuszczajacego wyswigcenie kandydata nalezacego do obrzadku wschod-
niego przez biskupa tacinskiego; 4) zgodnie z kan. 686 § 2 KPK, tylko Stolica
Apostolska moze udzieli¢ mniszkom indultu eksklaustracyjnego; 5) w mysl kan.
687 KPK, eksklaustrowany cztonek nie moze nosi¢ stroju instytutu, jesli tak po-
stanowiono w indulcie??,

16 Por. Regula iuris n. 7, in VI ,,Privilegium personale personam sequitur et extinguitur cum
persona”,

7Por. D. 24, 3, 13.

18 Por, Modestinus, 50, 17, 196.

19 Por. H. Socha, Allgemeine Normen, ad 78, n. 5.

20 Por, T. Jiménez Urresti, Comentario al can. 78, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicion
bilingiie comentada, red. L. De Echeveria, Madrid 1985, s. 66; J. Garcia Martin, Le norme genera-
li...,s. 288,

21 Por, C. Michiels, Normae generales juris canonici, Lublin 1929, s, 423,

2 Por, T. Amann, Der Verwaltungsakt fiir Einzelfiille, St. Ottilien 1997, s. 144-145.
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Wirod kanonistow nie watpliwosci co do mozliwosci nabycia przywilejow
przez osoby fizyczne. Jak juz nadmieniono wyzej, w doktrynie wystepuja pewne
watpliwosci co do posiadania takich uprawnien przez osoby prawne. Generalnie
przyjmuje sig, iz osoby te moga naby¢ przywileje. Taka zdolnos¢ wywodzi sig¢
Z normatywnego terminu ,,wygasaé” (extinguitur)?. Pojgcie to bowiem wystepu-
je wkan. 120 § 1 KPK, dotyczacym wygasnigcia 0osob prawnych. W tym kontek-
Scie nalezy zauwazy¢, iz analogiczne slowo funkcjonuje w analizowanym kan. 78
§ 2 KPK. Stad tez komentatorzy przyjmuja, Ze taka zdolno$¢ posiadaja wszyst-
kie osoby prawne, to znaczy, zaréwno osoby publiczne, jak i osoby prywatne
(kan. 118 KPK)**.

Autorzy sa zgodni co do tego, iz przywilej udzielony osobie fizycznej prze-
staje istnie¢ w nastgpstwie jej Smierci. Tak wigc taska udzielona na jej korzy$¢ nie
przechodzi na jej prawnych spadkobiercow?’. W odniesieniu za$§ do osoby praw-
nej aplikacjg znajduja ustalenia zawarte w kan. 120 § 1 KPK, w mys$l ktoérego
,»,Osoba prawna [...] wygasa [...], je§li zostanie zniesiona przez kompetentna wila-
dzg albo nie dziata przez okres stu lat. Prywatna osoba prawna wygasa ponadto,
jesli samo stowarzyszenie zostaje rozwiazane zgodnie z postanowieniami statu-
tow, albo jesli zdaniem kompetentnej wladzy wygasta sama fundacja, zgodnie
Z postanowieniem statutow’*2®,

Wida¢é zatem, iz trwanie przywileju nie jest uzaleznione od jego dawcy, lecz
od istnienia jego adresata?’. Ponadto, nalezy dodaé, iz wygasniecie przywileju,
o ktorym mowa w kan. 78 § 1 KPK, nie jest uzaleznione od rodzaju przywileju.
Dyspozycja zawarta w tej normie nie zawiera przeciez szczegoétowe) specyfikacji
w tej materii. Dotyczy wigc ona kazdego przywileju?®.

5. WYGASNIECIE PRZYWILEJU RZECZOWEGO (KAN. 78 § 3 KPK)

W kan. 78 § 3 KPK zostaly zawarte przepisy dotyczace wygasnigcia przywi-
lejow rzeczowych. Prawodawca w kanonie tym stwierdzil: ,,Przywilej rzeczowy
wygasa przez catkowite zniszczenie rzeczy lub miejsca. Jednakze przywilej miej-
scowy odzywa, jesli miejsce zostanie przywrocone swemu przeznaczeniu w cia-
gu pigcdziesigciu lat”.

2 Por. H. Socha, Allgemeine Normen, ad 78, n. 6.

24 Por. T. Jiménez Utresti, Comentario al can. 78..., s. 66; J. Garcia Martin, Le norme gene-
rali...,s. 66.

25Por. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, s. 268; M. J. Roca, Comentario al
can. 78..., s. 659.

26 Por. H. Socha, Allgemeine Normen, ad 78, n. 6.

27Por. M.J. Roca, Comentario al can. 78..., s. 659.

28 Por. C. Michiels, Normae generales juris canonici, s. 422.
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Rozpoczynajac analizg tej regulacji, na wstgpie nalezy zwroci¢ uwage, Ze
w treSci obowiazujacej normy, w poroéwnaniu do przepisu zawartego w Kodeksie
7 1917 r., wprowadzono ,.kosmetyczne” zmiany redakcyjne. W analogicznym bo-
wiem kan. 75 KPK z 1917 . dyspozycja zostata ujgta w liczbie mnogiej.

Z tre$ci kan. 78 § 3 KPK wynika, iz pojecie ,,przywilej rzeczowy” odnosi
si¢ do dwoch kategorii pojgciowych, jakimi sg rzeczy oraz migjsca. Te ostatnie
przywileje w literaturze sa nazywane takze przywilejami micjscowymi?®, Dla przy-
ktadu, przywileje rzeczowe moga by¢ zwiazane z krzyzami, réZancami; przywi-
leje miejscowe zas moga by¢ udzielane $wiatyniom. I tak prawodawca w kan.
1233 KPK postanowil: ,,Sanktuarium moga by¢ przyznane pewne przywileje”.

Wedhug kan. 78 § 3 KPK, tego typu przywilej wygasa przez catkowite znisz-
czenie rzeczy lub miejsca. Trafnie zauwazyt J. Garcia Martin, iZ miejsce nie ulega
zniszczenil, lecz transformacji. Z drugiej za$ strony zwrocit on uwage, iz znisz-
czenie o ktéorym mowa w analizowane]j normie nie tyle dotyczy przestrzeni, co
miejsca, na ktérym znajduje si¢ obiekt sakralny cieszacy sig przywilejem?°. Znisz-
czona natomiast moze zostaé rzecz, taka jak np. kielich czy tez rézaniec?!.

Kontynuujac wykltadnig kan. 78 § 3 KPK, nalezy zwroci¢ uwage, iZ prawo-
dawca w tej regulacji méwi o catkowitym zniszczeniu rzeczy lub miejsca (abso-
lutum vei vel loci interritum). A zatem, gdyby destrukcja miata jedynie charakter
czgsciowy, to w tej sytuacji nie mozna by mowié o skutkach, o ktorych traktuje
kan. 78 § 3 KPK*2. Dla przykladu, wymogu ujetego w analizowanym kanonie nie
spelia dyspozycja skodyfikowana w kan. 1212 KPK. W mysl bowiem tej regula-
cji, miejsca §wigta traca m.in. poswigcenie lub blogostawienistwo, gdy zostang
w znacznej czg§ci zniszczone (magna ex parte destructa).

Wracajac do przerwanego watku, nalezy skonstatowac, iz w doktrynie roz-
réznia sig pomigdzy zniszczeniem materialnym oraz zniszczeniem prawnym rze-
czy lub miejsca. Zniszczenie materialne taczy sig z ich zniszczeniem fizycznym;
zniszczenie prawne za§ wiaze si¢ z deklaracja faktu przeznaczenia miejsca $wig-
tego do uzytku $wieckiego (kan. 1212 KPK)?*3. W doktrynie wskazuje sig, e racja
prawna wprowadzenia takiego rozwiazania wyplywa z faktu, iz w tym wypadku
znika fundament, z ktérym byl zwiazany przywilej**. Z tresci kan. 78 § 3 KPK
wynika, iZ ustawodawca w takiej sytuacji zawiesza skuteczno$¢ aktu.

2 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., s. 288.

30 Por. tamze.

31 Por. H. Socha, Allgemeine Normen, ad 78, n. 7.

32 Por. tamze.

3 Por. M.J. Roca, Comentario al can. 78..., s. 660.

34 Por. C. Michiels, Normae generales juris canonici, s. 423.
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Nalezy tez zauwazy¢, iz wygasnigcie przywileju miejscowego uzaleznione
jest nie tylko od absolutnego zniszczenia, ale réwniez od upltywu czasu®>. W in-
terpretacji kan. 78 § 3 KPK nie mozna przeciez pomina¢ jeszcze jednej hipotezy
w nim zawartej, zwiazanej z mozliwo$cia odzycia zwyczaju miejscowego. Ten
mechanizm oparty jest na fikcji prawnej. Ot6z w mysl tego kanonu, tego typu
przywilej odzywa, jesli miejsce z nim zwiazane zostanie przywrocone swemu
przeznaczeniu w ciagu pigédziesigeiu lat. Nie ma watpliwosci co do tego, iz ter-
min okreslony w normie zostal wprowadzony przez ustawodawce. Na marginesie
nalezy doda¢, iz w Kodeksie z 1917 r. ten okres byt identyczny (kan. 75 KPK).
Z badan przeprowadzonych przez G. Michielsa wynika, ze wprowadzenie do
obiegu normatywnego limitu czasowego zmienito w pewien sposob dyscypling
obowiazujaca w czasach przedkodeksowych. Mianowicie, przed promulgacja
Kodeksu pio-benedyktynskiego funkcjonowaly dyspozycje, zgodnie z ktérymi
przywilej byl zawieszony tak dlugo, jak dlugo istniata nadzieja odbudowy znisz-
czonego miejsca (spes redificationis fundata)*®. Nalezy jednak zauwazy¢, iz takie
rozwiazanie zawieralo w sobie ogromna doz¢ niepewnosci. W konsekwencji wiec,
prowadzilo ono do wielu sporéw doktrynalnych?’.

Nalezy jednoczes$nie dodacd, iz w Kodeksie z 1917 . dyspozycja kan. 75 KPK
znalazta bezposrednig aplikacje w kan. 924 § 1 KPK. W kanonie tym bowiem
stanowiono, iz odpusty przywiazane do jakiegos ko$ciota nie gasly na skutek zbu-
rzenia tego obiektu sakralnego, jesli zostat on odbudowany w ciagu pieédziesie-
ciu lat w tym samym miejscu i pod tym samym tytutem.

Wracajac do przerwanego watku, nalezy stwierdzi€, iz czas, o ktérym mowa
w kan. 78 § 3 KPK, zaczyna biegna¢ od momentu catkowitego zniszczenia miej-
sca®®. Okres za$ pigédziesigciu lat nalezy liczy¢ wedtug regul obliczania czasu
skodyfikowanych w kann. 201 § 1, 202 § 2, 203 KPK>’.

6. WYGASNIECIE PRZYWILEJU MIESZANEGO

Jak wykazano juz wyzej, pomimo tego, iz prawodawca w kan. 78 § 1-3 KPK
nie czyni wzmianki o przywilejach mieszanych, to jednak taka kategoria funkcjo-
nuje w systemie. W kontekscie prowadzonych analiz pojawia si¢ rOwniez pytanie
o wygasnigcie takich przywilejow? Oto6z, w doktrynie, w wyjasnieniu tej kwestii

35 Por. T. Jiménez Urresti, Comentario al can. 78..., s. 66; J. Garcia Martin, Le norme genera-
li...,s. 288.

36 por, C. Michiels, Normae generales juris canonici, s. 423.

37 Por. tamze.

38 Por, J. Garcia Martin, Le norme generali..., s. 289.

3 Por. H. Socha, Allgemeine Normen, ad 78, n. 8.
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dominujacymi staja si¢ przestanki wiazace sig¢ z personalnym charakterem przy-
wileju. Zajmujacy sig ta tematyka kanoni$ci utrzymuyja, iz tego typu przywilej nie
wygasa poprzez zniszczenie samego obiektu. Moze on bowiem odzy¢ po jego
odbudowaniu, z zachowaniem warunkéw okre§lonych w kan. 78 § 3 KPK. Wyga-
sa on natomiast z chwila $mierci ostatniej osoby z rodziny, ktorej zostala udzielo-
na ta szczeg6lna taska®.

7. ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz prawodawca ustosunkowal si¢ do
kwestii natury przywileju w kan. 78 § 1-3 KPK. W definicji legalnej przywileju
skodyfikowanej w kan. 76 § 1 KPK zostala zawarta m.in. prawda, ze przywilej
zostaje powolany do Zycia moca decyzji kompetentnego autorytetu. Z reguly akt
ten ma charakter staly. Nalezy zauwazy¢, iz w kan. 76 § 1 KPK zostala zawarte
domniemanie dopuszczajace jednak dowod przeciwny. Oznacza to zatem, iz trwa-
o$¢ tego typu decyzji nie ma charakteru bezwzglednego. Innymi stowy, nie jest
ona elementem istotnym tej instytucji.

Z kolei w kan. 78 § 2-3 KPK zostaly skodyfikowane dyspozycje dotyczace
wygasnigcia dwoch pryncypialnych kategorii przywilejow, jakimi sa przywileje
osobowe oraz rzeczowe. Ustanie obydwu form przywilejéw ma charakter natu-
ralny. Przywilej osobowy udzielony osobie fizycznej wygasa wraz ze $miercia
osoby uprzywilejowanej, nie przechodzac na jej spadkobiercow; przywilej za$
dotyczacy osoby prawnej ustaje po spetieniu warunkow skodyfikowanych w kan.
120 § 1 KPK; wreszcie przywilej rzeczowy osiaga taki skutek w zwiazku z abso-
lutnym zniszczeniem rzeczy lub miejsca. Przy czym, w przypadku przywileju
miejscowego, ustawodawca, opierajac sig¢ na fikcji prawnej, dopuszcza jego odzy-
cie, jezeli zniszczone miejsce zostanie przywrocone do uzytku w ciagu pigcdzie-
sieciu lat.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia normatywne dotyczace natury
przywilejow osobowych rzeczowych skodyfikowane w kan, 78 §§ 1-3 KPK wy-
nikaja z prawa pozytywnego. Prawodawca, stanowiac je, czgsto opiera si¢ na
mechanizmie fikeji prawne;.

40 Por. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht, s. 268.



NATURA PRZYWILEJOW OSOBOWYCH I RZECZOWYCH 33

THE NATURE OF PERSONAL AND PROPERTY PRIVILEGES
(CAN. 78 §§ 1-3 CIC)

Summary

This article focuses upon the nature of personal and property privileges. As the author’s anal-
ysis shows, the legislature responded to the question of the nature of privileges in can. 78 §§ 1-3
CIC. The legal definition of privilege codified in can. 76 1 CIC concluded, among other things, that
privilege is determined by the decision of a competent authority. As a rule, this act is permanent. It
should be noted, however, that can. 76 1 allowed for the presumption of evidence to the contrary.
This means that the permanence of a decision of this type is of a conditional nature. In other words,
it is not an essential element of this institution.

Can. 78 §§ 2-3 CIC, on the other hand, codifies the dispositions concerning the cessation of
two principle categories of privileges, i.e. personal and property privileges. The cessation of both
types of privileges is of a natural character. A personal privilege granted to an individual is extin-
guished with the person’s death and is not inherited by the heirs whereas a privilege concerning
a legal person ceases when the conditions codified in can. 120 § 1 CIC are met. Finally, a property
privilege becomes extinguished through the complete destruction of the thing or place. Still, in the
case of a local privilege, the legislature, relying on legal fiction, allows for the revival of a privilege
if the damaged site is restored within fifty years.

In conclusion, the author points out that normative findings regarding the nature of personal
and real privileges codified in can. 78 § 1-3 CIC arise from positive law. The legislature establishing
them often bases it on the mechanism of legal fiction.
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