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WPROWADZENIE

Zagadnienie dotyczace homoseksualizmu nie stanowi novum w dokumentach
Kosciota katolickiego, jak i w orzecznictwie Roty Rzymskiej. Problem homosek-
sualizmu znany byt juz w starozytno$ci przedchrzescijanskiej. Nardd zydowski
wprowadzit zakaz homoseksualizmu pod sankcjami karnymi, niezaleznie od prze-
pisow religijnych, ktdre potgpiaty akty homoseksualne. Z tekstow Starego Testa-
mentu wynika, iz homoseksualizm byt czg$cia zbrodni zarzucanych Sodomie!.
Wzmianki na temat Sodomy i Gomory zniszczonych z racji naduzy¢ seksualnych
mozna znalezé w wielu miejscach Pisma Swigtego Starego i Nowego Testamentu?.

1 Por. Rdz 19,4-11 [cytaty biblijne z Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu. W przekla-
dzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal zespo! biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynow Ty-
nieckich, Poznan-Warszawa 1984]. Fragment z Ksiegi Rodzaju brzmi nastgpujaco: ,,Wyprowadz
ich do nas, aby§my mogli z nimi poswawoli¢. Lot, ktory wyszedt do nich (...) rzekl im: Bracia moi,
proszg was, nie dopuszezajcie sig tego wystepku”. Z opowiadania w Ksiedze Rodzaju wynika, ze
Sodomici cheieli ,,poznad” gosei Lota. Stowo ,,poznaé” oznacza stosunki plciowe, czyli homosek-
sualizm, nazywany takze grzechem sodomskim. Lot chcial da¢ Sodomitom swoje corki, ale oni
odrzucili tg propozycje, a wiec nie cheieli odstapi¢ od wystgpku homoseksualizmu. W rezultacie
aniolowie wyprowadzili Lota i jego rodzine poza miasto, ktére pozniej zostato zniszczone ogniem
i siarkq z nieba.

2 Por, Pwt 29,22: ,,Siarka, s6l, spalenizna po calej ziemi jego. Nie obsieja jej (...) nie uronie
jak w zagtadzie Sodomy i Gomory”, a takze 23,17: ,,niech migdzy synami Izraela nie bedzie zadne-
go, ktory by sig prostytuowat w nikczemnosci”; Iz 1,9;13,19: ,,Wtedy Babilon (...) stanie sie jak
Sodoma i Gomora, gdy je Bog wywrocit”; Jr 49,18;50,40: ,,Jak Boza zaglada Sodomy i Gomory”,
Mt 10,15 ,, Zaprawdg mowig wam: Ziemi Sodomskiej i Gomorejskiej 1zej bedzie w dzien Sadu niz
temu miastu”, a takze 11, 23: , Bo gdyby w Sodomie dzialy sig cuda, ktore si¢ w tobie dokonaty
zostatyby do dnia dzisiejszego™; Lk 10,12;17,28: ,,Podobnie jak dzialo si¢ za czaséw Lota: jedli



32 ANNA GOLEBIOWSKA

Jednakze najbardziej wymowne teksty dotyczace homoseksualizmu znajduja si¢
w Ksiedze Kaptanskiej?.

Problematyke zwiazana z homoseksualizmem poruszano na Synodzie w Elwi-
rze w 305 1., na Synodzie w Ancyrze w Azji Mniejszej w 315 r. oraz na Syno-
dach: w Paryzu w 1212 r. i w Rheims w 1214 1.5, O grzechach przeciwko naturze
wypowiadali si¢ takze Ojcowie Ko$ciota: Klemens Aleksandryjski w dziele pt.
Paedagogus’ oraz $w. Augustyn w Wyznaniach®. Poza tym, grzechy contra natu-
ram potgpit §w. Jan Chryzostom w homilii wygloszonej do ludu w Antiochii’. Na
temat homoseksualizmu znane sa tez wypowiedzi Tertuliana zawarte w dziele
pt. De pudicita'®. Postanowienia Soboru Lateranskiego z 1179 r. umieszczone
w Dekretatach Grzegorza II dotyczace homoseksualizmu byly prawem obowia-
zujacym w Koéciele katolickim, az do ukazania si¢ nowego zbioru praw na po-
czatku XX w.!!, Na prawo Dekretatow, jako na prawo obowiazujace, powolywat
sig papiez §w. Pius V w Konstytucji Horrendum z dnia 30 sierpnia 1568 1.12. Z ko-
lei, tzw. Ksiegi Pokutne stopniowaly kary w zalezno$ci od rodzaju aktu homosek-
sualnego. W dziele pt. Liber Gomorrhianus ojca Piotra Damiana homoseksualizm

ipili (...) lecz w dniu kiedy Lot wyszedt z Sodomy spadt deszcz ognia i siarki z nieba 1 wygubit
wszystkich”; Rz 28: ,,Podobnie mgzczyzni zaniechawszy naturalnych stosunkoéw z kobietami zapa-
lali Zadza jeden ku drugiemu. Mgzczyzna uprawiat bezwstyd z mgzczyzng (...) zamienili prawdg
Boganaktamstwo™; 1Tm 1,10: ,,Prawo (...) jest przeznaczone dla mezczyzn uprawiajacych nierzad
ze soba”; Jud 1,7: ,jak Sodoma i Gomora (...) w podobny sposéb jak one oddajac sig rozpuscie
i chodzac za ciatem cudzym (...) ponosza karg wiecznego ognia”.

3 Por. Kpt 20,13: ,Ktokolwiek obcuje cielesnie z mezczyzna tak, jak obcuje sig z kobieta
popelnia obrzydliwo$§¢”, jak rowniez 18,22: , Nie bedziesz obcowal z mezczyzna tak, jak z kobieta.
To jest obrzydliwos¢™.

4 Por. W. Szafranski, Homoseksualizm jako problem pastoralno-sqdowy, Wloctawek 1983,
s. 84. Z zapiséw Synodu w Elwirze, zwlaszcza z kanonu 17 wynikaja wskazania, aby nie dopusz-
czaé do Stotu Panskiego tych, ktorzy deprawuja chlopcow.

3 Por. tamzZe, s. 84. W kanonie 16 i 17 potepia sig tych, ktérzy byli winni aktéow homoseksual-
nych, nakfadajac na nich pokuty, ktore siggaly 20 i wigcej lat, zwlaszcza jezeli byli Zonaci.

6 Por. tamze, s. 85. Z postanowien synodéw wynika, Ze wyraznie potepiaja one praktyki ho-
moseksualne.

7 Por. tamze. ,,Gdy Sodomici, ktérzy poprzez rézne rozkosze wpadli w przywary pozadliwosci
spokojnie dopuszczajac sig cudzolostwa, patajac szaleficza pozadliwo$cia za maloletnimi, spojrzat
na nich Bozy Logos (...) przed ktérym zaden wystepek ukry¢ sig nie moze (...), ktérzy dopuszczaja
sig obrzydliwosci”.

8 Por. tamze, s. 86. ,.Dlatego czyny rozpustne, ktére sa przeciw naturze zawsze i wszedzie
powinny by¢ w obrzydzeniu i podlega¢ karze, jak to mialo miejsce u Sodomitow”.

9 Por. tamze, s. 87. ,,(...) nie popekniajcie zbrodni Sodomitow, abyscie nie cierpieli ich kazni”.

10 Por. W. Szafranski, Homoseksualizm jako problem..., s. 36.

11 ' Wszyscy duchowni, bez wzgledu na stopien i godnosé, ktérzy dopuszczaja sig grzechow
contra naturam maja by¢ pozbawieni oficjow i beneficjow i umieszczeni w celu odbycia pokuty
w klasztorze. Z kolei w przypadkach cigzszych i nie rokujacych nadziei maja by¢ degradowani.

2 Por. Codicis Iuris Canonici Fontes, red. P. Gasparri, col. I, Romanae 1924, n. 128.
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nazwano najgorsza lubieznoscia i z tego tez wzglgdu zashugiwal on na najwyzsza
kare!®. Sw. Tomasz z Akwinu w swoim dziele zatytutowanym Summa Theologica
traktuje homoseksualizm jako ogromne wykroczenie przeciwko prawu Bozemu,
nazywajac vitium contra naturam'*.

Na przestrzeni wiekéw homoseksualisci w réznych panstwach byli przez
wiladze cywilne potgpiani, a nawet skazywani na §mier¢ albo na karg wigzienia.
Stolica Apostolska wydata zdecydowanie negatywna oceng homoseksualizmu,
uzasadniajac ja tym, ze: ,,mito$¢, ktora nie respektuje wewngtrznych praw rzadza-
cych plciowodcia, nie jest mitoscia autentyczna!®. Stanowisko takie zostalo po-
twierdzone przez Kongregacj¢ Nauki Wiary w Deklaracji o niektorych zagadnie-
niach etyki seksualnej z dnia 29 wrze$nia 1975 1.1, Z uwagi na szeroki zasigg
problemu, jakim stat si¢ homoseksualizm, Kongregacja Nauki Wiary przypomniata
nauczanie Kos$ciota katolickiego na ten temat w Liscie do biskupow Kosciota ka-
tolickiego o duszpasterstwie 0sob homoseksualnych, ktory zostal wydany w dniu
1 pazdziernika 1986 r.!7 oraz w dokumencie pt. Uwagi dotyczqce odpowiedzi na
propozycje ustaw o niedyskryminacji oséb homoseksualnych'®. Problematyke
dotyczaca homoseksualizmu podjgto réwniez w dokumentach: Kongregacji do
Spraw Wychowania Katolickiego Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludz-
kiej mitosci'®, Papieskiej Rady do Spraw Rodziny Ludzka piciowos¢ — prawda
i znaczenie®® oraz w Katechizmie Ko$ciota Katolickiego w artykule szostym w czg-
§ci Czystosé i homoseksualizm®'.

13 Por. F. Wassernschleben, Die Bussordungen der abendlindischen Kirche, Halle 1851,
s. 460-493.

14 por. Sw. Tomasz., Summa Theologica, 11 - 11, q. 153, 154.

15 Por. W. Szafranski, Homoseksualizm jako problem..., s. 49.

16 Por. Homoseksualizm. Dokumenty Ko$ciota, opracowania, rozmowy, $wiadectwa, red. T. Huk,
Warszawa 2000, s. 18; ,, Persona Humana”. Deklaracja o niektorych zagadnieniach etyki seksual-
nej, AAS 68 (1976), s. 77-96, nr 8. W dokumencie podkreslono, iz: ,,Wedtug obiektywnego porzad-
ku moralnego stosunki homoseksualne sa pozbawione niezbgdnego i istotnego uporzadkowania.
W Piémie Swietym sa one potepione jako powazna deprawacja, a nawet sa przedstawione jako
zgubne nastepstwo odrzucenia Boga. Sad ten nie uprawnia do stwierdzenia, ze wszyscy dotknigei ta
nieprawidlowoscia maja tym samym wing osobista; Swiadczy jednak, ze akty homoseksualne sa
wewnetrznie nieuporzadkowane i w zadnym wypadku nie moga zosta¢ zaaprobowane”. W doku-
mencie zacytowano fragment sw. Pawia 1 List do Rzymian 24-27: ,Dlatego to wydat ich Bog na
pastwe bezecnych namigtnosci: mianowicie kobiety ich przemienily pozycie zgodne z natura na
przeciwne naturze. Podobnie tez i mgzezyZni, porzuciwszy normalne pozycie z kobieta, zapatali
nawzajem zadza ku sobie, mgzezyZni z mezcezyznami uprawiajac bezwstyd i na samych sobie pono-
szac zaplate nalezna za zboczenie”.

17 > Osservatore Romano (wydanie polskie) (1986)10, s. 3-4.

18 1 ’Osservatore Romano (wydanie polskie) (1992)10, s. 44-45.

19 Tekst przektadu opublikowany przez Pallotinum, Poznan 1984, s. 36-37.

20 Tekst przektadu opublikowany przez Instytut Studiéw nad Rodzina, Lomianki 1996.

21 Tekst przektadu opublikowany przez Pallotinum, Poznan 1994, nr 2357.
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Istotne znaczenie posiadaja takze dwie wypowiedzi papieza Jana Pawla II.
W pierwszej, zawartej W Przemowieniu do Roty Rzymskiej z dnia 21 stycznia
1999 1., Ojciec §w. powiedzial, ze: ,,naruszenic zasad prawa bosko-naturalnego
prowadzi do oplakanych konsekwencji”??. W drugiej za$, zatytutowanej Nie wol-
no fatszowa¢ norm moralnych z dnia 20 lutego 1994 r., podkreslit, ze: ,,Moralnie
niedopuszczalne jest natomiast nadawanie sankcji prawnej praktyce homoseksu-
alnej”?®. Warto takze przypomnie¢ stanowisko Jana Pawla II jako biskupa sufra-
gana archidiecezji krakowskiej, ktory w studium pt. Mifos¢ i odpowiedzialnos¢
stwierdzil, ze: ,,schorzenie homoseksualne posiada podloze psychiczne, ktore na-

lezy opanowac™,

1. POJECIE HOMOSEKSUALIZMU

Obecnie homoseksualizm stanowi powazny problem spoleczny i psycholo-
giczny, a przede wszystkim prawny. Ogélnie rzecz biorac, homoseksualizm to
poped plciowy skierowany do os6b tej samej plci2®. Zrodtostowem tej nazwy sa
greckie stowa homos, homoios —réwny, podobny, 1z lacinskiego sexualis — plcio-
wy?¢. Homoseksualizm okre$lany jest jako zboczenie plciowe, jako odchylenie
popedu seksualnego, skierowanego do tej samej plci, przy czym chodzi o wylacz-
na i dominujaca tendencj¢?’. Wedtug innej definicji, homoseksualizm polega na
pociagu psychoseksualnym do oséb tej samej plei, przy czym jest to nastawienie
seksualne lub sklonno$¢, ktora stanowi gléwny poped plciowy danej jednostkiZ®.

22 1’ Osservatore Romano (wydanie polskie) (1999)5-6, s. 50-52. Jan Pawet II powiedzial:
,,Cho¢ nalezy unika¢ nieuzasadnionych uogélnien, nie sposob nie dostrzec w tym kontekscie nasila-
jacego sig zjawiska tzw. wolnych zwiazkow (por. Familiaris consortio, AAS 81(1982),s. 181-182.)
oraz intensywnych kampanii propagandowych majacych na celu doprowadzenie do przyznania sta-
tusu matzenstwa takze zwiazkom miedzy osobami tej samej plci”.

23 1Osservatore Romano (wydanie polskie) (1994)4, s. 39. Jan Pawel Il zaznaczyt: ,,Mowie
z wielkim smutkiem (...) rezolucja Parlamentu Europejskiego domaga si¢ prawnego uznania niela-
du moralnego. Parlament w sposob nieuprawniony nadat walor prawny zachowaniom dewiacyj-
nym, niezgodnym z zamystem Bozym”. Poza tym powiedzial, ze: ,Nie moze stanowi¢ prawdziwej
rodziny zwiazek dwoch mezczyzn lub dwoch kobiet, tym bardziej nie mozna przyznawaé takim
zwiazkom prawa do adopcji osieroconych dzieci”.

2 K. Wojtyla, Mito$é i odpowiedzialnosé, Krakow 1962, s. 291,

25 Por. W. Szafranski, Homoseksualizm jako problem..., s. 14,

26 Por. J. Strojnowski, Homoseksualizm, w: Encyklopedia Katolicka, t. 6, red. P. Hemperek,
kol. 1194.

27 Por. Homoseksualizm, w: Encyklopedyczny stownik psychiatrii, red. L. Korzeniowski, S. Puzy-
cki, Warszawa 1978, s. 157; M. Buckley, Moralityand the Homosexual, London1959, s. 7; G. Durand,
Sexualite et foi. Synthese de theologie morale, Montreal 1987, s. 239; M. Schofield, Sociological
aspects of homosexuality, London 1965, s. 203.

28 Por. M. Buckley, Morality and..., s. 7.
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Homoseksualizm nie zawsze jest dyspozycja trwata, bowiem dos¢ czgsto
wystepuje w szczegolnych okoliczno$ciach, chociazby w odurzeniu alkoholowym,
a takze dhugotrwatym przebywaniu w$réd os6b wylacznie tej samej pici?®. U ho-
moseksualistow zboczenie moze by¢ ukierunkowane do dazenia do zaspokojenia
popedu seksualnego w sytuacjach, w ktorych kontakt z plcia odmienna jest utrud-
niony, a wiec moze to zaistnie¢ w zaktadach karnych czy tez koszarach albo inter-
natach’®. Na obecnym etapie wiedzy nie potwierdzono, ze homoseksualizm wy-
wolany jest czynnikami genetycznymi, hormonalnymi®! czy tez biologicznymi’2.

2. HOMOSEKSUALIZM JAKO PRZESZKODA KANONICZNA

KPK z 1917 r. nie przewidywal homoseksualizmu jako tytuhi do niewazno-
$ci malzefistwa, co nie oznacza, iz w orzeczeniach Roty Rzymskiej nie istnial,
poniewaz mozna znalez¢ wyroki juz w 1929 r., w ktoérych wystepowal, ale pod
innymi przeszkodami kanonicznymi. Kwalifikacja homoseksualizmu wystgpo-
wata w przyczynie, ktéra powodowata impotencjg psychiczna — funkcjonalna oraz
niezdolnoé¢ do podjgeia swobodnej decyzji dotyczacej zawarcia malzenstwa,
doprowadzajac do wykluczenia dobra potomstwa, a takze braku rozeznania (de-
Sfectus discretionis iudicii). Niezdolno$¢ ta mogla wystgpowaé w schorzeniach
psychicznych absolutnych (insania absoluta) oraz ograniczonych tylko do pew-
nej sfery przy demencji i monomanii (insania in re uxoria)*?. Kwalifikacj¢ homo-

2 Por. J. Strojnowski, Homoseksualizm..., kol. 1194

30 Por. Homoseksualizm, s. 157.

31 Por. Koscidt wobec homoseksualizmu. Opracowania —$wiadectwa — dokumenty, red. T. Huk,
Warszawa 1996, s. 79-80. Autor wyjaénia, ze poza chorobami przekazywanymi droga plciowa nie
wynaleziono jeszcze ani jednej roznicy genetycznej czy tez hormonalnej pomigdzy heteroseksuali-
stami a homoseksualistami. Niemniej jednak brak takiego wyniku badan nie oznacza, ze wrodzone
tendencje seksualne sa niemozliwe.

32 Por. J. Strojnowski, Homoseksualizm..., kol. 1194, Badania medyczne dowodza takze o prze-
stankach, ktore przekonuja do przyjecia teorii o biologicznym uwarunkowaniu zachowan homoseksu-
alnych. Niektore badania tacza uwarunkowania kierunku popedu z wplywem hormonéw plciowych
matki na dziecko w okresie okoloporodowym, inne badania medyczne wskazuja na genetyczne
mozliwo$ci takich uwarunkowan. Istnial poglad, ze teoria psychogenna budzi wiele watpliwosci co
do swej zasadno$ci, obecnie za$ przyjmuje sig za pewne uwarunkowania biologiczne. Dlatego tez
mozna powiedzieé, ze przyczyny homoseksualizmu wystepuja w uwarunkowaniach biologicznych
lub psychospotecznych. Wobec tego homoseksualizm moze by¢ spowodowany zaréwno nieprawi-
dlowym uksztattowaniem sie o$rodkéw seksualnych plodéw ludzkich z racji zaburzef czynnosci
hormonalnych, jak i wadliwym funkcjonowaniem rodzin.

3 Wyroki cytowane za W. Szafranski, Homoseksualizm jako problem..., s. 183. Dec. SRR.
vol. 21 (1929), dec. 52, n. 2-4; Dec. SRR. vol. 27 (1935), dec. 42, n. 3; Dec. SRR. vol. 32 (1940),
dec. 32; Dec. SRR. vol. 33 (1941), dec. 33; Dec. SRR. vol. 35 (1943), dec. 22; Dec. SRR. vol. 45
(1953), dec. 119; Dec. SRR. vol. 48 (1956), dec. 57; Dec. SRR. vol. 55 (1963), dec. 108; Dec. SRR.
vol. 56 (1964), dec. 134; Dec. SRR. vol. 58 (1966), dec. 141, n. 2.
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seksualizmu jako przyczyny impotencji psychicznej — funkcjonalnej zastosowa-
no w kilku wyrokach Roty Rzymskiej*.

Na ukierunkowanie sig jurysprudencji w zakresie homoseksualizmu wplyng-
to stanowisko orzecznictwa rotalnego, gdzie w wyroku z dnia 15 marca 1956 .
przedstawiono etiologi¢ homoseksualizmu w §wietle uwarunkowan psychiatrycz-
nych i seksuologicznych, zwlaszcza podczas omawiania teorii biologicznej 1 psy-
chogenetycznej®®. W orzeczeniu z dnia 20 grudnia 1963 r. za$ stwierdzono, iz
tylko homoseksualizm wylaczny-ekskluzywny moze by¢ przyczyna impotencji
psychicznej i funkcjonalnej?s. Wyjasniono, iz homoseksualizmu nie uznano jako
przeszkody samoistnej, ale dopuszczono mozliwo$¢é orzeczenia niewazno$ci mal-
zehstwa z tego powodu, pod warunkiem, ze homoseksualizm zostanie sprowa-
dzony do impotencji psychicznej-funkcjonalnej oraz do choroby umystowej typu
amentia, dementia, insania circa rem uxoriam. Z kolei wyrok Roty Rzymskiej
z dnia 20 pazdziernika 1966 1.37 wskazuje na to, iz homoseksualizm traktowany
byt w kategoriach schorzenia psychicznego. Moze to §wiadczy¢ o niepewnosci
Trybunatu Papieskiego podczas okre§lania homoseksualizmu w ramach tytulow
niewaznoéci malzenstwa, chociaz niektore orzeczenia rotalne nadaja homoseksu-
alizmowi kwalifikacjg typu schorzenia psychicznego. Niektore wyroki natomiast,
jak orzeczenie c. Ewers z dnia 20 stycznia 1973 r., okre$laja dewiacje homo-
seksualna jako defectus discretionis in re uxoria®®, inne z kolei homoseksu-
alizm traktuja jako przyczyng braku naleznego rozeznania defectus discretionis
iudicii, bowiem dewiacja ta znosi wolno$¢ wyboru, a czasami staje si¢ przyczyna
symulacji*®.

3. HOMOSEKSUALIZM W KANONICZNYM PROCESIE MALZENSKIM POD
RZADAMI KPK 7 1917 R.

Pierwszym orzeczeniem rotalnym, w ktérym zostal udowodniony homosek-
sualizm jako powo6d niewazno$ci malzenstwa z racji niezdolnosci do podjgcia
obowiazkow matzeniskich, byt wyrok wydany w dniu 2 grudnia 1967 r. przez
6wczesnego dzickana Roty Rzymskiej — Ch. Lefebvre*®’. W wyroku zaznaczono,

34 Por. Dec. SRR. vol. 32 (1940), dec. XV, n. 3-5; Dec. SSR. vol. 35 (1943), dec. XXII, n. 4- 6.

35 Por. Dec. SRR. vol. 48 (1956), dec. 57.

36 Por. Dec. SRR. vol. 55 (1963), dec. CXVII, n. 3-5.

37 Por. Dec. SRR. vol. 58 (1966), dec. 141, n. 2-3.

38 Por. Dec. ¢. Ewers, SRRD 65 (1973), s. 28-35.

3 Por. Dec. SRR. vol. 60 (1968), s. 478.

40 Por, Dec. ¢. Lefebvre, SRRD 59 (1967), s. 798-807; A. Stankiewicz, Homoseksualizm jako
przyczyna niewaznosci matzeristwa wedlug najnowszej jurysprudencyi rotalnej (1956-1976), Prawo
Kanoniczne 22(1979)3-4, s. 155; J. Vernay, L evolution de la jurisprudence totale en materie d’homo-
sexualitate et de nymphomanie, Reuve de Droit Canonique 26(1976), s. 82.
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ze homoseksualizm, jako dewiacja, wywotuje awersje do plci przeciwnej, ktorej
nie mozna pokonac¢, bowiem uniemozliwia ona przekazanie i przyjgcic prawa do
ciata, zmierzajacego do aktow matzenskich zdolnych do wydania potomstwa zgod-
nie z wymogami prawa naturalnego. Rota Rzymska, stojac na stanowisku, Ze nikt
nie moze wypehié rzeczy niemozliwej, w my$l zasady ad impossibile nemo tene-
tur podkreslita, Ze umowa jest niewazna, jesli dotyczy przedmiotu niemozliwego
do wykonania. W tym przypadku zachodzi brak przedmiotu zgody matzenskicj
i wydano wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa, poniewaz przyjgto za
udowodniong niezdolno$¢ pozwanego do przyjecia i przekazania prawa do ciata
wylacznego na skutek obciazenia homoseksualnego. Ponadto stwierdzono, iz nie-
zdolnos$¢ pozwanego spowodowana jest anomaliami psychoseksualnymi, do kt6-
rych zalicza sig takze homoseksualizm*!.

Istotna kwestia dla problematyki dotyczacej homoseksualizmu byto postano-
wienie kan. 1082 KPK z 1917 r., ktore wymagato odpowiedniej wiedzy o malzen-
stwie, ale nie brato pod uwagg braku tej wiedzy w sprawach matzenskich, tylko
brak rozeznania. Rozpatrujac t¢ kwesti¢ teoretycznie, mozna powiedzie¢, ze brak
wiedzy w sprawach matzenskich jest mozliwy nawet u 0s6b o wysokim poziomie
intelektualnym, z tym, Ze trudno byloby podejrzewaé osoby dojrzale o niewiedze,
ktéra nie bylaby uwarunkowana brakiem debitae discretionis. Ponadto brak debi-
tae discretionis stanowi wadg intelektu i z tego wzgledu pojgcie to nie miescito
sig w zakresie dyspozycji kan. 1082 KPK z 1917 r., bowiem uwzglgdniato tylko
prawo naturalne dotyczace osob psychicznie chorych. Osoby chore psychicznie
za$ sa niezdolne do matzenistwa, ale nie z racji braku wiedzy o przedmiocie zgo-
dy, tylko z uwagi na to, Ze sa personae iure inhabiles i to z prawa naturalnego.
Wystgpuje tu brak przedmiotu samego aktu prawnego w aspekcie funkcjonalnym,
w sytuacji kiedy osoba jest niezdolna do wypehienia obowiazkéw wynikajacych
z zawartego matzenstwa. Niezdolno$¢ ta jest spowodowana anomaliami psycho-
seksualnymi, do ktérych zalicza sig réwniez homoseksualizm*2.

W wyroku Roty Rzymskiej z dnia 25 lutego 1969 r.*3 ponens Anné& postawit
pytanie, czy glgboko zakorzeniony homoseksualizm stanowi per se tytul niewaz-

41 Por. J.M. Bordeleau, Homosexualite et nullite du marriage, Studia Canonica 2(1968),
§. 223-246; S. Villeggiante, Rilevanza giuridica dell omosessualita nel consenso matrimoniale, La
Chiesa dopo il Concilio, Atti del Congresso Internazionale di diritto canonico (Roma 14-19 gennaio
1970), Milano 1972, s. 1345-1367; U. Navarette, Incapacitas assumendi onera uti caput autono-
mum nullitatis matrimonii, Periodica de re morali, canonica, Liturgica 61(1972), s. 65; P. Huizing,
Acta Commissionis, Il de Matrimonio, Communicationes 3(1971), s. 77.

42 Por. T. Pawluk, Brak uswiadomienia co do natury matienstwa a waznos¢ kanonicznej umo-
wy maizeriskiej, Prawo Kanoniczne 23(1980)1-2, s. 193-210; W. Szafranski, Homoseksualizm jako
problem..., s. 94.

43 Communicationes 3(1971), s. 77-79.
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no$ci malzefistwa z racji braku przedmiotu formalnego zgody malzefiskiej? W uza-
sadnieniu orzeczenia wyjasniono, iz z jednej strony, homoseksualizm uniezdalnia
do przyjgcia i przekazania prawa do ciata, poniewaz wedtug prawa natury powin-
no to by¢ ius coniugale, natomiast nie mozna traktowaé przedmiotu zgody na
malzenstwo tylko jako ius in corpus, a wigce tylko pod wzgledem fizjologicznym,
bowiem obejmuje réwniez obowiazek wspdlnoty zycia matzenskiego, czyli tez
consortium vitae. Majac na uwadze argumentacjg przedstawiona w wyroku c. Le-
febvre z dnia 2 grudnia 1967 r., stwierdzono, iz homoseksualizm pozwanego na-
ruszyl jego stan osobowosci do tego stopnia, ze w chwili zawierania malzefstwa
byl on niezdolny do zapoczatkowania calkowitej wspdlnoty Zycia matzenskiego,
przez co spowodowat niezaistnienie przedmiotu zgody matzefiskiej*4.

W orzeczeniu Roty Rzymskiej z dnia 6 pazdziernika 1969 r. c. Pompedda®’
powotano sig na wyrok c. Lefebvre z dnia 2 grudnia 1967 r. W wyroku podkreslo-
no, ze kontrakt matzenski jest niewazny z powodu braku jego przedmiotu, ponie-
waz pozwany w sposob staly byl niezdolny do wykonywania obowiazkéw mat-
zenskich. Powotano sig takze na zasadg, ze nikt nie jest zobowiazany do rzeczy
niemozliwej. Ponadto zaznaczono, Ze pozwany z racji homoseksualizmu by? nie-
zdolny do podjgcia obowiazkéw wynikajacych z zawartego malzenistwa, a wigc
byl niezdolny do przekazania i przyjgcia wylacznego i dozgonnego prawa do ak-
téw matzenskich, czyli istotnego przedmiotu zgody matzenskie;j.

Zastanawiajac si¢ nad argumentacja przedstawiona w orzeczeniu c. Lefebvre
z dnia 2 grudnia 1967 r. i w orzeczeniu c. Ann¢ z dnia 25 lutego 1969 r., mozna
zauwazy¢ watpliwosci co do jednoznacznej kwalifikacji homoseksualizmu, cho-
ciazby z uwagi na to, iz odbiera si¢ go jako defectus discretionis iudicii, a takze
jako niezdolno$¢ do przyjgcia obowiazkow matzenskich. Z kolei wyrok c¢. Pom-
pedda z dnia 6 pazdziernika 1969 r. zatwierdzajacy wyrok Roty Rzymskiej c. Le-
febvre z dnia 2 grudnia 1967 r. stanowi novum, bowiem opowicdziat si¢ za nie-
zdolno$cia podmiotu do przyjgcia obowiazkéw matzenskich z przyczyny swego
stanu ob suum statum™®.

Obszerne wypowiedzi na temat niezdolno$ci do przyjgcia obowiazkéw mat-
zeniskich z racji homoseksualizmu zawarte sa w wyroku rotalnym c. Anné z dnia
6 lutego 1973 r. Ponens, powolujac si¢ na poprzednio wydane orzeczenia Roty
Rzymskiej, podkreslit, ze w cigzkich przypadkach homoseksualizmu nie mozna
pogodzié¢ z natura zgody matzenskiej*’. Uzasadniono to tym, ze przypadki te po-
woduja niezdolno$é do przyjgcia istotnych obowiazkéw wynikajacych z zawarte-
go malzenstwa. Zaznaczono takze, Ze niezdolno$¢ ta pochodzi od perwersji in-

4 Por. A. Stankiewicz, Homoseksualizm jako przyczyna niewaznosci matzeristwa..., s. 156.
45 Por. Il Diritto Ecclestastico 80(1969), s. 147-159.

46 Por. Dec. SRR. vol. 61 (1969), s. 924.

47 Por. Dec. ¢. Anng, SRRD 65 (1973), s. 63-71.
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stynktu seksualnego, ktory w sposob bezposredni (per se) zwrocony jest do 0sdb
tej samej plci, a tylko ubocznie (per accidens) do plci przeciwnej. W zwiazku
z tym, stan faktyczny osoby dotknigtej tego rodzaju dewiacja, pomimo jej najlep-
szej woli powoduje, Ze osoba ta jest niezdolna do nawigzania wspoélnoty Zycia
heteroseksualnego, czyli nie jest zdolna do nawigzania wspolnoty matzenskiej
trwalej 1 wylaczne;.

Warto przypomniec takze orzeczenie Roty Rzymskiej ¢. Huot z dnia 28 stycz-
nia 1974 .48, W wyroku stwierdzono, iz homoseksualizm nie moze by¢ oceniany
tylko w aspekcie fizycznym, lecz réwniez jako defekt umystowy. Ponadto zazna-
czono, ze homoseksualizm stanowi dewiacjg instynktu zmierzajacego do zalozenia
wspolnoty matzeniskiej z osoba pici odmiennej zaréwno pod wzgledem fizycznym,
psychicznym, jak i uczuciowym. Z argumentacji wyroku wynika, ze homoseksu-
alizm nie zostal zakwalifikowany jako impotencja psychiczna lub funkcjonalna.
Nie umieszczono réwniez homoseksualizmu jako dewiacji w obrgbie schorzen
umystowych. Przyjg¢to natomiast, ze homoseksualizm stanowi autonomiczna przy-
czyng niewaznos$ci malzenstwa z powodu braku przedmiotu zgody malzenskiej.
Poza tym, uwzgledniono fakt, ze przy homoseksualizmie poped seksualny skiero-
wany jest na zupelnie inny przedmiot, niz wspélnota zycia malzenskiego. Z tego
tez wzgledu, niezdolno$¢ do przyjecia obowiazkéow malzenskich znajduje uza-
sadnienie w braku przedmiotu umowy matzenskiej*.

4. HOMOSEKSUALIZM A NIEZDOLNOSC DO PODJECIA I WYPELNIENIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH WEDLUG KPK 7 1983 R.

W postanowieniu kan. 1095, n. 3 KPK z 1983 r. ustawodawca koécielny
umiescit niezdolno$¢ osoby do podjgcia istotnych obowiazkow maltzenskich, wska-
Zujac na przyczyny natury psychicznej (causa naturae psychicae). Warto zatem
przypomnie¢ trudnosci, jakie wystgpowaty podczas prac kodyfikacyjnych nad
tytulem kan. 1095 KPK z 1983 r. Poczatkowo w schemacie, dotyczacym propo-
zycji nowego kanonu uzalezniono niezdolno$¢ osoby do podjgcia istotnych obo-
wigzkoéw matzenskich od anomalii psychoseksualnych, pozniej za$ od anomalii
psychicznej. W ostatniej redakcji normy wykreslono stowo ,,anomalia” i umiesz-
czono niezdolno$é pochodzaca z przyczyn natury psychicznej®. Termin ,,przy-
czyny natury psychicznej” nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do niezdolnosci osoby
do przyjgcia przedmiotu zgody malzenskie;.

8 Por. Dec. c. Huot, SRRD 66 (1974), s. 27-34; A. Stankiewicz, Homoseksualizm jako przy-
czyna niewaznosci matzenistwa..., s. 190,

49 Por. O. Di Jorio, Il dolo nel consenso matrimoniale, Citta del Vaticano 1972, s. 156; A. Stan-
kiewicz, Homoseksualizm jako przyczyna niewaznosci malzenstwa..., s. 191.

30 Por. F. Bersini, /! diritto canonico matrimoniale, Commento giuridico-teologico-pastorale,
Torino 1994, s. 99.
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Wedlug niektorych autoréw pojgcie ,,przyczyn psychicznych” nalezy rozu-
mie¢ jako zaburzenia ludzkiej psychiki, ktore powoduja niepokonalne ogranicze-
nia osoby wobec mozliwosci realizacji zobowiazah malzefiskich®!. Inni teoretycy
prawa za$ podkreslaja, Ze zaburzenia ludzkiej psychiki sa trudne do zbadania i usys-
tematyzowania z uwagi na to, iz dotycza sfery ogromnie skomplikowanej, bardziej
niz zaburzenia fizjologiczne, chociazby w aspekcie neurologicznym®2. Wynika
Z tego, iz niezdolno$¢ psychiczna do przyjecia istotnych obowiazkéw matzen-
skich zapisana w postanowieniu kan. 1095, n. 3 KPK z 1983 r. z pewnoscia jest
trudniejszym tytulem niewaznos$ci od braku wystarczajacego uzywania rozumu
zawartym w n. 1 normy kan. 1095, jak réwniez od powaznego braku rozeznania
oceniajacego wpisanego do n. 2 dyspozycji kan. 1095 ze wzgledu na zaburzenia
natury emocjonalnej i wolitywnej, a nie intelektualne;.

Anomalie psychoseksualne powoduja niezdolno$é przede wszystkim do wila-
$ciwego rozeznania przedmiotu zgody malzenskiej, jak rowniez krytycznej oceny
swojego postgpowania. Osoby dotknigte takimi zaburzeniami nie sa zdolne do
przekazania praw 1 podjecia obowiazkéw wynikajacych z zawarcia malzefistwa.
Osoba ludzka ,jest doglebnie przeniknigta plciowoscia, ze nalezy ja uznaé za
jeden z gléwnych czynnikéw ksztattujacych zycie czlowieka>?, bowiem ,,z plci
wynikaja cechy charakterystyczne, ktoére w dziedzinie biologii, psychologii i du-
chowoséci, czynia osobg mgzczyzna i kobieta, 1 ktore z tego powodu maja ogrom-
ne znaczenie dla rozwoju poszczeg6lnych ludzi i ich wlaczania si¢ w Zycie spo-
leczne>*. Niektorzy autorzy zaznaczaja, iz czynnikiem do$¢ istotnym w ksztatto-
waniu i modyfikowaniu zachowan w sferze psychoseksualnej jest z pewno$cia
stopiefi dojrzatosci lub niedojrzatosci osobowosci®. Niedojrzatosé w sferze psy-
choseksualnej moze doprowadzi¢ do braku wlasciwego odczytania wlasnej sek-
sualno$ci i traktowania jej w sposéb zabawowy i instrumentalny®. Z tego tez
wzgledu zaburzenia psychoseksualne moga stanowi€ istotny element uniemozli-
wiajacy tworzenie wspolnoty malzenskie;j.

51 Por, G. Versaldi, Elementa psichologica matrimonialis consensus, Periodica 71(1982), s. 193;
P. Bianchi, La causa naturae psichicae dell incapacita, w: L’incapacita di assumere gli oneri essen-
ziali del matrimonio, Citta del Vaticano 1998, s. 140.

52 Por. O. Fumagalli Carulli, Perturbazioni psychice e consenso matrimoniale, Ephemerides
Turis Canonici 33 (1977), s. 71.

33 G. Erlebach, Tozsamosé seksualna a niewaznosé zwiazku matzerskiego wedtug najnowszej
Jurysprudencji rotalnej (1983-1994), w: Tozsamosé¢ seksualna nupturientow a zdolnosé do zgody
malzeniskiej, red. B. Zubert, Opole 1998, s. 198.

54 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektérych zagadnieniach..., s. 77.

55 Por. S. Steuden, Psychologiczne aspekty dojrzatosci do zawarcia matzefistwa, w: Wychowa-
nie do Zycia w rodzinie. Drogi i bezdroza, red. G. Witaszek, R. Podpora, Lublin 1996, s. 122-173.

56 Por. St. Pazdzior, Przyczyny psychiczne. Niezdolnos¢ osoby do zawarcia matzeristwa w swietle
kan. 1095, Lublin 1990, s. 54-59.
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Pierwsze orzeczenie rotalne wydane po wprowadzeniu w Zycie nowego KPK
z 1983 r., w ktérym udowodniono, ze homoseksualizm stanowi podstawg niewaz-
no$ci matzefistwa z racji niezdolnos$ci do podjgcia istotnych obowiazkow matzen-
skich, miato miejsce w wyroku z dnia 15 marca 1983 r. c. Calagiovanni®’. Istotna
kwestia byto okreslenie wptywu zaburzefi wynikajacych z homoseksualizmu na
rozeznanie oceniajace oraz niezdolnos$¢ osoby do podjgcia wigkszosci istotnych obo-
wiazkow matzenskich. Wedtug ponensa, przy homoseksualizmie popgd seksualny
skierowany jest na przedmiot inny niz wspoélnota Zycia matzenskiego i z tej racji
niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich posiada swoje uzasad-
nienie w braku przedmiotu umowy matzenskiej. Potwierdzeniem tego, Ze homo-
seksualizm stanowi psychicznie uwarunkowana niezdolno$¢ do prowadzenia zycia
matzenskiego jest wyrok Roty Rzymskiej z dnia 19 grudnia 1994 r. c. Funghini’®,

Z publikacji niektorych autor6w wynika, Ze homoseksualizmu nie mozna
oceniaé tylko w wymiarze fizycznym, czy tez traktowac jako defekt umystowy,
bowiem stanowi on niewatpliwie dewiacjg instynktu zmierzajacego ze swej natu-
ry do wspélnoty zycia matzenskiego z osoba plci odmiennej zardwno w aspekcie
fizycznym, psychicznym, jak i afektywnym>. Problemy wlaéciwe homoseksuali-
zmowi typu meskiego maja rowniez zastosowanie w odniesieniu do homoseksu-
alizmu kobiecego, szczegoblnie, jesli chodzi o odroznienie homoseksualizmu praw-
dziwego od rzekomego, a takze o ustalenie stopnia tendencji homoseksualne;j®.
W polskich trybunatach koécielnych liczba prowadzonych proceséw o stwierdzenie
niewaznos$ci malzenstwa z powodu homoseksualizmu jest wlasciwie do$¢ nie-
wielka. Wynika to stad, Ze osoby o takich sklonnos$ciach nie decyduja si¢ zazwy-
czaj na zawarcie matzenstwa.

Interesujacym przykladem rozstrzygnigcia sprawy o niewazno$¢ matzenstwa
z tytuhu psychicznej niezdolnosci do zawarcia matZenstwa i podjgcia istotnych
obowiazkow malzenskich w wyniku homoseksualizmu jest wyrok Sadu Metro-
politalnego Warszawskiego z dnia 4 grudnia 1984 1.°!. W uzasadnieniu wyroku

57 Por. Monitor Ecclesiasticus 108(1983), s. 245-253.

58 Por. Monitor Ecclesiasticus 123(1998), s. 84-119.

59 Por. S. Kosowicz, Niezdolnosé do relacji miedzyosobowych (studium w oparciu o wyroki
rotalne okresu posoborowego), Radom 1988, s. 118; G. Erlebach, Tozsamos¢ seksualna..., s. 107.

60 Por. F. Caprio, Omosessualita della donna studio psicodinamico del lesbismo, Roma 1961,
s. 15-19; J.B.F. Gottschlok, L 'omosessualita, Brescia 1970, s. 35; A. Ford-Beach, 1l sesso nel com-
portaneo degli uomini e degli animali, Milano 1961, s. 293.

61 Por. Akta Sadu Metropolitalnego Warszawskiego [dalej: ASMW], nr akt 11261. Mgzczyzna
do zawarcia matzenstwa posiadat stalego partnera, a decydujac si¢ na malzenstwo byl przekonany,
ze podola wszystkim obowiazkom matzenskim. Pierwsze tygodnie po $lubie byly dla niego trudne
i wtedy wzroslo zainteresowanie bylym partnerem. Probowat trwaé w zwiazku z kobieta-zona, ale
Jjego postanowienie nie przetrwalo. Podczas wesela pozwany byt najbardziej zainteresowany swoim
kolega — bylym partnerem. Malzenstwo zostalo dopelnione dopiero po czterech miesiacach.
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skoncentrowano si¢ przede wszystkim na przedmiocie niezdolnosci do podjgcia
istotnych obowiazkow malzefiskich z przyczyn natury psychicznej. 1 chociaz
malzefhstwo zawarte zostalo jeszcze za czaséw obowiazywania Kodeksu Pio-
-Benedyktyhskiego z 1917 r., to wniesiona sprawg rozpatrywano na podstawie
postanowienia kan. 1095, n. 3 KPK z 1983 r. Analizujac tre$¢ tej dyspozycji, przed-
stawiono dyferencje zachodzace w sformutowaniu normy kan. 1095, nn. 1-2 oraz
dyspozycji kan. 1095, n. 3 KPK z 1983 r. Ponadto wyjasniono, ze w dwoch pierw-
szych tytutach kodeksowych prawodawca koscielny uwydatnil kwesti¢ znacze-
nia aktu psychologicznego zgody malzefiskiej. W numerze trzecim za$ polozyt
nacisk na zagadnienie niemozliwosci podjgcia i wypelnienia przedmiotu zgody
malzenskiej®2.

W wyroku Sadu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia 14 wrze$nia 1987 r.
stwierdzono, iz gleboko zakorzeniony homoseksualizm stanowi tytul niewazno-
$ci malzenstwa z powodu braku przedmiotu formalnego zgody malzenskiej®.
Z opinii niektorych autoréw wynika, ze na skutek cigzkiego obcigzenia homosek-
sualnego nie dochodzi do przyjgcia i przekazania prawa do ciala, jakie zgodnie
z natura powinno by¢, chociaz zdarza sig tak, Ze strona obciazona tg dolegliwo-
$cia nie wyklucza mozliwosci sporadycznego spetniania aktu malzenskiego®.
Majac na uwadze taka argumentacjg, nalezy przyjac, ze homoseksualizm moze
do tego stopnia naruszy¢ osobowo$¢ naturalna, Ze osoba taka w czasie zawierania
matzenstwa nie jest zdolna do zapoczatkowania calkowitej wspolnoty Zycia mal-
zenskiego, powodujac przez to niezaistnienie przedmiotu zgody matzenskiej®s.

Na uwagg zashiguje orzeczenie Sadu Biskupiego Lubelskiego z dnia 27 lipca
1992 1., gdzie podstawa niewaznoéci matzenstwa byt homoseksualizm kobiety®®.
W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, iz strona pozwana jest niezdolna do wy-

62 Por. M. Faka, Niezdolno$é do przyjecia istotnych obowiazkdw malzeriskich jako tytut nie-
waznosci matzeristwa, Prawo Kanoniczne 25(1982)1-2, s. 245-269.

63 ASMW, nr akt 54/87. Powddka zauwazyla sktonno$ci homoseksualne pozwanego dopiero
po trzech miesigcach od zawarcia malzenstwa. Pozwany przyznal, ze pociag homoseksualny rozwi-
jal sig u niego doé¢ wezednie, bo jeszeze w szkole podstawowej. Na malzenstwo zdecydowat sig
pod wplywem presji ze strony rodziny. Z malzenstwa jednak wykluczy!t potomstwo, nie uprzedza-
jac o tym powddke. Po $lubie do domu zapraszal mtodych chlopcdw i mial przyjaciela, co byto
ogromnym zaskoczeniem dla powodki.

6 Por, J. Vernay, L’evolition de la jurisprudence totale en materie d’homosexualitate et de
nymphomanie, Reuve de Dront Canonique 26(1976), s. 84; W. Szafranski, Homoseksualizm jako
problem...,s. 18; A. Stankiewicz, Homoseksualizm jako przyczyna niewaznosci matzenstwa...,s. 153.

65 Por. O. Di Jorio, Il dolo nel consenso..., s. 157,

6 Por, Akta Sadu Biskupiego Lubelskiego, nr 2641, Pozwana po zawarciu malzenstwa odma-
wiala mezowi wspolzycia, wigc malzefstwo nie zostalo dopelnione, poniewaz ona do tego nie do-
puscita. Swiadkowie zeznali, ze gdy maz przebywat w wojsku to pozwana przyjeta do mieszkania
kolezanke, z ktora spata w jednym 16zku. Pozwana nie lubita towarzystwa meskiego, a bedac pod
wptywem alkoholu przytulala si¢ do dziewczyn, tak jak do mezozyzny.
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tworzenia wlasnych relacji migdzyosobowych we wsp6lnocie z powodem z uwa-
gi na brak zdolnos$ci do zycia w zwiazku heteroseksualnym. Wyjaéniono, ze po-
zwana dotknigta anomaliami psychoseksualnymi doprowadzita do rozpadu mat-
zenstwa, poniewaz nie byta zdolna do krytycznej oceny swego niewltasciwego
postgpowania, jak rowniez nie byla w stanie z racji wystgpujacych anomalii do
przekazania praw i przyjgcia obowiazkéw matzenskich. Wynika z tego, ze homo-
seksualizm kobiety, podobnie zreszta, jak w przypadku mezczyzny z cata pewno-
$cia uniemozliwia realizacjg wigkszos$ci istotnych obowiazkéw matzenskich.

Dla stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa zgodnie z postanowieniem kan.
1095 KPK z 1983 r. nalezy wskazac¢, ze stan psychicznej niezdolnosci istniat przed
lub w momencie zawierania matzenstwa. Nie wystarczy samo potwierdzenie ta-
kiego stanu, poniewaz istotne jest, aby jego nasilenie uniemozliwilo tworzenie
wspolnoty matzenskiej i nawiazanie relacji wytacznej z osoba plci przeciwnej®’.
Niektorzy autorzy twierdza, Ze istnieje tyle typéw homoseksualizmu, ile jest osob
przejawiajacych egzystencjalnie taka sytuacje®®. Orzecznictwo Roty Rzymskiej,
zwlaszcza we wspomnianym wcze$niej wyroku ¢. Anné z dnia 25 lutego 1969 r.
postulowalo, aby osobowos¢ homoseksualisty uymowacé calosciowo, najpierw sama
w sobie, a nastgpnie w relacji do wspolnoty zZycia malzenskiego z osoba plci od-
miennej. Tak wigc relacje te nalezy ocenia¢ egzystencjalnie, czyli na ile dewiacja
ta calkowicie 1 nieodwracalnie uniemozliwia powstanie takiej wspoélnoty. Warto
przypomnie¢ takze orzeczenie c. Anné z dnia 6 lutego 1973 r., w ktorym podkre-
§lono, iz — oceniajac cigzko$§¢ i nieodwracalno$§é homoseksualizmu — nalezy
uwzglednié przede wszystkim to, czy dewiacja popgdu wywodzi si¢ z przyczyn
fizjologicznych, czy tez z racji endokrynologicznej, a moze z przyczyn patolo-
gicznych, skutkiem czego osoba taka kieruje si¢ do tej samej plci w sposob trwaty
i wylaczny z jednoczesna awersja do plci przeciwnej.

Poddajac analizie orzeczenie Sadu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia
7 marca 2004 1.9, nalezy podkresli¢, ze przy homoseksualizmie poped kieruje si¢
na przedmiot zupelnie inny niz wspolnota zycia malzenskiego, w zwiazku z tym

67 Por. D. De Caro, La cosidetta ,, incapacita psicologica in riferimento Alla validita del consenso
matrimoniale second oil diritto canonico, Monitor Ecclesiasticus 108(1983), s. 223; A. McGrath,
On the Gravity of Causes of a Psychological Nature in the Proof of Inability to Assume the Essential
Obligationes of Marriage, Studia Canonica 22(1988), s. 68.

68 Por. E. Gius, Una messa a Punto della omosessualita, Torino 1972, s. 77.

% ASMW, nr akt 20734, Pozwany posiadat réznych partner6w tej samej plci, z ktérymi zwia-
zany byl emocjonalnie. Decyzja o malzenstwie byla wymuszona przez matke. Po §lubie nie zblizyt
sig do powodki, co byto szokiem dla niej samej. Okazal sie niezdolny do wspotzycia z powddka,
poniewaz prawdziwe sktonnoéci pozwanego oddalaja go psychicznie od zony, a nawet czut, jak sam
przyznat, do niej wstret. Od zawarcia malzenstwa utrzymywat kontakty homoseksualne z innym
mezozyzng. Mocna wieZ pozwanego z innym mezczyzna uniemozliwila zawiazanie takiej wiezi
z powddka.
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niezdolno$¢ do przyjecia obowiazkéw malzenskich z pewnoscia posiada uzasad-
nienie w braku przedmiotu malzenstwa. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze ujaw-
niony po zawarciu matzefistwa homoseksualizm okazat si¢ niepokonalny, bowiem
poped do tej samej plci dowodzi istnienia gigboko zakorzenionego i nieuleczalne-
go homoseksualizmu, bez wzglgdu na to, czy wywodzi si¢ on z nawyku, czy tez
z samej natury. Mozna powiedzieé, ze mozliwoséé zawarcia matzenstwa w takich
sytuacjach bgdzie zalezala od wielu czynnikéw, takich jak przezyte doswiadcze-
nia homoseksualne, osobista determinacja i przezwycigzenie sktonnosci, czy tez
glebia istnicjacej sklonnosci — co wydaje si¢ w tym dos¢ istotnym elementem,
a takze korzystanie z pomocy terapeutycznej i przyjgcie przez osobg pici odmien-
nej, ktora taka osobg zaakceptuje.

Wobec tego nasuwa sig pytanie, czy glgboko zakorzeniony homoseksualizm
stanowi tytul niewazno$ci malzenistwa z powodu braku przedmiotu formalnego
zgody malzenskiej? Niektorzy autorzy uwazaja, ze na skutek istnienia cigzkiego
obcigzenia homoseksualnego nie moze dojs¢ i nie dochodzi do przyjecia i przeka-
zania prawa do ciala, jakie zgodnie z natura powinno by¢, pomimo tego, ze nie
wyklucza mozliwosci sporadycznego spelniania aktu malzenskiego’?. Przyjmujac
tg argumentacjg, nalezy przypomnie¢, ze homoseksualizm moze do tego stopnia
naruszy¢ stan osobowo$ci naturalnej, iZ osoba w czasie zawierania malzenistwa
jest niezdolna do zapoczatkowania catkowitej wspoOlnoty zycia malzenskiego,
powodujac przez to niezaistnienie przedmiotu zgody matzeniskiej’’.

Ciekawy wydaje si¢ wyrok Sadu Metropolitalnego Warszawskiego z dnia 12
czerwca 2007 r.7? o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, ktory zawiera pewne
sprzeczno$ci w swoim materiale dowodowym. W wyroku podkreslono, ze nie
kazda forma homoseksualizmu wplywa na niewazno$¢ malzenstwa, ale tylko ho-
moseksualizm nieuleczalny, ktory w rzeczywisto§ci uniemozliwia podjgcie 1 wy-
pelienie istotnych obowiazkéw matzenskich. Ponadto podkreslono niezdolnosé
pozwanego do podjgcia i wypelnienia istotnych obowiazkéw matzenskich z racji
biseksualizmu. Zaznaczono takze, iz nie wystarczy stwierdzenie homoseksuali-
zmu po zawarciu zwigzku matzenskiego, poniewaz w okresie przedslubnym wy-

70 Por. A. Stankiewicz, Homoseksualizm jako przyczyna niewaznosci matzenistwa..., s. 153;
J. Vernay, L’evolition de la jurisprudence totale..., s. 87.

71 Por. O. Di Jorio, 1l dolo nel consenso..., s. 153.

72 ASMW, nr akt 21591. Do malzefistwa pozwanego naméwila matka. Przed zawarciem §lubu
dwa razy doszlo migdzy nim a powodka do wspétzycia seksualnego. Pozwany byl osoba skromna
i nieSmiala, dlatego tez powodka nie zorientowata si¢ w upodobaniach pozwanego. Pozwany po-
twierdzil, ze do zawarcia malzefistwa naméwita go jego matka, a on sig zgodzil, bo chcial sprawi¢
jej przyjemnos¢. Decydujac si¢ na zawarcie malzefistwa, nie zdawal sobie sprawy z tego, ze nie
bedzie w stanie podjaé i wypehié istotnych obowiazkéw matzefiskich, chociaz probowat i myslat,
ze po $lubie ,;jakos sig to utozy”.
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stgpowalo jeszcze zjawisko, zwane biseksualizmem”. I chociaz niektérzy auto-
rzy zalecaja duza ostrozno$¢ przy wypowiadaniu si¢ na temat biseksualizmu’, to
W rzeczywisto$ci nie powinien on stanowi¢ przeszkody przy zawieraniu matzen-
stwa, chyba ze doszloby do tego, Ze popgd homoseksualny ustabilizowatby sig
w sposob nieodwracalny i nieuleczalny’>. Osoba dotknigta zaburzeniem biseksu-
alizmu moze w tym czasie angazowac si¢ w praktyki homoseksualne i heterosek-
sualne zaleznie od zmieniajacych si¢ okolicznosci 1 warunkow zycia, determinu-
jacych jej zaangazowanie si¢ w tej lub drugiej dziedzinie seksualnej’®. Zatem
przy zaistnieniu biseksualizmu istotnym problemem bgdzie zdolno$¢ do realizo-
wania malzenstwa, zwlaszcza jego jednosci i wylacznosci”’.

Warto przypomnie¢ nauke papieza Jana Pawla II zawarta w adhortacji apo-
stolskiej Familiaris consortio, w ktorej podkreslit, Ze: ,,plciowos¢, poprzez ktora
mgezczyzna i kobieta oddaja si¢ sobie wzajemnie (...) nie jest bynajmniej zjawi-
skiem czysto biologicznym, lecz dotyczy samej wewngtrznej istoty osoby ludz-
kiej jako takiej. Urzeczywistnia si¢ ona w sposob prawdziwie ludzki tylko wtedy,
gdy stanowi integralna cz¢§¢ mitoscei (...). Catkowity dar z zycia bylby zaktama-
niem, jesliby nie byl znakiem i owocem petnego oddania osobowego, w ktérym
jest obecna cata osoba™’®,

Zgodnie z opinig nicktorych autoréw homoseksualizm jest niezdolno$cia do
prowadzenia wylacznego wspoélzycia z partnerem odmiennej plci. Z pewnoscia
niezdolno$¢ ta narusza prawo jednej ze stron do intymnej wspolnoty w sposobie
jej realizacji, jesli chodzi o praktyki umozliwiajace wspolzycie, jak rowniez wy-

73 Por. K. Imielinski, Geneza homo i biseksualizm $rodowiskowy. Teoria orientacji piciowey,
Warszawa 1963, s. 58. Autor wyjasnia, iz biseksualizm jest zaburzeniem seksualnym zblizonym do
homoseksualizmu. Oznacza zaburzenie popgdu plciowego, ktére przejawia sig tym, ze jest skiero-
wany do o0s6b plci przeciwnej i ploi whasnej. Biseksualizm charakteryzuje sie tym, ze ten pociag
seksualny umieszczono pomigdzy homoseksualizmem a heteroseksualizmem. Za biseksualiste uznaje
sig osobe z trwata dyspozycja psychoseksualna do utrzymania kontaktow seksualnych z przedsta-
wicielami obu ptci.

74 Por. tamze, s. 63.

75 Por. Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach c. R. Sobarski z 2 IV 1997 r. w sprawie
o0 niewaznosé malzenstwa z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowiqzkéw matzeriskich (bi-
seksualizm), Tus Matrimoniale 2(1997), s. 235. W wyroku podkreslono, ze: ,,pozwany odczuwat
glebokie rozdwojenie, a kontakty homoseksualne traktowal jako co$ oczywistego”. I chociaz po-
zwany probowat dokona¢ zmiany swojej orientacji psychoseksualnej, to nie byt on zdolny do trwa-
nia w zwiazku heteroseksualnym, poniewaz nie potrafit wystapi¢ przeciwko swojej naturze.

76 Por. G. Erlebach, Tozsamos$é seksualna..., s. 110.

77 Por, Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach c. Sobanski..., s. 236. W konkluzji wyro-
ku zaznaczono, iz powazny biseksualizm dezintegruje osobowos¢ czlowieka, uniemozliwia ,,catko-
wity dar z ciata” i ,,pelne oddanie osobowe”, wskutek czego nie pozwala mu na dokonanie w pelni
rozumnej, wolnej i odpowiedzialnej decyzji na malzenstwo”.

78 Jan Pawet I1, Adhortacja apostolska ,, Familaris consortio” (22 listopada 1981), nr 56.
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laczno$é tego prawa’. Niektorzy autorzy twierdza nawet, ze homoseksualizm
odznacza si¢ tym, ze mozna go chwilowo opanowac, z tym, Ze po jakims czasie
moze i rzeczywiscie doprowadza do ucieczki homoseksualisty od matzenstwa®®.
Dewiacja seksualna, jaka jest homoseksualizm, r6zni si¢ tym od innych przyczyn
powodujacych niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowigzkow matzenskich, iz
one s bardziej podatne na leczenie. Dlatego tez, nie czgsto spotyka sig¢ osobg,
ktora w przyszlosci bylaby w stanie zmieni¢ swoja orientacj¢ seksualng na part-
nera plci przeciwnej i zawiazata z innym trwala wspolnotg malzenska. Z uwagina
to, z prawnego punktu widzenia, homoseksualizm uwaza si¢ za przyczyng nie-
zdolnosci do zycia w matzefistwie®!.

Istotna rolg w procesach o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, szczegol-
nie rozpatrywanych z kan. 1095, n. 3 KPK z 1983 r., odgrywa biegly sadowy.
W przedmiocie zdolno$ci konsensualnej do zawarcia malzenstwa doktryna i orzecz-
nictwo Roty Rzymskiej opieraja sig na osiagnigciach wspolczesnej psychologii
i psychiatrii. W uzasadnieniach wyrok6éw Kolegium S¢dziowskie przytacza opi-
nig przedstawiong przez bieglego, powolanego do okreslenia osobowosci stron
procesowych w sposoéb zgodny ze specjalistyczng wiedza. W jurysprudencji ko-
$cielnej zauwaza sig ewolucje w zakresie traktowania zaktocen osobowosciowych
jako przyczyny niewazno$ci matzehstwa. To nowe spojrzenie zmierza w kierun-
ku przyjecia koncepcji, w mysl ktorej okreslone rodzaje patologii, zwlaszcza z dzie-
dziny psychoseksualnej, powodujace niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiaz-
kow malzeniskich, nalezy traktowaé jako odrgbny tytut niewaznosci®?. Sedziowie
rotalni maja §wiadomos¢ trudnosci, jaka sprawia okreslenie tego, co w stosun-
kach matzenskich jest ,,normalne”, a to jest przeciez konieczne, aby rozstrzygac,
czy zachowanie stron procesowych bylo na tyle ,,nienormalne”, iz spowodowato
niewaznie wyrazona zgod¢ matzenska.

Z AKONCZENIE

Zagadnienie homoseksualizmu pojawia si¢ zar6wno w orzecznictwie Roty
Rzymskiej, jak i w wyrokach trybunaléw koscielnych jako przyczyna niezdolno-
$ci osoby do podjgcia istotnych obowiazkow malzenskich. Homoseksualizm staje
si¢ problemem szczegolnie trudnym w kanonicznym prawie malzenskim, gdy
chodzi o jego wykazanie i udowodnienie, przy dos¢ czgstym uporze lub symulacji

7 Por. K. Liidicke, Psychisch bedingte Eheunfiihigkeit, Frankfurt 1978, s. 84; E. Gius, Una
messa a punto...,s. 22.

80 por, K. Imielinski, Geneza homo i biseksualizm..., s. 58-62.

81 por. K. Liidicke, Psychisch bedingte..., s. 85.

82 Por. W. Géralski, Problem niewaznosci umowy malzenskiej z tytutu niezdolnosci do podje-
cia i wypelnienia zobowiqzar malzenskich, Kosciol i Prawo, t. 4, Lublin 1985, s. 195.
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osoby obciazonej ta dewiacja. Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz z uzasadnien
orzeczen rotalnych wynika, ze homoseksualizm stanowi przyczyng autonomiczng
niewaznosci malzenstwa z racji braku przedmiotu zgody malzenskiej. Orzecze-
nia Roty Rzymskiej i trybunatow koscielnych wydane w okresie ostatnich kilku-
nastu lat wskazuja na to, ze istnieje juz dos¢ dobrze ugruntowana tendencja, ktora
kwalifikuje homoseksualizm w ramach niezdolno$ci do podjgcia istotnych obo-
wiazkow maltzenskich.

HOMOSEXUALITY AS THE CAUSE OF THE NULLITY
OF MARRIAGE ACCORDING TO THE CASE LAW OF THE ROMAN ROTA
AND ECCLESIASTICAL TRIBUNALS

Summary

Issues concerning homosexuality are well known both in the documents of the Catholic Church,
the case law of the Roman Rota and the judgments of ecclesiastical tribunals. Homosexuality is
nowadays a serious social, psychological and legal problem. It appears more and more often in
ecclesiastical tribunals as the cause of inability to assume the essential obligations of marriage.
Those who are affected by this disorder are not capable of handing over and accepting the essential
matrimonial rights and duties.
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