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Zrédia kultu ikony Matki Boskiej Chetmskiej.
Z dziejow religijnosci w X VII-wiecznej Rzeczypospolitej

Andrzej Gil, Lublin

Wprowadzenie w 2000 r. do naukowego obiegu obrazu Matki Boskiej
Chelmskiej przyczynito si¢ do zintensyfikowania badan nad tym wyjatko-
wym przykladem malarstwa ikonowego'. Do ustaleri dotychczasowych,
z braku oryginatlu opartych przede wszystkim na analizie przekazéw iko-
nograficznych i Zrédel pisanych, czesto wiec niedoskonatych czy wrecz ba-
tamutnych, doszlty rezultaty badarn uzyskane w wyniku zastosowania naj-
nowszych rozwigzan technologicznych, wyjasniajacych wiele aspektéw jego
dziejéw jako przedmiotu o charakterze artystycznym? i sakralnym?. Cze-

! Na temat najnowszych dziejéw obrazu por. O. Remeniaka, Nowitnia istorija ikony
Chotmskoji Bozoji Materi, ,,Ukrajinskyj Almanach 2003”, Warszawa 2003, s. 284-288; N. Hor-
tycka [Korobczuk], Spohady pro Choimsku Czudotwornu ikonu, [w:] Pamjatky sakralnoho
mystectwa Wolyni na mezi tysiaczolit” Materialy VII miznarodnoji naukowaji konferenciji z wo-
tynskoho ikonopysu, m. Luck, 27-28 tystopada 2000 roku, Luck 2000, s. 18-19.

2 Retrospektywny przeglad podstawowej literatury dany jest w publikacji: Ikona Chotm-
skoji Bozoji Materi: doslidzennja, dokumenty i publikaciji, [w:] Pamjatky sakralnoho mystec-
twa Wolyni. Materialy VIII miznarodnoji naukowoji konferenciji, m. Luck, 13-14 hrudnia 2001
roku, Luék 2001, s. 45-102. Por. takze: K. Mart, Tkonografia Chetmskiej Hodegetrii, [w:] Czte-
rechsetlecie zawarcia unii brzeskiej 1596-1996. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej w To-
runiu w dniach 28-29 listopada 1996 r., red. S. Alexandrowicz i T. Kempa, Torurn 1998, s. 157-
166; W. Deluga, Ikona Matki Boskiej Chetmskiej: glos w dyskusji badaczy polskich i ukrairiskich,
,»Ukrajinékyj humanitarnyj ohlad”, wyp. 7, Kyjiw 2002, s. 116-131 (ten sam artykul w nie-
znacznie zmienionej wersji na stronie internetowej czasopisma ,,Wostocznojewropiejskij
archieologiczeskij zurnal”, 4 (17), ijul-awgust 2002 - http://archaeology.kiev.ua/journal/
040702/deluga.htin - stan na 29.05.2003 r.); W. Aleksandrowycz, Chotmska ikona Bohoro-
dyci, Lwiw 2001; idem, ,Zalyszytas jedynoju wtichoju Cholma’.. Widnajdena ikona Bohoro-
dyci Chotmskoji, ,,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, 11-12, Warszawa 2001, s. 124~
130; A. Kwasiuk, O. Romaniuk, Cholmska Czudotworna Ikona Bozgji Materi. Powernennia
z nebuttia, [w:] Pamjatky |...] VII [...] konferenciji..., s. 14-18; O. Remieniaka, Ikona Cholms-
koji Bozoji Materi, [w:] Pamjatky |...} VII |...] konferenciji..., s. 19-20; W. Pucko, Ikona Boho-
rodyci Cholmskoji, ,,Cerkownyj katendar 1994”, Sjanik 1993, s. 83-87.

3 Podstawowe prace o kulcie ikony chetmskiej: J. Stefanski, Z dziejow kultu obrazu Matki
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stokro¢ obie te cechy obrazu traktowane byly przy tym jako jedna i niepo-
dzielna catosé.

Odnoszac si¢ wszakze do badan nad ikong Matki Boskiej Chetmskie;j
nalezy, zdaniem autora, w sposéb bardzo wyrazny rozdzieli¢ te dwa watki
badawcze. Mimo ze niewatpliwie splataja sie w réznych kontekstach i za-
kresach, sa jednakze wyrazem odmiennych nurtéw poznania - jednego,
traktujgcego obraz jako dzieto sztuki, i drugiego, ukazujgcego jego funkcjono-
wanie jako obiektu kultu religijnego i swego rodzaju artefaktu kulturowego.

Wysoka ranga artystyczna dziela, czynigca z niego formalnie wyjatko-
wy obiekt w skali malarstwa calego regionu (nie tylko ziem wschodnich
Rzeczypospolitej, ale i calego obszaru chrzeécijaiiskiego Europy Wschod-
niej), nie moze przestonié nam jego rzeczywistych dziejéw i faktycznej roli
jako ewentualnego przedmiotu kultu religijnego. Jest to niewatpliwy para-
doks, polegajacy na zderzeniu ogromnej wartosci artystyczne;j dziela z jego,
jak mozna przypuszczaé, stosunkowo niewielkg rolg jako obiektu szersze-
go, ponadlokalnego kultu w dluzszej perspektywie czasowe;.

Konfrontacja dotychczasowych wnioskéw literatury przedmiotu z ma-
terialem Zrédlowym ukazuje wyrazng sprzeczno$é zachodzacg miedzy tymi
dwoma elementami konstruowania spdjnej wiedzy historycznej. Tworzgc
wizje dziejow ikony Matki Boskiej Chelmskiej badacze niejako automa-
tycznie przekladali jej wysoki artystyczny poziom na réwnie ogromne reli-
gijne i kulturowe oddziatywanie, nie opierajac jednak swych rozwazari na
szerszej podstawie Zrédlowej. Dlatego tez istotne jest ustalenie rzeczywi-
stych ram czasowych oraz zasiegu terytorialnego i spotecznego kultu ikony
Matki Boskiej Chetmskiej. W pracy niniejszej zaakcentowany bedzie pro-
blem genezy tego kultu. W §wietle analizy materiatu Zrédtowego jawi sie
on jako twdér stosunkowo nieodlegly czasowo, nadto powigzany z wydarze-
niami zachodzgcymi w diecezji chetmskiej Kosciota wschodniego w 1. pol.
XVII w. Jego geneza usytuowana jest w okresie narastania sporéw wyzna-
niowych (majacych niekiedy charakter prawdziwej wojny religijnej) w kregu

Boskiej Chetmskiej, ,,Nasza Przesziosc”, t. LXVI, Krakéw 1986, s. 159-190; idem, Zarys dzic-
Jow kultu obrazu Matki Boskiej Chetmskiej, ,Lubelszczyzna”, t. II, Lublin 1996, s. 98-109
(= Historia kultu obrazu Matki Boskiej Chetmskiej w zarysie, [w:] Chelm i Chelmskie w dzie-
Jach, red. R. Szczygiel, Chelm 1996, s. 277-292). Por. takze: K. E. Natkariski, Poczgtki kultu
na Gorce Chetmskiej, ,Eastern Review. Biuletyn Informacyjny Katedry Badann Wschodu” |In-
stytut Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Lédzkiego], t. IV, LodZz 2000, s. 411-423.
Ze starszych prac por. np.: G. Olchowskij, Cholmskij Kafiedralnyj Rozdiestwo-Bogorodickij
sobor ot naczala jego suszczestwowanija do wwiedieniju uniji na soborie w Briestie (1001-1596),
Chotm 1892; N. Straszkiewicz, Zamiecziatielnyja prawostawnyja swjatyni w Cholmsko-Pod-
laskoj Rusi, Kijew 1886, s. 3-8.
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wyznan chrze$cijariskich Rzeczypospolitej tego okresu i nosi wszelkie ce-
chy swego rodzaju uzytkowos$ci, motywowanej checig realizacji pewnych
z goéry okreslonych zalozen.

W swych rozwazaniach wszyscy zajmujgcy sie dziejami tak ikony, jak
i jej kultu opierali sig¢ na spusciZnie piSmienniczej unickiego biskupa chetm-
skiego Jakuba Suszy*, bezkrytycznie przyjmujgc jego ustalenia lub tez tyl-
ko nieznacznie je modyfikujac. Susza, nie znajgc Kroniki halicko-wolyriskie ..
tradycyjnie przypisywat poczatki chrzescijaristwa chetmskiego chrzcicielo-
wi Rusi, ksigciu Wlodzimierzowi Wielkiemu. Wiekszos¢ badaczy, stusznie
odrzucajgc ten model dziejow, 1gczy te poczgtki (oraz pojawienie sie ikony
Matki Boskiej Chelmskiej) z dzialalnoscig ksiecia Daniela Romanowicza
(1201-1264). Jednakze dalszy okres dziejow obrazu i jego kultu przedsta-
wiany jest w tradycyjnym ujeciu Suszy.

Dzieto Jakuba Suszy rzeczywiscie jest kluczowe dla ustalen dziejéw kultu
ikony chetmskiej, ale nie w takim ksztalcie, w jakim bylo to dotychczas
przyjmowane. Umykat swiadomosci badaczy fakt, ze Susza nie byt neutral-
nym badaczem dziejéw ikony i jej kultu. Jego zainteresowanie tg proble-
matykg wynikato z tego, ze byl przede wszystkim zaangazowany w zycie
spoteczne i religijne 6wczesnej Rzeczypospolitej na styku trzech wspélnot
konfesyjnych - unickiej, laciriskiej i prawostawnej - oraz dwéch modeli
panistwowych ~ polsko-litewskiego i kozackiego. W tym zaangazowaniu
nalezy zatem upatrywac aktywnosci Suszy w odtwarzaniu przesztosci wspol-
noty, ktérej byl pasterzem, oraz obrazu, ktérego byt szczegdlnym czcicielem.
Bp Susza jako historyk nie spetnial, zdaniem autora, podstawowego kryte-
rium badawczego, jakim jest bezstronno$¢ wobec przedmiotu badan. Prze-
ciwnie, byt bardzo stronniczy w prezentowaniu jego przesziosci i roli dzie-
jowe;j. Stronniczo$é ta wynikata po pierwsze z obiektywnej sytuacji diecezji
chetmskiej w XVII w., po drugie za$ z subiektywnego prze§wiadczenia Su-
szy o koniecznosci wplywania na bieg wydarzen, takze poprzez odpowied-

4 Dzielo Suszy o obrazie Matki Boskiej Chelmskiej miato kilka wydan, ktérych tresé byta
nieznacznie modyfikowana 1 uzupelniana zgodnie z kolejnymi wydarzeniami. J. Susza, Phoe-
nix Redivivus albo obraz starozytny chetmski Panny y Matki Przenayswigtszey, Zamos$é 1646;
kolejne wydania: Lwéw 1653, Zamosé 1684, Berdyczéw 1780. Podstawy rozwazan na te-
mat wkladu Suszy w poznawanie dziejéw obrazu Matki Boskiej Chelmskiej bylo wydanie
XVIll-wieczne: M. Ryllo, Koronacya cudownego obrazu Nayswigtszey Maryi Panny w Chelm-
skiey Katedrze obrzqdku greckicgo od samego poczqthu wiary chrzescianskiey, w kraiach naszych
nahoznie chowanego, y od prawowiernych Odprawiona roku 1765 dnia 15 miesigca Wrzesnia,
Berdyczéw 1780). Fakt, iz dzielo Suszy stanowi tu piewszq czg$é szerszej pracy, a nadto
zawiera w sobie pewne niewielkie ingerencje autorskie biskupa M. Ryllo, nie ostabia warto-
$ci wywodu, a przeciwnie, poprzez rozszerzenie perspektywy wzmacnia go i uzupelnia.
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nie przedstawienie funkeji i roli chetmskiej ikony. Otrzymany w ten sposéb
obraz dziejéw ikony, manifestowany zwlaszcza poprzez jej kult, jest dla
okresu sprzed poczatkéw XVII w. naznaczony pietnem utylitaryzmu, a przez
to staje si¢ niewiarygodny.

Wedlug Suszy autorem obrazu byt §w. Lukasz Ewangelista, a na Rus$
sprowadzil go (wraz z obrazem Matki Boskiej Czestochowskiej) ksigze
Wlodzimierz Wielki. Ikona od tego czasu miata przebywac¢ w Chelmie i -
pomijajgc okres po blizej nieokres§lonym najezdzie tatarskim, kiedy to mia-
sto mialo zostaé zburzone, a ograbiony obraz miat leze¢ w gruzach ~ nie-
przerwanie odbierata stosowng dla niej cze$c®. Pomijajac watek Wiodzi-
mierzowy, badacze jej dziejéw i kultu powszechnie akceptuja ten schemat,
opowiadajac si¢ za jej obecnoscig w Chetmie od czaséw Danielowych i po-
stugujac si¢ historyczng argumentacjg Suszy.

Warto przyjrzec si¢ krétko tej argumentacji, bowiem jest ona gtéwnym
materialem dowodowym, uzasadniajagcym obecnosc ikony w Chetmie przed
wiekiem XVII. Interesujgco przedstawia si¢ kwestia tzw. Pomjannyka chetm-
skiego o charakterze dokumentu pisanego, majgcego zawieraé szereg wpi-
séw dotyczacych m.in. oséb, chcgcych ,,zeby za nimi przy Obrazie Matki
Bozej modly i ofiary §wiete byly odprawowane” (Phoenix..., s. H) [pagina-
cja w nawiasie wedtug wydania z 1780 r.]. Wobec zaginiecia Pomjannyka
trudno sie odnieé¢ do jego wartosci dowodowej w tej kwestii, ale analizu-
jac inne watki, np. obecno$¢ na jego kartach postaci, sprawujacych rzeko-
mo urzad biskupéw chetmskich, mozna postawic teze, ze bytaby ona nie-
wielka, a caly przekaz jest niewiarygodny®. Podobny charakter ma wzmianka
o rzekomym dokumencie fundacyjnym ksiecia Lwa z 1262 r. wsi Pokrow-
ka, ofiarowanej do ,,Cerkwie i Obrazu Panny Najswigtszej Chelmskiej”
(Phoenix..., s. E3). Wie$ ta wspominana jest w Zrédtach dopiero od 1476 r.,
stanowigc wlasno$é wtadyczg’.

Sam Susza w przedmowie do swej pracy pisal, ze tak naprawde nie dyspo-
nowal Zadnymi pewnymi wzmiankami pisanymi o historii obrazu. , A ze

5,0 tym S. Obrazie ta byla nieodmienna ludzi starych powies¢ z ksigg starodawnych
stowiariskich wyczerpniona, iz jest od Lukasza S. Ewangelisty malowanym” (J. Susza, Phoe-
nix..., Berdyczéw 1780, s. E2). ,Aze ten S. Obraz byt na tym miejscu, wzmianka o nim w fun-
dacyi wioski Pokrowy, ktéra Ksigz¢ Ruskie Lew Wasilkiewicz, synowiec Daniela Kréla
Ruskiego do Cerkwiej, Obrazu Panny Najswigtszej Chelmskiej uczynil” (ibidem, s. E3). Majac
od dawnych czaséw nabozeristwo do tegoz obrazu, rézni ludzie ,do zadusznej Ksigzeczki,
Diptichon alboli vulgo Pominnika wpisywali sie” (ibidem, s. H).

6 Por. A. Gil, Prawostawna eparchia chelmska do 1596 roku, Lublin-Chelm 1999, s. 74-75.

7 W. Czarnecki, Rozwdj sieci osadniczej Ziemi Chelmskiej w latach 1451-1510, ,,Rocznik
Chelmski”, t. V, Chetm 1999, s. 30-31.
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mi tej, i takowej historyjej nie bylo, i nie masz w reku, trudno zgota byto,
i jest, $wiadectwo daé onych czaséw, §wiatto wzniecié prawdy [...] i powia-
da¢, skad by tez byt, od kogo malowany, kiedy i przez kogo do Chelma
zaniesiony ten Obraz Panny i Matki Najswietszej?” (Phoenix..., Przedmowa
do czytelnika, bez paginacji). Wiedze do swego opracowania pozyskiwat
Susza w sposdb najprostszy. Opis historii wiezy w Stotpiu powstal w wyniku
rozmoéw, prowadzonych z mieszkaricami tej miejscowos$ci. Podobnie bylo
z historig cerkwi katedralnej, o ktorej poczatkach ,,powiadali ci, ktérzy
z ksigg dawnych Lubomelskich pergaminowych, przy Cerkwi S. Jerzego nie-
gdy bedacych wyczerpneli” i dalej ,,jakoz r6zni twierdzili, Ze ta Cerkiew na
sidme sto lat postgpita” (Phoenix..., s. D3). O samej ikonie wiadomosci
czerpal stad, ze ,ta byla nieodmienna ludzi starych powiesé z ksigg starodaw-
nych stowianskich wyczerpniona” (Phoenix..., s. E2). O najezdzie tatarskim,
w wyniku ktdérego obraz ucierpial, czerpal informacje od sedziwych ludzi
(Phoenix..., s. G2). Susza zatem positkowat si¢ gléwnie tym elementem pozna-
nia, ktory jest najbardziej zawodny - tradycjq zapisang w ludzkiej pamigci.

Wynik takiego procesu zdobywania wiedzy i konstruowania na tej pod-
stawie pewnego dyskursu historycznego, dotyczacego w zamierzeniu prze-
sztosci Chetma oraz dziejéw obrazu (a takze jego religijnej funkcji), jest
wiec $wiadectwem nie tyle obiektywnej prawdy historycznej, ile zakresu
i poziomu wiedzy w tej kwestii samego Suszy i jego respondentéw. Upraw-
niona jest tu zatem teza, ze jezeli chodzi o warto$¢ historyczng tej czesci
pracy Suszy, ktéra odnosi si¢ do dziejéw obrazu Matki Boskiej Chelmskiej
przed XVII w., to jest ona znikoma czy wr¢cz Zzadna. Powolywanie sie przez
Susze w tekscie na np. Dlugosza czy tez Bielskiego i stosowanie odno$ni-
kéw, ograniczajgcych sie do wymienienia nazwiska danego historyka, byto
zjawiskiem majgcym uwiarygodni¢ podawang informacje. Trudno jednak,
przez taki zabieg, dokonac jej weryfikacji. Przywolywanie zatem ustalen
chelmskiego biskupa i traktowanie ich jako zasadniczej (niekiedy jedyne;)
podstawy dowodowej jest, zdaniem autora, chybione.

Ostatnie ustalenia wybitnego ukrainiskiego znawcy tematu, Oleksija
Toloczki, pokazujg, jak instrumentalnie §rodowiska cerkiewne (zaréwno
prawostawne, jak i unickie) metropolii kijowskiej lat 30. i 40. XVII w.
traktowaly przesztosé, widzgc w niej przede wszystkim zrédto do uzasadnia-
nia wlasnych pogladéw i argumentéw polemicznych i w zwigzku z tym
nie wahajgc sie preparowac wlasnej historii i np. przywotywac nieistniejg-
cych §wiadectw zrédlowych®. Ostatnia analiza dziejéw obrazu (i kultu)

8 O. Toloczko, Gdzie i kiedy narodzila si¢ legenda o kronikarzu Nestorze?, ,Zeszyty Na-
ukowe KUL”, t. XLV, Lublin 2002, nr 1-2, s. 57-76.
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Matki Boskiej Czestochowskiej pokazuje, jak problem taki poprzez oderwa-
nie od istniejgcej podstawy archiwalnej moze zostac zmitologizowany i za-
ciemniony?®.

Zaden z badaczy, zajmujacych sie tematyka kultu chelmskiej ikony, nie
starat sie uzasadnié przeswiadczenia o jego dawnosci postugujgc si¢ innym
- nie Suszowym - materialem Zrédlowym, traktujgc jego ustalenia jako
rzecz oczywistg i udowodniong. W $wietle wymienionych faktéw nie da
sie jednak z calg pewnoscig poprzec tezy nie tylko o dawnodci takiego kul-
tu, ale i o obecnosci cudownego obrazu Matki Boskiej w Chelmie przed
poczatkiem XVII w.

Tak obecno$é, jak i kult ikony sq potwierdzone bezsprzecznym $wiadec-
twem Zrédtowym dopiero dla lat 20. XVII w. Dnia 13 VIII 1622 r. Hermo-
laus Wasileykiewicz, kaptan z cerkwi katedralnej chetmskiej, w imieniu
whadyki Atanazego Pakosty, zglosit fakt okradzenia tejze §wigtyni. Obiek-
tem przestepstwa byt obraz Marii Dziewicy, z ktérego znikngty kosztowno-
$ci (,in qua ungaricalem unum ex imagine Beatae Mariae Virginis furto
ablatum esse resque alias multas, quas nondum bene revidere potuit, abla-
tas asseruit”)'0. Jest to §wiadectwo bardzo wazne, potwierdzajjce tak ist-
nienie obrazu, jak i jego kult (pod pojeciem réznych rzeczy mozna rozu-
mieé wota). Ale ukazuje ono takze niewielkg range tego kultu (niska warto$é
wotéw) i jego maly zasieg (brak dodatkowych okresleri obrazu, typu ,,cu-
downy”, ,znany”). Ze wzmiankg tg koresponduje opis cudéw autorstwa
J. Suszy. Od okoto 1616 r. — cud 5. (osoba do$wiadczajgca go relacjonowata
to po okresie 20 lat) - zaczynajg si¢ opisy, ktérych tre$§é w warstwie faktéw
Susza mégt w pelni zweryfikowaé. Cigg wydarzen zaczyna si¢ natomiast
od roku 1629 - cud 6. (Phoenix..., s. Ee3-Ff). Byé moze pozostatoscig po tej
kradziezy byla krata, za jaka znajdowat sie obraz wedlug §wiadectwa Suszy
(Phoenix..., s. F3).

Skonstatowac zatem mozna, ze obecno$é obrazu Matki Boskiej (opa-
trzonego znamionami kultu religijnego) w katedrze chelmskie;j jest potwier-
dzona dla rzgdéw tamtejszego biskupa unickiego Atanazego Pakosty. Moz-
na, bez wiekszego ryzyka, przesungé to wstecz (zgodnie z datacjg cudu 5.)
do czaséw wladyctwa Arseniusza Andrzejewskiego (1607-1619). Jest to
jednak kult bardzo lokalny, bez wigkszego oddzwigku i zasiegu tak spo-
tecznego, jak i terytorialnego. Przypisywanie mu jakiej§ wiekszej roli nie

9 T. Kos, Fundacja Klasztoru Jusnogorskiego w Swietle nowej interpretacji Zridet, Krakéw
2002, s. 113-222.

10 Akty, izdawajemyje Wilienskoju archieograficzeskoju kommissijeju dla razbora driewnich
aktow, t. 23, Wilna 1896 |dalej - AWAK], nr 48, s. 39.
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jest potwierdzone materiatem zZrédlowym. Rozwdj tego kultu jawi sie jako
$wiadome dzialanie, zainicjowane w poczatku lat 40. przez przedstawicieli
unickiego episkopatu chetmskiego tego okresu — biskupéw Metodego Ter-
leckiego i Jakuba Suszy.

Obraz Matki Boskiej Chelmskiej jest szerzej opisany dopiero w czasach
bp. Metodego Terleckiego, w okresie bardzo trudnym dla unickiej diecezji
chetmskiej. W realiach lat 30. i 40. XVII w. unicki biskup chetmski byt skon-
fliktowany nie tylko ze §wiatem ciggle zywego i aktywnego prawostawia,
ale 1 ze swym katolickim wspdétbratem - laciriskim biskupem chetmskim.

Na biskupstwo chetmskie przeznaczyl krél Zygmunt III Terleckiego przy-
wilejem z dnia 4 II 1628 r.!! Oficjalnie Terlecki objat je w dniu 31 VIII
1630 .12 W ten sposéb diecezja chelmska uzyskala jednego z najlepszych
pasterzy w swojej historii, cztowieka wszechstronnie wyksztalconego, zna-
jacego owczesng Europe, a przy tym gleboko zaangazowanego w sprawy
unii, nie tylko w Rzeczypospolitej.

Jego czasy w diecezji chelmskiej, w przeciwieristwie do okresu wczesniej-
szego, obfitowaly w czgste zamieszki na tle religijnym. Zaj$cia miedzy uni-
tami i prawostawnymi mialy miejsce przede wszystkim w miastach diecezji,
m.in. w Chelmie, Hrubieszowie, Sokalu, Belzie, Krasnymstawie, Tyszow-
cach, Ostrowie i Parczewie!3. Konflikty wszakze nie omijaty i wsi, choé
w mniejszym zakresie (np. tzw. bunt maszowski - we wsi Maszéw koto
Lubomli).

Jednakze nie naturalny przeciez i przewidywalny konflikt z prawosta-
wiem byl grozny dla podstaw egzystencji unickiej diecezji chetmskiej. Za-
sadniczym problemem byt stosunek do unii paristwa i Kosciota laciriskiego.
Starania Terleckiego, by umocni¢ i dowarto$ciowac swoj obrzadek, zostaty
przyjete bardzo Zle. Zrédet tak wrogiej postawy wobec tych przemian nale-
zy upatrywaé w niecheci do dziatari modyfikacyjnych Terleckiego, ktére
ow przedsiewzigl, by wprowadzié Cerkiew unickg na droge rozwoju w duchu
zachodzacych wowczas przemian.

W Thidem, nr 82, 24 1 1631, s. 68. Por. takze W. Ploszczanskij, Proszloje Cholmskoj Rusi po
archiwnym dokumientam XV-XVIII w. i drugim istocznikam, t. II, Wilna 1901, s. 3.

12 AWAK, t. 23, nr 84, 24 1 1631, s. 70.

13 Archiwum Panistwowe w Lublinie |dalej - APL], Chetmski Konsystorz Greckokato-
licki [dalej - ChKGK], sygn. 84, k. 6~11v; Monumenta Ucrainae Historica |dalej - MUH],
zibraw mytropolyt A. Szeptyckyj, vol. IT (1624-1648), Rym 1965, nr 165, s. 249 (list z 5 I
1639 r. M. Terleckiego do metropolity R. Korsaka, gdzie wymienia miejsca konfliktéw); Lit-
terae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes (1600-1900) [dalej - LE], collegit, paravit,
adnotavit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj, t. I (1600-1640), Romae 1972,
nr 153, s. 296-298 (ten sam list do R. Korsaka); W. Ploszczanskij, op. cit., s. 25-34.
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Doceniajgc wage edukacji, bp Terlecki powotat do zycia w 1639 r. gim-
nazjum w Chetmie, co wzbudzito ogromna niechec ze strony rzymskokato-
lickiego Kos$ciola. Synod tacinskiej diecezji chetmskiej zabronit postanowie-
niem z dnia 15 IV 1644 r. wysylania rzymskokatolickiej mtodziezy do
unickiego gimnazjum pod karg wykluczenia ze wspélnoty Kosciota'.

W tradycji z osobg M. Terleckiego wigzalo si¢ sprowadzenie do Chetma
bazylianéw. Co prawda, by¢ moze wspdlnota bazyliariska istniata w Chel-
mie jeszcze w czasach Atanazego Pakosty'®, ale pierwsze §wiadectwo ich
obecnosci mamy dopiero z 1633 r.'® Dla nowej wspélnoty wybudowano
wowczas istniejgcy do dzi§ kompleks monasterski (Phoenix..., s. D2)'7. W la-
tach 1638-1640 bp Terlecki dokonat przebudowy catego zespotu katedral-
nego w zwigzku z popadnigciem samej katedry w ruing po kolejnym poza-
rze. Podjgl tez starania o zalozenie w Chelmie drukarni z czcionkami
cyrylicznymi (,,matrices typi Rutheni”), uzyskujac akceptacje Rzymu w tej
kwestii!8, jednakze wypadki 1648 r. zniweczyly te préby.

Wzajemne relacje miedzy oboma katolickimi wspdlnotami byly bardzo
napiete za czaséw bp. Terleckiego i laciniskiego bp. Pawta Piaseckiego (1641-
1644)'9. Zwotany przez Piaseckiego synod diecezjalny (13-15 IV 1644 r.)
poprzez swoje postanowienia stanowi bardzo ciekawg ilustracje rozumienia

14 A. Winiarz, Greckokatolickie gimnazjum bazyliarskie w Chelmie (1639-1769), ,Rocz-
nik Chetmski”, t. I, Chetlm 1995, s. 27-36; J. Kus, Szlachta chetmska wobec Kosciota unickicgo
w XVII-XVIII wicku (w Swietle laudiw sejmikowych i instrukcji poselskich), ,Rocznik Chelm-
ski”, t. III, Chetm 1997, s. 139-140. Odpowiedni zapis postanowien synodu brzmi: ,,Qua-
propter prohibemus, ne ulla ratione ad scholas praesertim Chelmae suas catholicos Latinos
recipere possint, et ne quisquam parentum catholicorum Latinorum sub poena excommuni-
cationem, per officium nostrum [...]. Statua synodi A[nno|. 1644 celebratae”, [w:] J. Sawic-
ki, Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. 1X, Wroctaw 1957, s. 187-188.

15 AWAK, t. 23, nr 60, 23 XII 1624, s. 49 ,,conventus monasterii Chelmensis tituli Nati-
vitatis Beatissimae Mariae Virginis”].

16 Ihidem, nr 96, 11 VIII 1633, s. 79.

17 P. Krasny, Katedra unicka w Chelmie. O problemach badavi nad architekturg sakralng
Kosciola greckokatolickiego w XVIII wieku, [w:] Sztuka Kreséw Wschodnich, t. 111, red.
J. K. Ostrowski, Krakéw 1998, s. 208; P. Batjuszkow, Cholmskaja Rus. Istoriczeskija sud by
Russkogo Zabuzja, S. Pietierburg 1887, s. 86.

18 Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Biel-
rusjae spectantia, collegit et adnotationibus illustravit P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. 1
(1622-1997), Romae 1953 [dalej ASCPF], nr 351, s. 202, nr 355, s. 204, nr 368, s. 215 (z lat
1643-1645); Supplicationes Ecclesiae Unitae Ucainac et Bielarusjae, collegit, adnotavit, para-
vit editionemque curavit P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. 1 (1600-1690), Romae 1960
[dalej - SE], nr 194, s. 133,

19 B. Kumor, Episkopat taciriski wobec Unii Brzeskiej (1590-1637), ,,Warszawskie Zeszy-
ty Ukrainoznawcze”, 4-5, Warszawa 1997, s. 89-90. Por. takze A. Mironowicz, Prawosta-
wie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bialystok 1997, s. 67.
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przez niektére owczesne Srodowiska taciriskie pozycji Kosciota unickiego
we wspélnocie katolickiej (np. nazywanie §wigtyni unickich ,,synagogami
Rusinéw”?%). Synod ten oglosil szereg antyunickich postanowieri?!. Swoistg
pointg bylo przy tym stwierdzenie, Ze uniccy duchowni przysparzajg chelm-
skiemu Ko$ciotowi taciriskiemu wiecej troski, niz kiedy$ prawostawni (,,Ru-
theni, uniti quidem, sed clero universo et rei catholicae Latinae maiorem
molestiam facessunt, quam nuper disuniti”?2). Jest to, paradoksalnie, mimo-
wolne potwierdzenie duzej skutecznosci dziatan bp. Metodego Terleckiego.

Konflikty w diecezji chetmskiej, szczegélnie o dziesiecine, staly sie¢ za-
czynem sporu ogarniajgcego obie wspdlnoty w skali calego kraju i odbity
si¢ echem w Warszawie i Rzymie?®. Nie byla to sprawa nowa, siegata bo-
wiem pierwocin istnienia Kosciota aciriskiego w tym regionie i jego relacji
jeszcze z prawostawiem?t. Negatywnie na poczynania Terleckiego reagowata
tez czg$¢ opinii szlacheckiej. Na sejmiku chetmskim w dniu 3 I 1643 r.
zapisano, ze: ,,Z wielkim ublizeniem stanu szlacheckiego przywlaszcza so-
bie ksigdz wladyka Chelmski jura patronatus i podawanie popéw w majet-
nosciach szlacheckich i wolnosci onym niezwyczajne i, pod tytulem szkoty,
swawolenstwa gromadzi w Chelmie, uzurpujac sobie i miejsce w zgroma-
dzeniach sejmikowych, a na ostatek jegomosci ksiedza biskupa naszego
katolickiego, ktérej z dawna podlegli wiadykowie, staraé si¢ majg ichmoéé
panowie postowie, aby byt okreslony przy tych tylko prawach, ktére wiady-
kowie z dawna mieli, i zeby wiadykami tylko sie pisali”?s.

Reformatorska dziatalnos¢ Terleckiego spowodowala, ze duza czesé ta-
cinnikéw chetmskich obrdcita si¢ przeciw unii. Miano wiec Terleckiemu

20 Donosit o tym M. Terlecki do Rzymu w jednym z listéw, szczegdlnie eksponujgc to
wyrazenie (,,sinagoga Ruthenica”), jako ponizajace obrzadek unicki. SE, vol. I, nr 209, s. 143-
144. Por. takze jego Contra iniusta decreta synodalia episcopi latini Pauli Piasecki, gdzie Ter-
lecki zestawia caly katalog zarzutéw dotyczacych m.in. szkoly, dziesieciny, niewlasciwego
odnoszenia sig lacinnikéw do unitéw. Kazdy zarzut zawiera argumentacje odpierajacg oskar-
Zenia kleru laciniskiego, MUH, vol. XI, nr 364, s. 370-371.

21 J, Sawicki, op. cit., s. 49-50.

22 Ibidem, s. 187.

23 Por. np. MUH, vol. I, nr 194, s. 277, 29 VIII 1643 r. (wypowiedZ Kongregacji Rozkrze-
wiania Wiary do audytora Stolicy Apostolskiej o konflikcie w Chelmie miedzy biskupem
unickim a kapituly laciriskg na tle problemu placenia dziesigciny); ibidem, nr 224, s. 309-
310, 11 XI 1646 r. (protestacja Terleckiego przeciw dekretom synodu diecezji lacinskiej
z 1644 r).

24 S. Senyk, Methodius Terlec’kyj ~ bishop of Xolm, , Analecta OSBM”, serio 11, t. X1I, fasc.
1-4, Romae 1985, s. 355 i nn.

25 AWAK, t. 23, nr 211, 3 1 1643, s. 202. Por. takze 1. Wlasowskyj, Narys istoriji Ukra-
Jinskoji Prawostawnoji Cerkwy, t. 11, Kyjiw 1998, s. 61.
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za zle, ze oczekiwal faktycznego zréwnania w prawach z episkopatem rzym-
skokatolickim, 1 jak widac, robil wszystko, by taki stan osiggnaé. Wszelkie
préby rozwoju i stabilizacji unii nie budzity entuzjazmu miejscowego du-
chowienstwa laciniskiego, ktére traktowato je jako podwazanie swego sta-
nu posiadania i ostabianie pozycji wyznania dominujgcego.

W tak dramatycznej sytuacji, wsréd argumentéw uzasadniajgcych po-
staw¢ strony unickiej pojawil si¢ takze obraz Matki Boskiej Chelmskiej.
W protestacji, skierowanej do Kongregacji Rozkrzewiania Wiary na poczat-
ku 1645 r. przeciw tacinnikom chelmskim (nazywajgcych, jak juz wcze-
$niej wspomniano, cerkwie unickie ,,synagogami”), Terlecki przytacza
w punkcie 6. przyklad m.in. blogostawionego Jozafata, pierwszego meczen-
nika unickiego, a takze katedry unickiej w Chelmie, gdzie dzialo sie i dzieje
wiele cudéw przed cudownym obrazem Dziewicy Marii [,,Tot etiam mira-
cula in cathedrali ecclesia Chelmensi Ruthena ad imaginem Beatae Mariae
Virginis miraculosam fiunt et facta sunt”]?6, Istotne jest przy tym, ze jako
bliski wspéipracownik Terleckiego przy formulowaniu takiego stanowiska
wystepowat Jakub Susza, w tym czasie m.in. wikariusz generalny i oficjat
chetmski i belski.

Nagtej intensyfikacji — czy wrecz propagandy — kultu obrazu Matki Bo-
skiej Chetmskiej w latach 40. XVII w. nalezy wiec upatrywaé w bardzo
konkretnej sytuacji wyniklej w diecezji chetmskiej w tym okresie. Nieprzy-
padkowo sam Susza, jak péiniej o tym pisal, wlasnie wtedy (poczatek lat
40.) zaczgt zbieraé materiaty do swej pracy poswigconej dziejom Chetma,
ziemi chetmskiej i ikony Matki Boskiej. Nieprzypadkowo tez praca ta uj-
rzata Swiatlo dzienne w 1646 r., stanowiac przez swa rychlg popularnosé
doskonaly punkt wyjscia do jakiejkolwiek polemiki z lacinnikami. W do-
kumencie aprobujgcym to dzieto, wydanym 6 III 1646 r., bp Terlecki stwier-
dza: ,Daj¢ t¢ mojg atestacyja, iz cokolwiek W.[ielebny] w Chrystusie Oj-
ciec Jakob Susza Zakonu S. Bazylego Wielkiego, Pisma S. Doktor,
w ksigzeczce Phoenix redivivus nazwanej o Obrazie Starozytnym Chetm-
skim Panny Naj$wigtszej znajdujacym si¢ tudziez o Cudach Jego i innych
przy tym rzeczach napisal, szczerej prawdzie nic nie deroguje”. Ponadto
obraz ten orzeczeniem z 22 VII 1646 r. wydanym przez Pawta Owluczyn-
skiego, samborskiego biskupa unickiego, koadiutora przemyskiego i archi-
mandryty kobrynskiego, zostat uznany za cudowny (Phoenix..., Przedmowa
do czytelnika, bez paginacji). Wniosek, jaki mdgt wysnué czytelnik pracy
Suszy po jej lekturze, sprowadzal si¢ do przes§wiadczenia o zamierzchiej
historii Kosciota wschodniego w ziemi chetmskiej i znamienitej roli chetm-

26 MUH, vol. XI, nr 364, s. 371.
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skiej ikony. Wobec takiej wizji przeszlosci wszelkie roszczenia strony la-
ciniskiej wydawaly si¢ niepowazne i pozbawione zasadnosci.

Aby wzmocnié kult ikony chetmskiej, Terlecki wszczgt starania o powo-
lanie przy katedrze dwéch bractw - Narodzenia NMP oraz Niepokalanego
Poczecia NMP, co tez miato rychlo miejsce?”. Proces stabilizacji kultu prze-
rwaly wydarzenia bedgce skutkiem powstania Bohdana Chmielnickiego
i pézniejszej wojny polsko-rosyjskiej. Wowczas obraz wyniesiony zostal na
szczyty popularnosci w éwcezesnej Rzeczypospolite;.

Wydarzenia tych lat opisal sam Susza, jako ich bezposredni uczestnik
i $wiadek. Jego pozycja uleglta przy tym zmianie, bowiem poczatkowo krél
Jan Kazimierz przywilejem z 9 XI 1649 r. wyznaczyt go na administratora
diecezji chelmskiej?®. Jednakze wydarzenia polityczne w paristwie spowo-
dowaly, ze sejm w listopadzie 1649 r. ratyfikowal postanowienia ugody
zborowskiej, a Jan Kazimierz dyplomem z dnia 12 I 1650 r. przywrdcit
biskupstwo chetmskie prawostawnym?®, przekazujac je bezposrednio me-
tropolicie Sylwestrowi Kossowowi. Metropolita zaangazowatl sie¢ osobiscie
w przejmowanie diecezji, m.in. wypedzajac z katedry chetmskiej J. Susze3°.
Wkrotce metropolita Kossow mianowat biskupem chelmskim Dionizego
Balabana, ktéry objal w posiadanie biskupstwo w dniu 24 1X tego roku3l.

W takich okoliczno$ciach zaistniat spér o posiadanie cudownego obrazu
Matki Boskiej Chelmskiej. Susza chciat obraz wywiezé (28 I 1650 r.), ale
na zgdanie mieszczan pozostawit go w ukryciu na terenie Chetma. Bp Bala-
ban wraz z namiestnikiem Czernikowskim, prepozytem Tatomirem, archi-
diakonem Filipem Teodorowiczem i ponad 40 innymi osobami wtargneli
(w drugiej potowie marca 1651 r.) do domu mieszczanina Martyszkiewicza
i zmusili go do wydania obrazu. Obraz zostal ponownie umieszczony w ka-
tedrze, tym razem jako relikwia prawostawna32. W takich okolicznosciach,
na skutek présb Suszy i protekeji starosty chetmskiego Jana Tomasza Krzyw-
czyckiego, krél Jan Kazimierz podjat dziatania na rzecz odzyskania obrazu.
W dniu 25 IV 1651 r. powolano w tym celu specjalng komisje, ktéra miata
przejaé go (wraz ,,ze srebrem i aparatami”) z rgk prawostawnych (,,od Wie-

27 Ibidem, nr 446, s. 444, 23 111 1648; nr 448, s, 445.

28 AWAK, t. 23, nr 242, 26 XI 1649, s. 234-235.

29 Ibidem, nr 262, 121 1650, s, 372-375.

30 A. Mironowicz, Sylwester Kossow biskup biatoruski metropolita kijowski, Biatystok 1999,
s. 72; W. Ploszczanskij, op. cit., s. 56-57.

3T AWAK, t. 23, nr 259, 12 IX 1650, s. 253-254; nr 260, 12 1X 1650, s. 254-255; nr 261,
26 1X 1650, s. 255-256.

32 Ibidem, nr 265, 30 111 1651, s. 259-260.
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lebnego Balabana i od inszych tejze religiej Greckiej Czerricéw”), o czym
krél powiadomit listownie Krzywczyckiego®. Komisarze krdlewscy przy
czynnym udziale Suszy obraz odebrali w dniu 29 1V, a juz 1 V byt on w po-
siadaniu kroéla, bedgcego wowczas w Lublinie. Monarcha podjal decyzje
0 czasowym zatrzymaniu obrazu, jako ze ,czas niespokojny i1 zamieszanie
w paristwach naszych”34.

Obraz zabrany zostal na kampanie wojenng 1651 r. Najistotniejszym
epizodem tej peregrynacji byta niewatpliwie bitwa pod Beresteczkiem, kie-
dy zamanifestowane zostalo znaczenie obrazu dla religijnosci szlacheckiej
owczesnej Rzeczypospolitej*. Dla wspélczesnych zwyciestwo beresteckie
bylo oznakg cudownosci ikony, przypisywano jej bowiem powszechnie nie-
jako ,,wspoétudzial” w pokonaniu wojsk kozacko-tatarskich3®. Po krdtkim
pobycie w kaplicy zamkowej w Warszawie obraz powrdcit do Chelma, juz
do unickiej katedry, dnia 29 IV 1652 r. Wydarzenia tego okresu, powigzane
z ikong chetmska, byty postrzegane w tym czasie dwojako - jako szczegdl-
ny wyraz opieki Matki Boskiej nad Rzeczapospolita i nad Kosciolem unic-
kim. Zaakcentowat to Susza, piszgc: ,,A ze przy obronie Korony Polskiej,
osobliwg tez obrong byta Unii Swigtej, mozna sie stad wyrozumieé, ze rzecz
w obozach koronnych od wiekéw niezwyczajna, taz Blogostawiona Rodzi-
cielka jako patronka Unionis, cudownemi sgdami Boskiemi sprawila: aby
przy Jej Chetmskim Unickim Obrazie, przy boku pomazarica Boskiego
w oczu wszystkiej, przeciw dyzunii i poganstwu uzbrojonej Rzeczypospo-
litej, jeden chetmski wygnaniec Unit, Liturgie Swieta z innemi kaptany,
przeciw tymze nieprzyjaciotom swietobliwie wojujgcemi, odprawowal. Dajgc
znaé, ze jedynomyslni w Wierze Swietej Katolickiej Unitowie sg tez jedy-
nomyslnemi i wiernemi Korony Polskiej cztonkami” (Phoenix..., s. N3).

Rozwdj wydarzen spowodowal zmiane sytuacji wyznaniowej w Rzeczy-
pospolitej. Zwyciestwo beresteckie (28-30 VI 1651 r.) wplyneto na ograni-
czenia praw prawostawnych w paristwie. Krél odjat im biskupstwo chetm-
skie i przywrdcil je unitom, przekazujac ponownie w administracje
J. Suszy?*”, wkrétce wyswieconego na biskupa przez metropolite Antoniego

33 APL, ChKGK, sygn. 92, k. 61.

34 AWAK, t. 23, nr 268, 10 V 1651, s. 262-263.

35 Rolg, jaka przypisywalo wojsko polskie obrazowi Matki Boskiej Chelmskiej w bitwie
beresteckiej, opisuje bezposredni $wiadek tych wydarzeni Mikolaj Jemiotowski, Pamigtnik
dzieje Polski zawierajgcy 1648-1679, oprac. J. Dziggielewski, Warszawa 2000, s. 77-84.

36 Takie prze§wiadczenie (nieodosobnione) wyrazil biskup J. Susza w opisie obrazu
z 1662 r. (MUH, vol. 111 (1650-1670), Rym 1966, nr 81, s. 155) czy tez w petycji z 1665 r.
(ibidem, nr 117, s. 228).

37 APL, ChKGK, sygn. 92, k. 32.
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Sielawe, podczas kongregacji bazyliariskiej w Minisku (1-5 X 1652 r.). Do-
tychczasowy prawostawny biskup chelmski Dionizy Bataban opuscit diece-
zje i zostal pozniej wiadyka tuckim i metropolita kijowskim (1658-1663).
Proces stabilizacji sytuacji w regionie zostal przerwany przez nowg woj-
ne¢, kiedy to obraz ponownie towarzyszyt krélowi Janowi Kazimierzowi
(m.in. pod Zwaricem). Jeszcze kilkakrotnie Susza uchodzil z Chelma wraz
z cudownym obrazem, bojac sie jego profanacji. Najdtuzszg podréz przed-
siewzigl w 1657 r., w czasie ktorej udat sie przez Tyszowce, Tomaszow,
Rawe, Magieréw, Zotkiew, Busk i Dobrotwér do Belza, gdzie w tamtejszej
cerkwi spaskiej wystawil czasowo obraz (Phoenix..., s. Uu2)%. Rok pézniej,
doceniajgc wage problemu i ewentualng, wigkszg role kultu, ustanowiono
$wieto ku czci Matki Boskiej Chetmskiej w Jej cudownym obrazie3’.
Problem roli i znaczenia ikony chetmskiej zostal uwidoczniony w dobie
Hadziacza. Argumentujgc za utrzymaniem unii (zagrozonej likwidacja),
Susza w listach do 1. Wyhowskiego i P. Tetery zwracal uwage na szczegdlng
opieke Bozg nad Ko$ciolem unickim przez pryzmat jego meczenskich lo-
s6w, wyrazong takze przez moc cudownych obrazéw: ,,Przydatoby si¢ przy-
pomnieé o tylu §wietych cierpigcych w unii. Jezeli bowiem unia nasza, unia
wiary Katolickiej na Rusi ze Swigtym Rzymskim Kosciolem bylaby nie-
przyjemna Panu Naszemu, nienawistna niebu, to nie dane byloby nam
$wiadectwa jego obecnosci, ktdre to §wiadectwa sg dane w mocy cudow-
nych obrazéw Matki Bozej znajdujacych sie w Zyrowicach i Chetmie”4°,
Bp Susza podjat dzieto odnowy calej diecezji, m.in. poprzez odtworzenie
chelmskiego gimnazjum. Jego dzialania wywolaty kontrakcjg biskupa tacii-
skiego Mikotaja Swirskiego, ktéry sprowadzit w 1666 r. do Chetma pija-
réw, fundujac dla nich koscidt i klasztor, gdzie ci otworzyli swoje kolegium?!.

38 Por. takze LE, t. II, nr 77, s. 113-115, 28 IX 1657 r. (losy obrazu po zwycigstwie bere-
steckim).

39 MUH, vol. X1, Supplementum (1660-1701), Rym 1975, nr 525, s. 502, Rzym
211V 1658.

40 Cyt. za: A. Mironowicz, Projekty unijne wobec Cerkwi prawostawnej w dobie ugody ha-
dziackiej, [w:] Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci, red. J. S. Gajek, S. Nabywaniec,
Lublin 1998, s. 108.

41 Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, Konsystorz Generalny Lubelski, sygn. Rep 60
A 157, k. 211-212; Rep 60 A 152, k. 554; M. T. Zahajkiewicz, Koscidt laciriski w Chelmie
w okresie przedrozbiorowym, [w:] Chelm i chelmskie w dziejach, red. R. Szczygiel, Chelm 1996,
s. 272; R. Jop, Mieszczanie chelmscy wobec miejscowych bazyliandw i pijaréw w XVII i XVIII
wicku, [w:] Klasztor w miescie sredniowiecznym i nowozytnym. Materialy z migdzynarodo-
wej Ronferencji naukowej zorganizowanej w Turawie w dniach 6-8 V 1999 r. przez Instytut
Historii Uniwersytetu Opolskiego i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego, red.
M. Derwich, A. Pobég-Lenartowicz, Wroctaw-Opole 2000, s. 342. Por. skargi bp. Suszy na
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Krok ten wzmdgl intensywnoéé konfliktu migdzy obu obrzgdkami. Objat
on znaczny zakres relacji migdzy unitami a tacinnikami diecezji chetm-
skiej. Powodem tego byta w duzej mierze niezdolno$é strony laciriskiej do
uznania unitéw za prawdziwych katolikéw. Ich wschodnia tozsamosc, tak-
ze w warstwie narodowej, postrzegana byta powszechnie jako gorsza. Nie
ustawaly przy tym zatargi z wyznawcami ortodoksji. Bp Susza zabiegal cig-
gle, by liczna jeszcze w tym czasie liczba parafii prawostawnych w jego
diecezji przyjeta unie. W tym celu wizytowal te parafie, starajgc sie je pozy-
ska¢ dla katolicyzmu.

W takich okolicznosciach w latach 60. Susza rozpoczat dziatania na rzecz
umocnienia kultu ikony Matki Boskiej Chelmskiej. Przywilejem krélew-
skim z 20 VII 1662 uzyskal potwierdzenie praw dla bazylianéw chetm-
skich, mocg ktérego zatwierdzone zostaly wszystkie wcze$niejsze nadania
monasterskie, w tym m.in. prawo do opieki nad cudownym obrazem Matki
Boskiej Chelmskiej*?. W czasie swego pobytu w Rzymie w 1665 r. zwrdcit
si¢ z petycja do Kongregacji Rozkrzewienia Wiary o nadanie odpustéw
nawiedzajgcym obraz w czasie §wiat maryjnych (wedlug starego i nowego
kalendarza), Zestania Ducha Swietego, Przemienienia Pariskiego i niektd-
rych niedziel. Uzasadniajac swa prosbeg, Susza nie tylko powolywal sie na
historie obrazu (dzielo §w. Lukasza Ewangelisty, na Ru$ przywiezione dla
ksiecia Wlodzimierza), ale i na jego role w czasie wiktorii beresteckiej*3.
Watek ten pojawial sie w ciagu calej jego wizyty w Italii. Susza dazyt do
stworzenia przy katedrze chetmskiej silnego centrum kultowego, ktérego
najistotniejszym elementem miata by¢é ikona Matki Boskiej. Przy tym kult
ten nie miat by¢ §cisle hermetyczny, ograniczony tylko do kregu unickiego,
ale mial mie¢ charakter powszechny - katolicki. Stad uzyskanie w 1673 r.
odpustu dla wiernych obu obrzgdkéw, nawiedzajgcych ,,imagine della Ma-
donna di Chelma”**. Obawiajqc sie, ze niespokojne czasy mogg przyniesé
niekorzystne zmiany w polozeniu jego diecezji, uzyskal od metropolity
Cypriana Zochowskiego w dniu 21 IX 1686 r. zapewnienie, ze bazylianie
po wieczne czasy bedg opiekunami cudownego obrazu Matki Boskiej Chetm-
skiej (,,aby ciz zakonnicy Bazylego §wietego na potomne czasy mieli obraz
cudowny Naj$wigtszej Panny Chelmskiej w szafunku i dyspozycyjej”)*s.

kler rzymskokatolicki (w tym pijaréw): MUH, vol. IV (1671-1701), Rym 1967, nr 40, s. 82—
84; nr 45, s. 91-92,

42 AWAK, t. 27, Wilna 1900, nr 123, 5. 120-122.

43 MUH, vol. I11, nr 117, s. 228.

4 ASCPPF, vol. 11, (1667-1710), Romae 1954, nr 581, s. 35-36.

45 AWAK, t. 23, nr 346, 28 1 1690, s. 358.

216



Osobisty stosunek Suszy do ikony Matki Boskiej Chelmskiej obrazujg po-
stanowienia jego testamentu, gdzie zarzgdzil, by: ,,Cialo moje grzeszne, aby
w Chelmie pod samym ottarzem i wschodami naszej Panny Cudownego
Obrazu pochowane bylo”46.

Dzieje ikony chelmskiej zaskakujg swg obfitoscig i dramatyzmem wyda-
rzen, wielo$cig powigzanych z nig wspdlnot narodowych i wyznaniowych,
bogactwem calego dziedzictwa, jakie jest jej przypisywane. Jednoczesnie
poczatki jej funkcjonowania jako obiektu kultu sg tak niejasne, ze wszelkie
rozwazania na ten temat majg charakter czysto spekulatywny. Wzrost po-
pularnosci kultu chelmskiej ikony w latach 20. XVII w. ma charakter nie-
mal przypadkowy, co warunkuje wszelkie rozwazania na temat jej ewentu-
alnej roli jako przedmiotu kultu w tym czasie. Zwrdcic tez trzeba uwage na
dosy¢ ograniczone znaczenie kategorii estetycznych przy religijnym funk-
cjonowaniu (przynajmniej w poczatkach) ikony chelmskiej. Wedtug $wia-
dectwa Suszy obraz byl mocno nieczytelny (,,zamalowany”).

Jedynym, jak si¢ wydaje, punktem odniesienia, wobec stabosci przeka-
z6w bezposrednich, jest powigzanie rozwoju jej kultu z dziejami dwcze-
snej chelmskiej diecezji KosSciota wschodniego. W takiej perspektywie ba-
dawczej zaznacza si¢ tu sprawcza rola dwéch postaci — unickich biskupéw
chetmskich Metodego Terleckiego i Jakuba Suszy. Mozna przypuszczaé, ze
inicjatorami powigzania dziejéw unii w tym regionie z prébg stworzenia
w chelmskiej katedrze sanktuarium ikony Matki Boskiej byli obaj hierar-
chowie, a poczatek tych dzialart wyznacza przetom lat 30. i 40. XVII w. Po
$mierci Terleckiego (1649 r.) dzieto to kontynuowat Susza, positkujac sie
dramatycznymi dziejami ikony chelmskiej w latach 50. tego wieku oraz,
by¢ moze, wzorem kultu obrazu Matki Boskiej Rzymskiej. Wykorzystanie
chelmskiego wizerunku jako swoistego palladium krélewskiego w wojnach
z Kozakami wyniosto go chwilowo na szczyty popularnosci w catej Rzeczy-
pospolitej. Nie znalazlo to jednak przelozenia na rozwdj szerszego kultu
w 2. pol. XVII w. (wzorem np. Matki Boskiej Zyrowickiej czy Czestochow-
skiej), ktéry ograniczat si¢ raczej do terenu same;j diecezji chetmskiej, a moze
nawet i obszaru nieco mniejszego. Zasi¢g spoleczny kultu nie jest w pelni
rozpoznany, ale jak si¢ wydaje, nie przenikngt zbyt gleboko do kultury lu-
dowej (wiekszo$é unitéw diecezji chetmskiej stanowili chiopi i mieszkanicy
matych miasteczek), funkcjonujgc na jej peryferiach. Pewien rezonans miat
w $rodowisku szlacheckim, a nawet magnackim, a to zapewne z racji po-
wigzan z osobg kréla Jana Kazimierza.

46 APL, ChKGK, sygn. 1, k. 126 (testament biskupa J. Suszy z 7 1 1687 r.).
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Badania nad ikong Matki Boskiej Chetmskiej na pewno przyniosa jeszcze
wiele pytan, ale i wyjasnieri dotyczacych jej dziejéow i funkcjonowania jako
dzieta sztuki i obiektu religijnej czci. Autor ma nadzieje, Ze niniejsza préba
(majgca przeciez mimo wsztstko charakter hipotezy) wyjasnienia genezy
kultu ikony chelmskiej, osadzona w realiach historii chelmskiej diecezji
Kosciota wschodniego XVII w., bedzie dobrym punktem wyjscia do nowe-
go spojrzenia na jej wezesniejsze dzieje poprzez poszukiwania nieznanych
jeszcze materiatéw Zrodtowych i reinterpretacje dotychczasowych ustaler.
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