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Stowo a obraz. Zrédla literackie do dziejow estetyki i sztuki
bizantyriskiej

Ks. Michal Janocha

,»Czas plynie bez przerwy wartkim prgdem, zagarnia i unosi ze sobg do
otchlani zapomnienia wszystko, co si¢ dzieje [...]. Lecz nauka historii jest
tamg silniejszg od potoku czasu. Stawia ona poniekad zapore czasowi, kté-
remu oprzec si¢ niepodobna. Wszystkie zdarzenia, jakie tylko moze uchwy-
cié, zatrzymuje i nie pozwala, by zeslizgnely sie w przepasé zapomnienia”?.
Powyzsze stowa, ktérymi Anna Komnena rozpoczeta pisanie Aleksjady, moga
postuzy¢ za wstep do refleksji nad Zrédtami literackimi do dziejéw sztuki
bizantynskiej.

Temat artykulu nawigzuje do tematu niniejszego tomu. Z tg réznica, ze
zaweza go do Bizancjum, a jednocze$nie poszerza, bowiem obejmuje nie
tylko sztuke, ale i estetyke. Zaczne od tej ostatniej.

1. Slowo o pigknie, czyli zrodla literackie estetyki bizantynskiej

Zrédet bizantyriskiej teorii piekna nalezy szukaé w pismach greckich
Ojcoéw Kosciota, przede wszystkim $§w. Bazylego Wielkiego oraz u Pseudo-
-Dionizego Areopagity. Bizantyriczycy przejeli klasyczng teorie pigkna
w wersji pitagorejsko-platorisko-plotyriskiej odczytanej przez pryzmat Biblii,
przede wszystkim Ewangelii. W catym Corpus Dyonisiacum, a szczeg6lnie
w traktacie O imionach boskich piekno jest jedng z najwazniejszych katego-
rii teologicznych, jego Zrédlo bowiem jest w Bogu. Piekno jest Zrédlem
i celem bytu, dlatego tez powinno by¢ przedmiotem dgzen i mitosci. ,,Wszelki
byt pochodzi z Piekna-i-Dobra, wszelki trwa w Pigknie-i-Dobru, wszelki

! Anna Komnena, Aleksjada, przekl. O. Jurewicz, [w:] R. Browning, Cesarstwo Bizan-
tyriskie, przekl. G. Zurek, Warszawa 1997, aneks, s. 362.
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nawraca do Pigkna-i-Dobra”2. Nigdy w historii estetyki europejskiej piek-
no nie uzyskalo wyzszej rangi. Mysl Pseudo-Dionizego znalazla licznych
kontynuatoréw ze §w. Maksymem Wyznawcg i jego Mystagogig na czele
ilegla u podstaw calej estetyki bizantyriskiej na tysigc lat. Platoniska idea
pigkna zostala tu jednak doglebnie przeksztalcona przez teologiec Wciele-
nia, dzieki czemu pierwiastek materialny uzyskat nowg godnosé i wartosc.

Poczawszy od §w. Maksyma Wyznawcy, pojecie pigkna absolutnego z ka-
tegorii spekulatywnych coraz bardziej przesuwato sie w kierunku doswiad-
czenia wewnetrznego, opisywanego nie w traktatach filozoficznych, ale
ascetyczno-mistycznych. Niestworzone pigkno, ujmowane w kategorii §wia-
tta, osiggneto swoj punkt kulminacyjny w pismach §w. Symeona Nowego
Teologa, ktére oddzialywaty w dobie péznobizantyrskiej na $w. Grzegorza
Palamasa i jego doktryn¢ hezychazmu, skupiong na kontemplacji swiatta
Taboru®.

Pigkno Boga przejawia si¢ w Swiecie. W pankalii kosmosu jest miejsce
na pigkno dziet czlowieka, w tym takze sztuki, choc o tej ostatniej wypo-
wiedzi jest niewiele.

Zadaniem tego krétkiego artykulu nie jest streszczanie historii estetyki
bizantynskiej, wnikliwie opracowanej w ostatnim pétwieczu poczgwszy od
A. Grabara i P. A. Michelisa, przez J. Beckwitha, G. Mathew, D. Olsufiewa
az po W. W. Byczkowa*. Podkresle tylko raz jeszcze, ze ta najbardziej spi-
rytualistyczna w historii koncepcja piekna zostata opisana w literaturze
filozoficzno-religijnej i ascetyczno-mistycznej, bedacej notabene najorygi-
nalniejszg i najglebszg czescia catej literatury bizantynskiej’. To nie przy-
padek, ze stynne stowa o pigknie, ktére ,,zbawi §wiat”, zostang po wiekach
napisane nie na Zachodzie, ale w kraju, ktéry przyjat chrzest z Bizancjum.

2 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Estetyka sredniowieczna, Warszawa 1989, s. 12—
20 (Estetyka Pisma Swigtego), s. 20-30 (Estetyka greckich Ojcéw Kosciola), s. 31-37 (Este-
tyka Pseudo-Dionizego), s. 37-48 (Estetyka bizantyriska).

3 Filokalia. Teksty o modlitwie serca, przekl. i oprac. J. Naumowicz, Krakéw 1998.

4 A. Grabar, Plotin et les origines de U'esthétique médiévale, ,Cahiers archéologiques”, t. I,
1945, s. 15-43; P. A. Michelis, Esthétique de l'art byzantin, Paris 1959; J. Beckwith, Byzanti-
ne Aesthetics, ,,Apollo”, 78 (1963), s. 157-162; G. Mathew, Byzantine Aesthetics, London 1963;
D. Olsufiew, Schiema wizantijskich osnow tieorii tworczestwa, Moskwa [bd.]; W. W. Byczkow,
Wizantijskaja estietika. Tieorieticzeskije problemy, Moskwa 1977; idem, Plotins Theorie des
Schénen als eine der Quellen der byzantinischen Asthetik, ,Zeitschrift fiir Asthetik und Allge-
meine Kunstwissenschaft”, 28 (1983), nr 1, s. 22-34; idem, 2000 let christianskoj kultury
sub specie aesthetica, Rannieje christianstwo. Wizantija, t. I, Moskwa-Sankt-Pietierburg 1999,

5 F. H. Marshall, J. Mavrogordato, Literatura bizantyriska, [w:] Bizancjum. Wstep do cy-
wilizacji wschodniorzymskiej, oprac. N. H. Baynes, H. St. L. B. Moss, przekl. E. Zwolski, War-
szawa 1964.
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Ale... ,dokadze pedze? Jakiz wiatr, jak na morzu, ponidst na bezdroza me
stowa? [...] Powrdé, pie$ni moja...”S.

2. Stowo a obraz, czyli zZrodla literackie sztuki bizantynskiej

Po tej skrotowej charakterystyce zrédet literackich bizantyriskiej estety-
ki przejde do prezentacji Zrédet literackich zwigzanych z bizantyriskg sztu-
kg. Pomijam tu osobng kategorie Zrédet pisanych, jakimi sg archiwalia. Mam
na mysli akta cesarskie badz koscielne, inwentarze i katalogi, zwlaszcza
klasztorne, zawierajgce m.in. wykazy ikon, relikwi czy manuskryptéw, a tak-
ze zapisy testamentalne”. Zrédta archiwalne, w obecnym stanie wiedzy, re-
prezentowane sg wiecej niz skromnie. Skoncentruj¢ si¢ wylgcznie na zro-
dlach literackich®. Nawigzujgc do tytutu naszego tomu - ,,Stowo i ikona” -
skupie sie na jednym kontekscie owego ,,stowa” - jego relacji do dzieta
sztuki, okreslonego umownie jako ,,ijkona”, albo lepiej — aby nie naduzywac
tego i tak juz naduzywanego terminu - jako ,,obraz”®. Z punktu widzenia
wzajemnych zaleznos$ci relacje miedzy stowem a obrazem mogg by¢ bezpo-
$rednie albo posrednie. Z punktu widzenia kierunku odniesieri mozna po-
wiedzied, ze relacje miedzy stowem a obrazem mogg by¢ trojakie: po pierwsze
gdy stowo oddzialywuje na obraz, po drugie, gdy stowo i obraz oddziatywu-
ja na siebie wzajemnie i po trzecie, gdy obraz oddzialywuje na stowo. Mé6-
wigc skrétowo:

6 Paulus Silentiarius, Opis Sw. Zofii, przekt. J. Bialostocki, [w:| Mysliciele, kronikarze i ar-
tysci o sztuce od starozytnosci do 1500, oprac. J. Bialostocki [Historia doktryn artystycznych,
t. I}, Warszawa 1988, s. 194.

7 Do najbardziej znanych naleza inwentarze monasteréw: Backovo w Bulgarii (1083),
Eleusy w Weliusie kolo Strumicy w Bulgarii (1085), Kecharitomene w Konstantynopolu
(przed 1118), S. Pietro Spira w Kalabrii (ok. 1135), Xylourgou na Atosie (1143) i §w. Jana
Teologa na Patmos (1200). Niektére inwentarze sg wlaczone w sklad typikonéw, o ktérych
bedzie jeszcze mowa. Wybdr tekstéw inwentarzowych, katalogowych i zapiséw testamento-
wych przytaczajg: C. Mango, The Art of Byzantine Empire (312-1453). Sources and Documents
[Sources and Documents in the History of Art Series], New York 1972, s. 237-238; H. Belting,
Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen 1990, An-
hang. Texte zur Geschichte und zum Gebrauch der Bilder und Reliquien, nr 23-27, s. 578-587.

8 Najpelniejsze opracowanie literatury bizantyriskiej w jezyku polskim: O. Jurewicz,
Historia literatury bizantyriskiej, Warszawa 1984.

9 Druga kategoria relacji jest najpowszechniejsza i zarazem najbardziej skomplikowa-
na, a rozsuplywaniu wielowarstwowych splotéw slowa i obrazu w kulturze europejskie;j
poswigcono juz obfitg literature. Tym zagadnieniem zajmuje si¢ m.in. specjalistyczne cza-
sopismo amerykariskie ,,Word and Image”. Zob. tez: Stowo i obraz, red. A. Morawiriska, War-
szawa 1982.
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A. stowo dla obrazu

B. stowo z obrazem

C. stowo o obrazie.

Granice miedzy tymi trzema kategoriami nie sg ostre. Omoéwie je po-
krétce, skupiajac uwage gtéwnie na dwdch ostatnich.

A. Stowo dla obrazu

W pierwszej kategorii Zrédet literackich, ktére oddziataly na sztuke bi-
zantyniska, przede wszystkim w warstwie tre§ciowej, najwazniejsze miejsce
nalezy sie oczywiscie Biblii. O roli Pisma Swietego w ksztattowaniu ikono-
grafii wezesnochrzescijariskiej 1 bizantyriskiej, a takze w transformacji war-
stwy semantycznej antycznych wzorcow plastycznych i architektonicznych
napisano juz wiele!®, Na drugim miejscu po Biblii, jesli idzie o skale od-
dzialywania w zakresie ikonografii, sytuujg sie apokryfy!'. O ile jednak
kanon biblijny ma charakter zamkniety (zostat ostatecznie okreslony w kori-
cu VI w.), o tyle literatura apokryficzna narastata przez cale stulecia w wie-
lu jezykach, tworzgc ogromne ilosci ksigg, w niezliczonej liczbie tluma-
czeni, wariantéw, przerébek, kontynuacji czy uzupelnieri'?. Pomimo $cisle
przestrzeganego w liturgii rozdziatu ksigg natchnionych i apokryficznych,
w praktyce Stowo Boze i apokryfy tworzyly trudng do rozdzielenia catosé,

" 10 Najwiecej uwagi genezie ikonografii chrzescijaniskiej i jej zwigzkom ze stowem po-
$wiecili K. Weitzmann i A. Grabar. Zob.: K. Weitzmann, Illustrations in Roll and Codex: A Stu-
dy of the Origin and Method of Text Illustration [Studies in Manuscript Nlumination, 11], Prin-
ceton, New York 1947; idem, Narration in Early Christendom, ,American Journal of
Archaeology”, 61 (1957); idem, Studies in Classical and Byzantine Manuscript Illumination,
ed. H. L. Kessler, Chicago-London 1971, s. 247-270; A. Grabar, Christian Iconography. A Stu-
dy of Its Origins, Princeton-New York 1968; idem, Les voies de la création en iconographie
chrétienne. Antiquité et Moyen age, Paris 1979. Obie koncepcje Weitzmanna i Grabara zesta-
wia i omawia J. Bialostocki, Problem oryginalnosci i kryteria wartosciowania w studiach nad
ikonografig starochrzescijariskiego malarstwa miniaturowego. (Uwagi o pracach Kurta Weitz-
manna), [w:] idem, Symbole i obrazy w Swiecie sztuki, Warszawa 1982, cz. 1, s. 53-54.

11 Apokryfy Nowego Testamentu, red. ks. M. Starowieyski, t. I, Ewangelie apokryficzne,
cz. 1-2, Lublin 1980; Apokryfy Nowego Testamentu. Listy i Apokalipsy chrzescijariskie, red.
ks. M. Starowieyski, Krakéw 2001; O oddzialywaniu apokryféw na ikonosfere: 1. H. Dalmais,
Les apocryphes et imaginaire chrétien, ,Bible et Terre Sainte”, 1973, nr 154, s. 12-20.

12 Ks. M. Starowieyski, Kulturotwdrcza rola apokryfow, [w:] Idee chrzescijariskie w zyciu
Europejczyka. Jezyk. Pismiennictwo. Sztuki plastyczne. Obyczaje, red. A. Cegliriska, Z. Staszew-
ska, LodZ 2001, cz. 1, 5. 63-75. E. Jastrzebowska, Bild und Wort: Das Marienleben und die
Kindheit Jesu in der christlichen Kunst vom 4. Bis 8. Jh. und ihre apokryphen Quelle, Warszawa
1992.
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funkcjonujgcg na réznych poziomach zycia chrzescijaniskiego - w poboz-
noéci ludowej, w praktyce kaznodziejskiej i w ikonografii'3.

W grupie pism ksztattujacych sztuke sakralng, choé - podkres§lam -
w sposéb posredni, znajduje sie duza czgéé spuscizny patrystycznej poswig-
cona formutowaniu prawd chrzescijariskiej wiary. Ta literatura, §cile teo-
logiczna, doprowadzita do skrystalizowania dogmatéw, oglaszanych w for-
mie uroczystej na pierwszych siedmiu soborach powszechnych, od Soboru
Nicejskiego I w 325 r., az po Sobér Nicejski II w 787 r.!* Rozwdj ikonogra-
fii chrzescijariskiej podgzal réwnolegle za formulowaniem si¢ dogmatéw
trynitarnych, chrystologicznych, pneumatologicznych i maryjnych. Istnie-
je gteboka zaleznos$é pomiedzy ogloszeniem antyariariskiego dogmatu o bo-
gocztowieczeristwie Chrystusa na I Soborze Nicejskim a ikonografig Panto-
kratora, pomiedzy ogloszeniem Maryi jako Bogurodzicy na Soborze Efeskim
w 431 1. a rozwojem motywdw maryjnych!s.

Oddziatywanie Biblii i apokryfow, a takze orzeczen dogmatycznych na
sztuke dokonywalo si¢ najczesciej przez posrednictwo liturgii i kazan. Sze-
reg tekstow homiletycznych i liturgicznych obfituje w literackie obrazy,
stanowigce niejako stowng protoikone. Za przyklad moze postuzy¢ drama-
tyczna wizja Zstgpienia Chrystusa do Otchlani w anonimowej homilii na
Wielkg Sobote z II w., rozbudowywana w pdzniejszych apokryfach, ktéra
znalazta swéj plastyczny wyraz w przedstawieniu Anastasis'S, czy barwne
epizody w homiliach i apokryfach asumpcjonistycznych (Transitus Ma-
riae), syntetycznie zilustrowane w scenie Zasniecia Maryi'”. Lektura Oj-
cow Kosciota niejednokrotnie przywotuje dzisiejszemu czytelnikowi na mysl
skojarzenia z konkretnymi przedstawieniami ikonograficznymi. Niektére
obrazy byly zapewne znane zaréwno wyglaszajacemu homilig, jak i jego
stuchaczom, ale wiele z nich powstato kilka wiek6w pdzniej, wiasnie pod
wplywem stowa'é.

13 O relacjach apokryfu i tekstéw kanonicznych na obszarze literatury starostowiariskiej:
A. Naumow, Apokryfy w systemie literatury cerkiewnostowiariskiej, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdarisk 1976.

14 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, laciniski, polski, t. 1, (325-787), oprac.
ks. A. Baron, ks. H. Pietras, Krakéw 2002.

15 S, Barbagallo, Iconografia liturgica del Pantocrator, Roma 1996; 1. Kalavrezou, Images
of the Mother: When the Virgin Mary became Meter Theou, ,,Dumbarton Oaks Papers”, 44
(1990}, s. 165-172

16 A_ Kartsonis, Anastasis: The Making of an Image, Princeton 1986.

17 R, Stichel, Studien zum Verhiltnis von Text und Bild spdt- und nachbyzantinischer
Vergédnglichkeitsdarstellungen, Wien 1971.

18 H. Maguire, Art and Eloquence in Byzantium, Princeton-New Jersey 1994.
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Wraz z rozpowszechnianiem sig¢ sztuki sakralnej i rozwojem ikonografii
rosta rola obrazu jako czynnika ksztattujacego forme wypowiedzi teolo-
gicznej. Mozna zauwazy¢, jak wiele kazar z epoki §rodkowo- i péznobizan-
tyriskiej operowato obrazami funkcjonujgcymi w zbiorowej wyobrazni spo-
tecznosci, a zatem - parafrazujac Horacego — ,,ut pictura homilia”..

Wspomniane teksty teologiczne, w duzym stopniu przynalezgce do dru-
giej kategorii Zrddel, dostarczajg podstawowego klucza do odczytania tresci
ikonograficznej obrazu i jego ikonologicznej interpretacji. To samo dotyczy
literatury liturgicznej, przede wszystkim hymnografii, ktérg wprowadzit
na szczyty poetyckiej i teologicznej glebi §w. Roman Melodos. Miat on na-
pisaé podobno tysigc kontakionéw, z czego zachowato sie okoto 60 auten-
tycznych!®. Kontakiony Romana sg wlasciwie kazaniami w poetyckiej
formie. Mozna je podzieli¢ na biblijno-liturgiczne oraz hagiograficzno-li-
turgiczne. Te pierwsze zawieraja poetyckie ,,ikony” — opisy scen biblijnych
zwigzanych z poszczegdlnymi §wigtami. Z imieniem $§w. Romana tradycja
laczy takze Akatyst do Bogurodzicy (w rzeczywistosci napisany prawdopo-
dobnie nieco péZniej), ktérego wplyw na ikonografie maryjng trudno prze-
cenié. Akatyst do Bogurodzicy dat poczatek licznym akatystom ku czci Chry-
stusa, Matki Boskiej i §wietych, pisanych przede wszystkim w dobie
postbizantyriskiej%.

Najbardziej rozbudowang formg bizantyriskiej hymnografii liturgiczne;j
sg kanony. Powstanie tej formy zawdzieczamy §w. Andrzejowi z Krety
(,,wielki kanon” na pélposcie), za$ rozpowszechnienie §w. Janowi z Da-
maszku (kanon paschalny). Pigkno frazy idzie tu w parze z glebig teolo-
gicznej tresci 1 autentyzmem przezycia. Bizantyriska hymnografia rozwija-
la sig do XI w., pdzniej kostniata i zamierata.

Na wielorakie asocjacje z ikonografig wykazuje analiza najwazniejszych
tekstéw liturgicznych, kluczowych dla zrozumienia catej duchowosci bi-
zantyriskiej — Boskiej Liturgii $w. Bazylego Wielkiego i §w. Jana Chryzosto-
ma oraz modlitw na poszczegdlne dni i okresy roku liturgicznego?!.

Warto w tym miejscu zwrdéci¢ uwage na alegoryczne komentarze litur-
giczne, dotychczas mato wykorzystane przez historykéw sztuki. Jednym

19 Muza chrzescijatiska, t. 111, Poezja grecka od II do XV wieku, oprac. M. Starowieyski |Oj-
cowie zywi, t. X11}, Krakéw 1995, s. 164-189, komentarz s. 361-364.

20 Akatyst do Bogurodzicy: Muza chrzescijariska, t. 111, s. 194-204, komentarz s. 364-365.
Akatysty od dluzszego juz czasu przeziywajg w Kosciolach wschodnich swéj renesans. Ich
liczba przekroczyla trzy setki i wcigz sig powigksza.

21 Liturgie Kosciola prawostawnego, przekl. ks. H. Paprocki, red. ks. J. Naumowicz, [w:]
Biblioteka Ojcow Kosciola, t. XX, Krakéw 2003.
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z aspektéw liturgii bizantyriskiej bylo postrzeganie jej jako uobecnienia
w sakramentalnych znakach catej historii zbawienia. U podloza takiej in-
terpretacji liturgii lezato odziedziczone po filozofii neoplatoriskiej myslenie
symboliczne, a szczegdlnie alegoryczna egzegeza biblijna greckich Ojcow
Kosciota. Niektore gesty i stowa celebransa interpretowat alegorycznie juz
Pseudo-Dionizy Areopagita, a po nim Teodor w Mopswestii. Sofroniusz
dostrzegal w liturgii wszystkie wydarzenia z zycia Jezusa, ktére Maksym
Wyznawca odnosit do kolejnych etapéw zycia duchowego. Przypisania réz-
nych czesci akeji liturgicznej do zdarzen z zycia Chrystusa dokonal Ger-
man z Konstantynopola w Historii koscielnej. Metoda eksplikacji alegorycz-
nej polegata na projekcji historii biblijnej (ewangelicznej) na liturgie
eucharystyczng. Nadawala ona liturgii charakter ,$§wietej gry”, celebranso-
wi - role dramatycznego aktora, za$ poszczegélnym jego czynno$ciom -
znaczenie obrazéw i wydarzen. Zwiericzeniem alegorycznej interpretacji
liturgii bizantyriskiej bylo dzieto XIV-wiecznego teologa Mikotaja Kabasila-
sa Objasnienie boskiej liturgii, w ktédrym wszystkie czynnosci i modlitwy
liturgiczne zostaly odniesione do konkretnych epizodéw z historii zycia
Chrystusa, za$ poszczegdlne stroje i szaty liturgiczne oraz elementy archi-
tektury uzyskaty swoje ,,mistyczne” znaczenie??. Wzrost zainteresowania
historyczno-alegoryczng interpretacjg liturgii eucharystycznej w epoce Pa-
leologéw znalazt wyraz w rozwoju cykléw §wiatecznych w dekoracji prze-
grody oltarzowej, a szczeg6lnie w powiekszaniu iloéci scen pasyjnych i wiel-
kanocnych, najscislej z ta liturgig zwigzanych.

W ostatnich latach zwrdécono uwage na wplyw, jaki na rozwdj form
liturgicznych, a posrednio wnetrza koscielnego oraz ikonografii, wywarta
ksiega regulujaca porzadek wszystkich nabozenistw, zwana typikonem?:.
Sposéréd bardzo wielu lokalnych typikonéw, pisanych najczesciej przez fun-
datoréw dla konkretnych swigtyn i monasteréw, najwieksza role odegraly
trzy: jerozolimski Typikon tawry sw. Saby i dwa konstantynopolitariskie —
Typikon studycki i Typikon Wielkiego Kosciola. Ten pierwszy na poczatku
drugiego tysigclecia zaczal zdobywaé coraz wiekszg popularnosé, az w XII w.
zostal przyjety w stolicy Bizancjum, dwa wieki pdzniej wypierajgc osta-
tecznie Typikon studycki®*. Typikon jerozolimski, opracowany w duchu do-
$wiadczen hezychazmu, prébowat scali¢ rozpadajacy si¢ Swiat prawosta-
wia. Okazal si¢ on konicowym etapem ewolucji liturgii bizantyriskiej.

22 H. J. Schulz, The Byzantine Liturgy, New York 1986. C. R. Tsirpanlis, The Liturgical
and Mystical Theology of N. Cabasilas, New York 1979.

23 Na temat historii typikonu zob.: Liturgie Kosciola prawostawnego..., s. 41-45.

24 R, Taft, The Byzantine Rite: A Short History, Collegeville 1992, s. 78-84.
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Dotychczasowy Typikon Wielkiego Kosciola podkreslal eschatologiczny
aspekt liturgii, podczas gdy bogata hymnografia Typikonu sw. Saby akcento-
wata aspekt historyczny, szczegétowo zinterpretowany w komentarzu li-
turgicznym Kabasilasa. Zmiana Typikonu wptyneta na udziat wiernych w li-
turgii w duzych $wigtyniach. Wraz z rezygnacjg z udzialu we wspdlnym
Spiewie lud przemiescil sie z bocznych czesci §wigtyni do centralnej nawy,
co moglo dodatkowo oddziataé na silniejsze zaakcentowanie podziatu mie-
dzy nawg i sanktuarium i na rozbudowe templonu?.

Typikon sw. Saby zostat wprowadzony takze w Cerkwi rosyjskiej za cza-
sOw zwigzanego z hezychazmem metropolity moskiewskiego Cypriana
(1390-1406). Nowsze badania wykazaty, ze Cyprian by} takze twércg kon-
cepcji wysokiego ikonostasu. Pomiedzy wprowadzeniem Typikonu jerozo-
limskiego na Rusi Moskiewskiej a koncepcjg wysokiego ikonostasu istnieje
gleboka zalezno$é?®.

Typikony kodyfikowaly praktyki liturgiczne juz istniejgce. Byly zatem
nie tylko Zrédlem zwyczajow, ale takze ich odzwierciedleniem. Z tego wzgle-
du sytuujg sie one na pograniczu wyodrebnionej przez nas grupy Zrédet
»A”1,,C”

Podobne miejsce zajmuje takze Ksigga ceremonii utozona osobiscie przez
cesarza Konstantyna Porfirogenete. Mozna jg uznaé za dworski odpowied-
nik typikonu. Zawiera ona m.in. szczegétowe opisy nabozeristw, procesji,
chrzcin, §lub6w, pogrzeb6w i innych obrzeddéw religijnych z udzialem cesa-
rza i jego dworu.

B. Stowo z obrazem

Rozpatrujgc relacje pomiedzy literaturg teologiczng a obrazem mozna
moéwic o oddziatywaniu posrednim i oddzialywaniu wzajemnym, odwotu-
jac sie do pojecia ikonosfery, w ktérej stowo i obraz sg wzajemnie ksztatto-
wane i ksztaltujgce.

Bardzo waznym zZrédlem literackim dla badacza sztuki bizantyriskiej jest
literatura hagiograficzna, czg¢sciowo opracowana pod tym katem i uprzy-

25 W. M. Sorokatyj, Prazdnicznyj riad russkogo ikonostasa. Ikonograficzeskije programmy
XV-XVIww., |[w:] Ikonostas. Proischozdienije - razwitije - simwolika, red. A. M. Lidow, Mo-
skwa 2000, s. 468-469 i przypisy 14-16, 20.

26 .. A. Szczennikowa, Driewnierusskij wysokij ikonostas XIV - naczala XV w.: itogi i pier-
spiektiwy izuczenija, [w:] Ikonostas..., s. 392-410; zob. M. Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie
ikony Swigteczne w dawnej Rzeczypospolitej. Problem kanonu, Warszawa 2001, s. 118-119.
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stepniona przez A. Kazdana i H. Maguire?’. Ta wielce zréznicowana for-
malnie i jako$ciowo grupa utworéw stanowi prawdopodobnie najrozleglej-
szy dzial piémiennictwa w Bizancjum, do dzi$ do korica nieprzebadany?8.
Jest to prawdziwa kopalnia wiadomosci na temat zycia codziennego bizan-
tyriskich chtop6éw i mieszczan, mnichéw i kaptanéw. W tym barwnym kon-
tekscie Sitz im Leben osadzone sg historie o malowaniu ikon i o czci im
oddawanej, o ikonach cudotwdrczych, ich niebiarskich poczatkach i nad-
przyrodzonych interwencjach, o budowie i wyposazeniu §wigtyn i sprawo-
wanej w nich liturgii?®,

Opowiesci o §wietych narodzily si¢ z wezesnochrzescijariskich passio-
nes, przy czym w dobie pokonstantyriskiej meczennikéw zastgpili mnisi.
Wzorem dla pézniejszych biografii stat si¢ Zywot $w. Antoniego napisany
przez §w. Atanazego. Szczytowy rozkwit hagiografia bizantynska przezy-
wata w VI i VII w. w dzietach Cyryla ze Scytopolis oraz Leoncjusza z Ne-
apolis. Inng formg hagiograficzng sg krétkie anegdoty o Ojcach Pustyni,
gromadzone pdzniej w ksiegach zwanych paterykami albo gerontykami.

Prawdziwa ,,eksplozja” zywotéw §wietych miala miejsce w okresie iko-
noklazmu. Liczne i obfitujagce w szczegdly historie dotyczace niszczenia
i obrony obrazéw w pewnym stopniu rekompensuja wspélczesnemu bada-
czowi brak samych dziel. Znamiennym przyktadem wielorakich powigzan
pomigdzy stowem i obrazem jest napisany w X w. Zywot $w. Ireny, pierw-
szej ihumenii monasteru Chrysobalanton®. Tekst obfituje w asocjacje li-
turgiczne i ikonograficzne. Ukazuje on role i funkcjonowanie ikon w spote-
czenistwie bizantyniskim po ikonoklazmie. Jedng z funkcji ikony byta nauka
rozrézniania §wietych, aby mdc ich zidentyfikowadé, gdy ukazujg si¢ w snach
i wizjach, i aby pézniej méc rozpoznaé ich w niebie. Sw. Irena objawita sie za
zycia we $nie cesarzowi, ktory rozpoznat j po jej portrecie w formie ikony,
namalowanym na jego rozkaz (Zywot sw. Ireny, rozdz. 21, s. 92-93, 96-97).
Z kolei $w. Irenie objawit sie §w. Bazyli dokladnie w takiej postaci, w jakiej
by} przedstawiany na ikonach (Zywot sw. Ireny, rozdz. 13, s. 56-57). Topos

27 A. Kazhdan, H. Maguire, Byzantine Hagiographical Texts as Sources on Art, ,Dumbar-
ton Oaks Papers”, 45 (1991), s. 1-22.

28 N.. Gendle, The Role of the Byzantine Saint in the Development of the Icon Cult, [w:] The
Byzantine Saint, red. S. Hackel, London 1981.

29 Kilka interesujacych przykladéw przytacza H. Belting, op. cit., Anhang, nr 5 (s. 558),
13 (s. 567), 17 (s. 570).

30J. O. Rosenqvist, The Life of St. Irene, Abbess of Chrysobalanton: A Critical Edition with
Introduction, Translation, Notes and Indices, Uppsala 1986. Ikonograficzne watki biografii
omawia R. Cormack, Malowanie duszy. Ikony, maski posmiertne i catuny, przel. K. Kwasnie-
wicz, Krakéw 1999.
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ten pojawia si¢ juz w Vw., w zwigzku z objawieniem §w. Jana Teologa
$cisle wedlug wizerunku na ikonie3!.

W XI w. Symeon Metafrastes dokonal przeredagowania wielkiej spusci-
zny hagiograficznej w retorycznym stylu swej epoki, ukladajgc jg w 10 to-
mach Menologium wedtug porzadku kalendarzowego. Kosci6l zaadoptowat
to dzieto do potrzeb liturgicznych. Metafrastes ocalil dla potomnych wiele
zaginionych zywotéw. Niestety uczynit to za cene ich ujednolicenia, po-
zbawiajgc wiele przekazdw zywej bezposrednio$ci 1 uroku. Dzieto Metafra-
stesa zamyka historie rozwoju bizantyrskiej hagiografii, natomiast otwiera
nowy temat bizantyriskiej ikonografii — menologionéw, czyli ikon kalenda-
rzowych, ktéry na trwale zakorzeni si¢ w Kosciele wschodnim.

Odrebng grupe tekstéw bezposrednio po§wieconych sztuce sakralnej
tworzy niezwykle obfita literatura zwigzana z kontrowersjg ikonoklastycz-
na. To jedyny przyklad w historii kultury europejskiej, a byé moze i §wia-
towej, kiedy sztuka sakralna stala si¢ gléwnym bohaterem sporu i tematem
twdrczosci literackiej - 1 to przez 130 lat. Ikonoklazm doprowadzit do znisz-
czenia duzej czedci sztuki sakralnej, ale przynidst prawdziwy renesans na
polu literatury teologicznej - przede wszystkim polemicznej. Literatura ta
dostarcza historykowi sztuki wielu cennych informacji o bezpowrotnie
zniszczonych wizerunkach sakralnych, a takze o preferowanych przez iko-
noklastéw przedstawieniach §wieckich. To wlasnie na polu pi§miennictwa
obroncy obrazéw sformutowali podstawy teologii ikony, ktdra stala sie fun-
damentem calej pézniejszej sztuki sakralnej w Kosciele wschodnim, az po
dzi§ dzien. Poniewaz historie pisza zwyciezcy, przeto ostala sie prawie wy-
tacznie tworczosé literacka obroficéw ortodoksji, ale mozna z niej tatwo
zrekonstruowaé poglady ich przeciwnikéw.

Z punktu widzenia rodzajéow zrédet literature doby obrazoburstwa -
wylaczajgc informacje kronikarskie i liczne hagiografie — mozna podzielié
na dwie grupy: dziela teologiczne, gtéwnie w postaci traktatéw i homilii,
oraz dekrety synodéw i soboréw koscielnych. Z dziet teologicznych naleza-
cych do pierwszej fazy ikonoklazmu (726-780) obok mowy Germana, pa-
triarchy Konstantynopola, najwazniejsze sa trzy homilie §w. Jana z Da-
maszku O Swigtych wizerunkach, zas z drugiej fazy (814-842) pisma
patriarchy konstantynopolitariskiego Nicefora, a przede wszystkim dziela
Teodora Studyty. Pisma te uzasadniajg istnienie obrazu przez tajemnice
Wecielenia i rozrézniajg kult nalezny jedynie Bogu (latreia) od kultu odda-
wanego Bogu za posrednictwem wizerunku (proskynesis).

31 C, Mango, The Art of Byzantine Empire..., s. 40.
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Z dokumentéw kos$cielnych zachowaly sie postanowienia dwéch syno-
déw ikonoklastycznych — w Hiereia z 754 r. i w Konstantynopolu z 815 . -
oraz orzeczenia VII Soboru Powszechnego w Nicei z 787 r. (zwanego Sobo-
rem Nicejskim II)32, Nie ma potrzeby streszcza¢ w tym miejscu wspomnia-
nych tekstéw, ktére — z racji swej rangi - sa przedmiotem niestabngcego
zainteresowania teologéw, historykéw i historykéw sztuki od korica XIX w.
az po dzi$ dzied. Samo przytoczenie literatury przedmiotu przekroczytoby
objetosé tego artykutu33, Poprzestane na do$¢ oczywistym stwierdzeniu, ze
Horos Soboru Nicejskiego 11, uroczys$cie przypieczetowany przez Synod
Konstantynopolitariski w 843 r., na trwale wlgczyt ikong do liturgii i chrze-
$cijaniskiego kultu. Do problematyki obrazéw powrdcit jeszcze synod w Kon-
stantynopolu w 869 r. (zwany w KoSciele laciriskim Soborem Konstanty-
nopolitariskim IV), ktéry potwierdzajgc kult obrazéw, dodat w kanonie 3,
ze ikonie Chrystusa nalezy sie taka sama cze$¢ jak ksiedze Ewangelii34.

W tym miejscu narusz¢ nieco chronologie mych wywodéw, aby przypo-
mnieé weze$niejszy dokument koscielny sformutowany pod wptywem sztuki
sakralnej i bezposrednio na nig oddziatujacy. Chodzi o trzy kanony Synodu
in Trullo zwanego w tradycji wschodniej Soborem Pigcioszdstym (Syrodos
Pethekte) z 692 t. S3 to pierwsze wypowiedzi Kosciota powszechnego o cha-
rakterze normatywnym, bezposrednio ingerujace w sprawy ikonografii.
Kanon 73 zabrania umieszczania znaku krzyza na ziemi, narazajacego go
na profanacje, kanon 82 zakazuje przedstawiania Chrystusa w symbolicz-
nej formie baranka i nakazuje przedstawianie Go wytacznie w postaci ludz-
kiej, kanon 100 potepia obrazy, ktére ,rujnujg inteligencje (rous) i wzbu-
dzajg lubiezne uczucia”®.

Pozostawiam na boku dokumenty papieskie i karoliriskie, ilustrujace zto-
zony problem recepcji uchwat Synodu Trullariskiego i Soboru Nicejskiego
na Zachodzie.

32 Muysliciele, kronikarze i artysci o sztuce..., s. 211-215.

33 Wykaz literatury dotyczgcej ikonoklazmu (do 1984) podaje Jan Bialostocki, ibidem,
s. 218-221. Nowsza literatura: T. D. Lukaszuk, Obraz swigty - ikona w Zyciu, w wierze
i w teologii Kosciola, Czestochowa-Jasna Géra-Skatka 1993, s. 193-196. Dokumentacjg
wszystkich zZrédel prezentuje A. Giakalis, Images of the Divine: The Theology of Icons at the
Seventh Ecumenical Council, Leiden 1994.

34 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, laciriski, polski, t. 11, (869-1312), oprac.
ks. A. Baron, ks. H. Pietras, Krakéw 2003, s. 55.

35 Kanon 82: T. D. Lukaszuk, op. cit., s. 180-181.
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C. Stowo o obrazie

Do trzeciej grupy Zrédet literackich wchodzg teksty, ktére powstaty pod
wplywem dziel sztuki, czyli, odwolujgc si¢ do tytulu sesji zorganizowane;j
w Warszawie w 2003 r., stowa o obrazie. Chodzi o réznorakie wypowiedzi
dokumentujgce istnienie poszczegdlnych obiektéw artystycznych, ich na-
zwe, autora, usytuowanie, wyglad, genezg, dzieje, symbolikg. Sg one cen-
nym $wiadectwem o funkcjonowaniu, rozumieniu i postrzeganiu dziet sztuki
w spoleczeristwie bizantyriskim. Na tych Zrédtach skupia si¢ od wielu lat
uwaga historykéw sztuki. W tej grupie znalazla si¢ wigksza czg$c tekstow
opublikowanych przez C. Mango, a pézniej H. Beltinga3®,

Na pierwszym miejscu wymienic¢ nalezy wypowiedzi pisarzy wczesno-
chrzescijariskich i greckich Ojcéw Kosciola dotyczace kontrowersji wokot
istnienia wizerunkow sakralnych w okresie wczesnobizantyriskim. Sg to
przewaznie teksty majace charakter opinii prywatnych. Wigkszo$¢ z nich
nie oddziatala bezposrednio na sztuke i dlatego zostaly one zakwalifikowa-
ne do trzeciej grupy. Przeciwko obrazom sakralnym wystgpowali Euzebiusz
z Cezarei w Liscie do Konstancji, Epifaniusz z Salaminy w Liscie do cesarza
Teodozjusza oraz Tertulian®. Sw. Atanazy w dwéch przygodnych wypo-
wiedziach odrzucal kult wizerunkéw, ale nie odrzucat samej sztuki. Zwo-
lennik kultu religijnych wizerunkéw $w. Bazyli napisat stynne zdanie, ze
»cze$é oddawana wizerunkowi przechodzi na pierwowzoér”, na co powolat
sie Jan biskup Tesalonik w usprawiedliwieniu malarstwa religijnego’s.

Euzebiusz z Cezarei i Epifaniusz z Salaminy polozyli podwaliny pod
rozwdj historiografii, zajmujgcej najbardziej poczesne miejsce na polu bi-
zantyniskiej literatury §wieckiej. Ich wybitnymi kontynuatorami byli m.in.:
Sozomen (V w.), Prokopiusz z Cezarei, Ewagriusz (VI w.), Konstantyn Por-
firogeneta i Leon Diakon (X w.), Michat Psellos (XI w.), Anna Komnena,
Nicetas Akominatos, Nicetas Choniates (XII w.), Nicefor Gregoras (XIV w.)
oraz czterej Swiadkowie upadku Konstantynopola: Laonikos Chalkokondy-
les, Jerzy Sfrantzes, Dukas i Michat Kritobulos z Imbros. Drugim nurtem
historiografii byly popularne kroniki, pisane zwykle przez mnichéw na
uzytek ludu. Z dlugiej listy tego gatunku wymienié nalezy anonimowy
Chronicon paschale (do 627 r.), kroniki Jana Malalasa (VI w.), Teofanesa
i jego anonimowego kontynuatora (Teophanes Continuatus) z IX w. oraz

36 C. Mango, The Art of Byzantine Empire...; H. Belting, op. cit., s. 546-619.
37 Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce..., t. 1, s. 198-2086.
38 W. Tatarkiewicz, op. cit., t. 2, s. 20-30.
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Grzegorza Cedrenusa i Leona Gramatyka (XI w.). We wspomnianych His-
toriach i Kronikach spotykamy niezliczone wzmianki o dzietach sztuki®®,

Na pograniczu historiografii i hagiografii sytuuja sie¢ relacje o otacza-
nych kultem wizerunkach i zwigzanych z nimi cudach, pisane najczesciej
w $rodowiskach monastycznych po zwyciestwie ortodoksji. Niektére z nich
zostaly wigczone w wieksze dziela historyczne lub teologiczne®?, inne
sg samodzielne. Niekiedy moglty one przybierac postac epistolarng, jak List
wschodnich patriarchow do cesarza Teofila z 836 1., zawierajacy opisy wielu
ikon nalezgcych do kategorii acheiropoietai*'. Popularniejsza byta forma
zwartej opowiesci poswieconej otaczanej czcig ikonie, jak np. Opowies¢ o wi-
zerunku Chrystusa w monasterze Latomi pidra Ignacego z Tesalonik (XII w.
lub weczeéniej)#2, albo §wigtyni, jak anonimowa Opowiesé o kosciele Boguro-
dzicy zwanym Hodegon (1438-1439)%,

Odrebnym dzialem literatury sg dokumenty prawnicze, zaréwno ko-
Scielne jak i $wieckie. Do tych pierwszych nalezg Konstytucje apostolskie
z ok. 375 r. W najwazniejszych zbiorach praw cesarskich, pisanych w je-
zyku aciiiskim, Kodeksie Teodozjusza i Kodeksie Justyniana, mozna znalezé
wzmianki o budowlach, podobiznach cesarzy, a takze o rzezbach antycz-
nych, ktére ,nalezy ocenia¢ wedle ich wartosci artystycznej, a nie kulto-
wej”#. Informacji o rzemio$le artystycznym i handlu obiektami arty-
stycznymi dostarcza kolekcja przepiséw regulujacych funkcjonowanie
cechéw i zrzeszen kupieckich w Konstantynopolu z X w. zwana Ksiggg
Prefekta.

Byla juz mowa o typikonach, ktére sg nie tylko Zrédlem normatywnym
(grupa ,,A”), ale takze opisowym, bowiem wzorcowy porzgdek nabozeristw
ustanawiajg w oparciu o opis istniejgcych praktyk liturgicznych, kultu kon-
kretnych ikon czy relikwii. Takie opisy spotykamy m.in. w typikonach ce-
sarza Jana II Komnena dla klasztoru Pantokratora w Konstantynopolu
(1054), 1zaaka Komnena dla klasztoru Kosmosotira w Pherrai (1152), cesa-
rzowej Ireny dla klasztoru Kecharitomene w Konstantynopolu (przed 1118).

39 H. Belting, op. cit., s. 5691 571.

40 Ibidem, Anhang, nr 21 3, s. 550-554.

41 Skazanija o czudotwornych ikonach w ,Postanii wostocznych patrijarchow impieratoru
Fieofitu”, przekl. T. M. Wasiliewa, [w:] Czudotwornaja ikona w Wizantii i Driewniej Rusi,
red. A. M. Lidow, Moskwa 1996, s. 422-435.

42 C. Mango, The Art of Byzantine Empire..., s. 210-215.

43 Powiest” o chramie Bogorodicy imienujemom Odigon, przekl. A. M. Kriukowa, [w:] Czudo-
twornaja ikona..., s. 464-475.

44 W, Tatarkiewicz, op. cit., t. 2, s. 29.
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Nota bene ten ostatni typikon posiada takze - co bylo czestg praktyks -
dolaczony inwentarz relikwii, ikon, ksigg i sprzetéw liturgicznych?s,

Wielu cennych informacji dotyczgcych kultu ikon na dworze cesarskim
dostarcza takze wspomniana Ksigga ceremonii Konstantyna Porfirogenety*.

Bardzo rozpowszechnionym w Bizancjum gatunkiem literackim, o szcze-
golnym znaczeniu dla historii sztuki bizantyriskiej, jest ekfraza (ekfrasis).
Ta forma odziedziczona po starozytnym Rzymie jest retorycznym opisem
dzieta sztuki*’. Ekfraza pragnie o sztuce méwié jezykiem sztuki, o piecknie
moéwic pigknie. Moze by¢ pisana prozg lub wierszem, w heksametrze epic-
kim (Pawet Silencjariusz) lub jambicznym (Konstantyn Rodius), moze mieé
forme samodzielnego utworu (anonimowy Opis kosciota Bogurodzicy w Pege
z X w.)*® albo stanowié czgstke wiekszego dzieta, na przyklad historii (Je-
rzy Pachymeres, ekfraza Augusteonu)*, przeméwienia (jak dwie mowy ce-
sarza Leona VI)>® czy homilii z okazji budowy badz dedykacji §wigtyni
(Focjusz, Homilia o kosciele Bogurodzicy w Foros)5!.

Ekfrazy dostarczajg bezcennego materialu Zrédtowego dotyczacego Swig-
tyti i patacéw, ich architektury i wystroju, mozaik, malowidel, ikon i rzezb.
Sq bezposrednim $wiadectwem estetycznej wrazliwosci autoréw. Najstar-
szy opis §wiatyn chrzescijaniskich znajduje si¢ na kartach Historii koscielnej
Euzebiusza z Cezarei —~ Mowa Swigteczna na budowanie koscioléw, zwrdcona
do Paulina, biskupa Tyru (325)%2. Niezwyklg poetykg odznacza si¢ anoni-
mowa Piest o katedrze edeskiej z potowy VI w.>® Na wyzyny przenikliwosci
psychologicznej i literackiej wirtuozerii wznosi sie ekfraza ikony Ukrzyzo-
wania piéra Michata Psellosa®®. Istnieje nawet ekfraza imaginacyjna: na

45 1, Belting, op. cit., s. 573-581.

46 Thidem, s. 568.

47 S. Goldhill, The Naive and Knowing Eye: Ecphrasis in the Culture of Viewing in the Hel-
lenistic World, [w:] Art and Text in Ancient Greek Culture, red. S. Goldhill, R. Osborne, Cam-
bridge 1994.

48 D¢ sacris aedibus Deiparae ad Fontem, [w:] Acta Sanctorum, 878 nn.

49 C. Mango, The Art of the Byzantine Empire..., s. 246-248.

50 Mowa 28 o klasztorze Kauleas w Konstantynopolu i mowa 34 o kosciele zbudowa-
nym przez Stylianusa Zautzasa, ihidem, s. 202-206; H. Belting, op. cit., s. 566.

51 C, Mango, The Art of the Byzantine Empire..., s. 185~191.

52 Patrologia Graeca, 20, 847-879; Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, przet. A. Li-
siecki, Poznan 1924, s. 422-445.

53 Piesri o katedrze edeskiej, [w:] $w. Efrem - Cyryllonas - Balaj, Wybrane piesni i poema-
ty syryjskie, [Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, t. X1], ttum. W. Kania, Warszawa 1973,
s. 149-164.

5¢ P. Gautier, Un sermon inedit de M. Psellos sur la crucifixion, ,,Byzantina”, 14 (1987).
Ekfraze interpretuje H. Belting, op. cit., s. 587.
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kartach popularnego eposu Digenes Akrites (X-XI w.) autor szczegétowo
opisuje zbudowany przez tytutowego bohatera wspanialy patac z ogrodem
nad brzegiem Eufratu, bogate wnetrza, mozaiki sklepien i ich mitologicz-
no-biblijny program ikonograficzny®s.

Stynny traktat Prokopiusza z Cezarei O budowlach (przed 558) jest wprost
utkany z kronikarskich ekfraz. Zawiera on m.in. najstarszy opis bazyliki
Madrosci Bozej w Konstantynopolu. Poréwnanie tego opisu z dwoma in-
nymi ekfrazami tejze §wigtyni — Pawla Silencjariusza z 562 r. i Michata
Psellosa z XI w. — objawia skale talentéw i wrazliwosci trzech autoréow —
historyka, poety i filozofa®. Uswiadamia jednocze$nie, jak bardzo — pomi-
mo wszelkich réznic — bizantyriskie ekfrazy uzaleznione sa od swoich an-
tycznych pierwowzordéw, jak chetnie powielajg utrwalone retoryczne kli-
sze. Pisane w klasycznej grece, odleglej od wspdlczesnego jezyka méwionego,
operujg wzniostg i nie zawsze przystajaca do rzeczywistosci terminologig.
Dlatego préba rekonstrukeji wygladu opisywanych obiektéw napotyka na
powazne przeszkody. Z drugiej strony ekfraza moze by¢ wdzigcznym mate-
rialem do analizy z punktu widzenia popularnych dzis teorii percepcji, a po-
niekad takze recepcji®’.

Ciekawg kompilacje wielu ekfraz i wiadomosci kronikarskich stanowia
przewodniki po zabytkach Konstantynopola: Parastaseis syntomoi chroni-
kai sporzadzony pomiedzy 741 a 775 r. i Patria Canstantinopoleos, wyko-
rzystujacy czeSciowo fragmenty tego pierwszego®s.

Osobne miejsce w literaturze bizantyriskiej zwigzanej ze sztukg zajmu-
je tekst Ulpiosa (albo Elpiosa) Rzymianina powstaty w IX lub X w., zawie-
rajacy opisy wygladu zewnetrznego postaci biblijnych — od Adama do Chry-
stusa i apostoléw oraz niektérych Ojcéw Kosciota®®. Te swoiste ekfrazy
- niezaleznie od intencji autora — mogly w praktyce petnic rolg protohermenei.

Réwnolegle do ekfrazy rozwijat sie epigram, nalezacy réwniez do ga-
tunkéw klasycznych, kierujgcych sie swoimi prawami. Epigramy maja postaé

55 C. Mango, The Art of Byzantine Empire..., s. 215-216,

56 S. Kobielus, Zasady estetyki bizantyjskiej sformutowane na podstawie opiséw swigtyr z IV,
V, VIi XI wieku, |w:] Oblicza Wschodu w kulturze polskicj, red. G. Kotlarski, M. Figura, Po-
znari 1999, s. 453-465.

57 H. Maguire, Truth and Convention in Byzantine Description of Works of Art, ,,Dumbar-
ton Oaks Papers”, 28 (1974), s. 113-140; idem, Originality in Byzantine Art. Criticism, |w:]
Originality in Byzantine Literature, Art and Music, red. A. R, Littlewood, Oxford 1995, rozdz.
9,s.101-114.

58 C. Mango, The Art of Byzantine Empire..., s. 264.

59 Przeglad problematyki badawczej poswigconej opisom Ulpiosa prezentuje w niniej-
szym tomie Stawomir Skrzyniarz.
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krétkiego wiersza. W Bizancjum pisano je od IV do XI w. Dla historyka
sztuki interesujace sg szczegdlnie te epigramy, ktére byly przeznaczone do
umieszczenia na tablicy dedykacyjnej budynku, cokole rzezby, obramowa-
niu sarkofagu badz ikony albo na przedmiotach codziennego uzytku. Bardzo
rzadko zawierajg one opis obiektu z ktérym byly zwigzane. Ich warto§é
kryje si¢ w lemmie, czyli tytule, ktéry niekiedy okres$la ich przeznaczenie,
na przyklad Na kosciot sw. Tomasza w dzielnicy Amantiusza w Konstantyno-
polu albo Na koscidl sw. Eufemii od Olybriosa zwany. Niekt6re epigramy po-
$wigcone scenom ewangelicznym sg poetyckim ekwiwalentem ikony, np.
epigram Na Zasnigcie Najswigtszej Bogarodzicy z VII w.5° Autorami epigra-
méw byli m.in. Teodor Studyta (ciekawe epigramy o obrazach i kosciotach)
oraz Jan Geometres. Bizantyniczycy chetnie tworzyli kolekcje epigraméw.
Do najwazniejszych naleza: kolekcja Agatiasa z VI w. (zawierajgca wazne
dla historyka sztuki epigramy Leontiusa scholastyka), Antologia palaty#-
ska Kefalasa, zawierajaca 123 epigramy chrzescijariskie (przewaznie tabli-
ce dedykacyjne koscioléw i obrazéw oraz sceny z zycia Chrystusa) oraz
monumentalna Anthologia graeca utworzona ok. 1300 r. przez Maksyma
Planudesa i liczgca okoto 3700 epigraméw zaréwmno poganskich, jak i chrze-
$cijariskich®!,

Trzeba réwniez wspomnieé o grupie tekstéw pozabizantyriskich, prze-
waznie o charakterze kronikarskim lub pamietnikarskim, ktérych autora-
mi sg przybysze z zagranicy. Pozostawili oni wiele wzmianek i opiséw dziel
architektury i plastyki, ktére widzieli w Bizancjum. Pisma te oferujg cenne
dla badacza spojrzenie z zewngtrz, z punktu widzenia uformowanego przez
odmienng kulture. Pomijam tu opisy pielgrzymek do Ziemi Swietej, bedacej
do podboju arabskiego w 636 r. cze$cig Bizancjum®2, Ze Zrédet arabskich
szereg informacji o dzietach sztuki przynoszg relacje historyka al-Tabari
z 923 r. i geografa al-Maqdisi (albo Muqaddasi) z 2. pol. X w.83 Z tekstow
laciriskich najbardziej znana jest pelna ztosliwosci relacja Liutpranda, bi-
skupa Cremony, ktéry dwukrotnie przebywal w Konstantynopolu z misja
dyplomatyczng®. Spoéréd opiséw stolicy i jej zabytkéw do najciekaw-
szych nalezy Opis swigtyri Konstantynopola zachowany w rekopisie lacin-

60 Muza chrzescijariska, t. 111, s. 159-160.

61 O epigramach: F. H. Marshall, J. Mavrogordato, op. cit., s. 215.

62 Do Ziemi Swigtej. Najstarsze opisy pielgrzymek do Ziemi Swigtej (IV-VIII w.), oprac.
P. Iwaszkiewicz [Qjcowie zywi, t. X111], Krakéw 1996.

83 C. Mango, The Art of Byzantine Empire..., s. 266.

64 B. Scott, Liutprand of Cremona: Relatio de Legatione Constantinopolitana, Bristol
1993.
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skim z XII w.%5 Wéréd zrddet stowianskich na uwage zastuguje przede
wszystkim Kniga potomnik arcybiskupa nowogrodzkiego Antonija z 1200 1.6
oraz relacje innych Rusinéw pielgrzymujgcych do Konstantynopola w XIV
i XV w8

Z uwagi na skrétowo$é tego artykulu pomijam wszystkie Zrédla odno-
szgce sie¢ do dziel sztuki bizantyriskiej i bizantyriskich artystéw poza grani-
cami Imperium.

3. Poréwnanie zrédel literackich estetyki i sztuki bizantyn-
skiej. Trzy paradoksy

Zestawienie zrédet literackich odnoszgcych sie do piekna i do sztuki,
a wreszcie poréwnanie ich z samg sztuka prowadzi do do$¢ nieoczekiwa-
nych wnioskéw. Mozna je sformutowac skrétowo w postaci trzech para-
doks6w:

Paradoks pierwszy, to rozbiezno$¢ miedzy wypowiedziami o sztuce
a samg sztuka.

Nasze wspolczesne postrzeganie sztuki bizantyriskiej akcentuje jej sym-
boliczny charakter. Ma ono podioze w bizantyriskich tekstach filozoficz-
nych. W metafizyce piekna ,rzeczy widzialne sg obrazami niewidzialnych”
(Pseudo-Dionizy)%8. To stanowisko filozoficzne, przez pryzmat ktérego obec-
nie postrzegamy sztuke bizantyiiska, ma jednak zadziwiajaco mate oparcie
w 6wczesnych tekstach o sztuce. Przeciwnie, Synod in Trullo, ktéry zaka-
zal przedstawiania Chrystusa w postaci baranka, tym samym odrzucit sym-
bol (typos) w imie obrazu. Symbol - argumentowano - ktéry byt potrzebny
w Starym Testamencie, w chwili Wcielenia ustapit rzeczywistosci i stracit
racje bytu. Te mys$l powtdrzyt Synodikon Ortodoksji z 843 r. ,Jest zatem
wielkim nieporozumieniem - stwierdza Cyryl Mango - traktowac sztuke
bizantyniskg jako symboliczng: przeciwnie, pragneta by¢ wyrazna, dostowna,

85 Opisanije swiatyri Konstantynopolia w latinskoj rukopisi XII wieka, przekl. L. K. Masiel
Sanchez, {w:| Czudotwornaja ikona..., s. 436-463.

66 K. Lopariew, Prawostawnyj Palestinskij Zbornik, t. LI, Sankt Pietierburg 1899.

67 G. P. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Cen-
turies, [Oumbarton Oaks Studies, 19], Washington 1984.

68 Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne. Imiona boskie. Teologia mistyczna. Listy,
przel. M. Dzielska, Krakéw 1997, s. 206.

69 C. Mango, Historia Bizancjum. Narody i cywilizacje, przel. M. Dgbrowska, Gdarisk 2002,
s. 257.
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nawet realistyczna”®. Potwierdza to zdecydowana wigkszo$¢ bizantyriskich
wypowiedzi na temat konkretnych dziet. Sztuke ceniono za jej naturalizm,
dostrzegano w niej przede wszystkim wartosci mimetyczne. W oczach miesz-
karicéw Bizancjum ich sztuka byla grecka (sami zresztg nie czuli si¢ Bizan-
tyriczykami, tylko Rzymianami). Tymczasem w rzeczywistosci sztuka bi-
zantyniska wyraznie odeszta od wzorcéw antycznych i zwrdcila si¢ ku
sprawom nadprzyrodzonym. Odejscie to rozpoczglo si¢ w VI w., a utrwali-
lo - pomimo wszelkich nawrotéw klasycyzujacych - po ikonoklazmie. W li-
teraturze bizantyriskiej brak jest wyraznych §ladéw dostrzegania owych
zmian. Teksty o sztuce, zwlaszcza ekfrazy i epigramy, pielggnowaty forme
antyczng, zamknietg na przemiany w samej sztuce’. Tak wiec sztuka prze-
szla transformacje, podczas gdy pisanie o sztuce trzymalo si¢ starych for-
mul. Bizantyriska wrazliwos$é na pigkno, nawet jesli dostrzegala przemiany
dokonujgce sie w sztuce, nie posiadala literackich narzg¢dzi odpowiednich
do ich wyrazenia, a nowych stworzy¢ nie potrafita lub nie chciata.

Z zachowanych tekstéw wynika jasno, Zze w ikonie widziano przede
wszystkim wierny portret, dokladnie oddajacy cechy §wigtej postaci’!. Na-
tomiast wspolczesny odbiorca jest sklonny traktowac ikong jako obraz uka-
zujgcy nie tyle rzeczy naturalne, ile natur¢ rzeczy.

A zatem realizm czy symbolizm? Osobiscie sadz¢, ze to przeciwstawie-
nie jest w duzym stopniu pozorne i wynika z odmiennego rozumienia
,realnosci”. Klucz do przezwyciezenia owej antynomii mozna odnalezé
w pojeciu ,,realizmu ewangelicznego” i w doktrynie Palamasa. Barbara Dgb-
-Kalinowska zauwaza, ze ,,ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania reali-
zmu ewangelicznego i zgodno$ci wyobrazenia ikonowego z zawartg
w Pi$mie Swietym historig Zbawienia, ikona nie moze przedstawiaé nicze-
go w sposéb symboliczny. Nie tylko dlatego, Ze ma ona udzial w bycie
boskiej osoby, ale takze i dlatego, ze - jak twierdzil Palamas - ikona, po-
dobnie jak $wiatlo$¢ taborycka, jest ukazaniem niestworzonego w stwo-
rzonym nie w sposéb symboliczny, ale realnie postrzegany. [...] Jedyny
dopuszczalny w ikonie symbol, to symbol realny, ktéry wynika z symbo-
licznego odczuwania §wiata jako widzialnego symbolu nieprzemijajace;j
realnoéci boskiej... [...] Dlatego ikony musi cechowaé realizm, ale jest on
realizmem §wiata przemienionego, przebdéstwionego, Nowego Jeruzalem,
a nie $§wiata zmystéw” "2,

70 A. Cameron, Continuity and change in Sixth-Century Byzantium, London 1981.
71 G, Dagron, Holy Images and Likeness, ,Dumbarton Oaks Papers”, 45 (1991), s. 23-34.
72 B. Dgb-Kalinowska, Ikony i obrazy, Warszawa 2000, s. 89.
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Paradoks drugi, to rozbieznos$é miedzy wypowiedziami o sztuce a wy-
powiedziami o pieknie.

Bizantytiskie teksty o pieknie malo méwig o sztuce, za$ teksty o sztuce,
za wyjatkiem ekfraz, niewiele méwig o pieknie. Jest to poniekad dziedzic-
two antyku. Dla starozytnych Grekéw estetyka pozostawala organiczng
czescia filozofii, podczas gdy sztuka, przynalezna do rzemiost (techne), po-
zostawala poza zasiegiem refleksji filozoficznej. Stan ten odziedziczyto Bi-
zancjum i utrwalilo go dzieki silnemu przywigzaniu do tradycji i zywemu
poczuciu continuum.

Omawiane w tym artykule pi§miennictwo ujawnia istnienie dwéch es-
tetyk, wyrazajgcych postawe dwdch srodowisk: metafizyczng estetyke mni-
chéw, czyli teologie piekna, i klasycyzujacq estetyke dworu™. Ta pierwsza
znalazla wyraz w duzej czeéci literatury patrystycznej, zwiericzenie w pi-
smach Pseudo-Dionizego, a kontynuacje w literaturze liturgicznej, hymno-
grafii oraz pismach ascetyczno-mistycznych, z Palamasem na czele. T¢ dru-
g4 reprezentujg ekfrazy i epigramy oraz liczne fragmenty historii. Pomigdzy
nimi sytuuje sie - blizej jednego lub drugiego bieguna, na réznych pozio-
mach artystycznych - literatura hagiograficzna, kronikarska, opowiesci o cu-
downych obrazach itp.

Poréwnujgc ekfrazy, opisujace widzialne pigkno $wigtyn, z pismami
mistykdéw, opisujgcych niewidzialne pigkno Boga, trudno obronic si¢ przed
poczuciem kontrastu pomiedzy retoryczng elokwencja literatéw a bezpo-
$rednioscig 1 autentyzmem duchowego przezycia mistykéw. Pisma ascetycz-
no-mistyczne, najgtebszy i najbardziej oryginalny wytwdr literatury bizan-
tyriskiej, sztuce poswiecaja niewiele miejsca. Ci, co kontemplujg Pierwowzor,
nie potrzebujg juz obrazu.

Niedostrzeganie przez badaczy istnienia owych dwdéch teorii pigkna
i traktowanie bizantynskiej kultury jako monolitu moze prowadzi¢ do wie-
lu uproszezeri lub blednych konkluzji’. Na przykiad powigzanie calej twor-
czos$ci malarskiej doby Paleologéw z rozkwitem hezychazmu wydaje sig
hipotezg nieznajdujgcq nalezytego potwierdzenia w zZrddlach.

Istnienie dwdch koncepcji estetycznych jest przejawem obecnego w ca-
tej kulturze bizantyniskiej napiecia pomigdzy teocentryzmem a antropocen-
tryzmem. Szczeg6lng egzemplifikacjg tego napigcia jest w XIV w. spor mig-
dzy palamistami a humanistami.

73 W. W. Byczkow, Wizantijskaja estietika...
74 A. Rézycka-Bryzek, Przeciw stereotypom myslenia o sztuce bizantyniskiej, ,Znak”, 466
(3), 1994, s. 51-56.
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Podkreslajgc réznice dzielgce oba systemy estetyczne, nie mozna stracié
z oczu tego, co je lgczy. Zaréwno Ojcowie Kosciola, mistycy i hezychasci,
ktérzy kontemplowali Piekno, artysci, ktérzy prébowali owo Pigkno wyra-
zié w swoich dzietach sztuki, jak i literaci, ktérzy usitowali ich dzieta opi-
saé, pomimo dzielgcych ich réznic byli $wiadomi tego, co na dalekim Za-
chodzie wyrazil opat Sugeriusz w stowach: ,significata magis significante
placent” - rzeczywistos¢ oznaczana podoba si¢ bardziej niz rzeczy, ktére ja
oznaczajg’.

Paradoks trzeci, to rozbieznos¢ miedzy wypowiedziami o picknie a wy-
powiedziami o ikonie.

Teologia ikony, sformulowana przez Jana z Damaszku, oficjalnie oglo-
szona na Soborze Nicejskim II, rozwinieta przez Tedora Studyte i przypie-
czetowana przez Synodikon Ortodoksji, wyrasta z tego samego metafizycz-
nego pnia, co teologia pigkna. Jednak te dwie teologie — ikony i pigkna —
nigdy si¢ w Bizancjum nie spotkaty. Chyba nigdy bizantyriska teologia iko-
ny nie przyznala sie explicite do swego pokrewienistwa z pigknem. Najbar-
dziej zblizyt je do siebie (z pozycji tej pierwszej) Grzegorz Palamas, ale ich
nie polgczyl. Skojarzenie teologii ikony z mistyka Pseudo-Dionizego poja-
wia sie dopiero w ruskich pismach polemicznych w XVI w. - w Rosji u starca
Artemija’ i na terenie Rzeczypospolitej w traktacie kaptana Wasyla”.

Na dalsze kroki trzeba bylo czekaé¢ az do XX w., kiedy metafizyczna
teoria piekna i estetyczna refleksja o sztuce podaly sobie r¢ce w dzietach
rosyjskich myslicieli religijno-filozoficznych - P. Florenskiego i S. Bulgako-
wa, a potem L. Uspienskiego i P. Ewdokimowa. Wskrzeszona przez nich
teologia ikony laczy metafizyke Ojcéw Greckich i mistykéw bizantyriskich
z orzeczeniami Soboru Nicejskiego II i reinterpretuje je w duchu religijno-
-filozoficznych koncepcji W. Solowjowa i N. Bierdiajewa. To na terenie ro-
syjskiej teologii ikony dokonano odkrycia i opisania specyfiki sztuki bizan-
tyriskiej w jej duchowe;j i teologicznej glebi. Stalo si¢ to mozliwe dzieki
ozywczemu zetknigciu z myslg zachodnioeuropejskg przy wiernym zacho-
waniu owego continuum tradycji teologicznej i kulturowej, z ktdrej ta sztu-
ka wyrosta.

7S W tym kontekscie zdanie przytacza S. Kobielus, op. cit., s. 461.

76 W. W. Byczkow, Tradicija simwolizma w driewnierusskoj estietikie, |[w:] Wizantija i Rus,
Moskwa 1989, s. 136-138.

77 Wasyl Surozski, Ksigga o jedynej wierze prawostawnej, Ostrég 1588 (rozdziat O obra-
zach, czyli o ikonach). Przedruk traktatu: Russkaja istoriczeskaja bibliotieka, izdawajemaja
archieograficzeskuju komissieju, t. 7, ksigga 2, Pietierburg 1882.
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Poruszylem tu malg czgstke wielkiego tematu, po czesci dobrze znanego
i opisanego, a po czesci pozostajacego wcigz do odkrycia i opracowania.
Mam nadzieje, Ze niniejszy tom bedzie kolejnym krokiem na diugiej, zmud-
nej i fascynujacej drodze odkrywania ,,chwaty Bizancjum”’®. Kazdy nowy
krok odstania nowe horyzonty. ,,Wiekszo$¢ z nich przekracza moje mozli-
wosci zrozumienia i nie potrafie sformutowaé ich w stowach. [...] Ktéz
umialby opisaé to piekno?””°.

78 Okreslenie powtarza tytul znanej wystawy i towarzyszacego jej katalogu: The Glory of
Byzantium. Art and Culture of the Middle Byzantine Era, A.D. 843-1261, ed. H. C. Evans,
W. D. Wixom, New York 1997.

79 Prokop z Cezarei, O budowlach, [w:] Mysliciele, kronikarze i artysci o sztuce..., s. 190.
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