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Konstantynopol w oczach Haruna ibn Jahja
i Dobryni Jedrzejkowicza — kilka uwag o wartosci relacji
przybyszow odwiedzajgcych stolicg Cesarstwa

Piotr Lukasz Grotowski”

Rozleglosé zniszczeri, rozproszenie ocalatej spuscizny artystycznej stoli-
cy Cesarstwa bizantyriskiego oraz utrudnienia w prowadzeniu prac arche-
ologicznych na obszarze gesto zaludnionego miasta sprawiaja, ze w rekon-
struowaniu jego obrazu artystycznego w §redniowieczu jesteémy w znacznej
mierze zdani na §wiadectwa literackie. Na informacje o budowlach i zgro-
madzonych w nich dzietach sztuki napotykamy sporadycznie w relacjach
historycznych, homiliach i hagiografii. Niestety, szczegélnie cenne doku-
menty o charakterze inwentarzowym zachowaly si¢ w bardzo niewielkiej
ilo§ci. Natomiast wiarygodnos§¢ przekazu popularnych wprawek retorycz-
nych - tzw. ekfrasis (ekfraz) ograniczajg konwencja i stale powielane w nich
toposy literackie!. W tej sytuacji szczegdlng rol¢ dla rekonstrukeji zasobéw
dziet sztuki zgromadzonych w Konstantynopolu, a takze osadzenia ich
w pierwotnej funkcji zwigzanej z rytualem koscielnym i ceremonialem
dworskim odgrywaja relacje obcokrajowcéw. Przybywali oni do Bizancjum

* Autor jest stypendystg krajowym Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;.

1 O wartosci ekfraz w badaniach nad sztukg Bizancjum zob. C. Mango, The Art of the
Byzantine Empire 312-1453. Sources and Documents, Toronto-Buffalo-London 1986, s. XI
oraz zebrane przez autora przyklady, ibidem, passim; H. Maguire, Truth and Convention in
Byzantine Description of Works of Art, ,Dumbarton Oaks Papers”, 28 (1974), s. 113-140;
idem, Art and Eloquence in Byzantium, Princeton 1994, s. 13-52; H. Belting, Likeness and
Presence. A History of the Image before the Era of Art, Chicago 1994, passim; Focjusz Patriar-
cha Konstantynopola, Homilia X, przeki M. Dzielska, wstep A. Rézycka-Bryzek, ,,Znak”,
66 (1994), s. 57-61. Na temat antycznej tradycji i $redniowiecznej formuly greckiej ekfrazy
zob. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, Miinchen 1897, s. 414, 454~
456; P. Friedlinder, Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius, Leipzig 1912, s. 83-103; a ostat-
nio R. Webb, The Aesthetics of Sacred Space: Narrative, Metaphor and Motion in Ekphraseis of
Church Buildings, ,Dumbarton Oaks Papers”, 53 (1999), s. 59-74; E. M. Jeffreys, Cliché,
Iw:] The Oxford Dictionary of Byzantium [dalej - ODB], red. A. P. Khazdan, t. 1, Oxford
1991, 5. 471.
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jako pielgrzymi, postowie, najemnicy, a niekiedy takze jako jericy. Ich sta-
tus w znacznej mierze decydowal o postrzeganiu kultury i sztuki stolicy.
Swiadectwa tej odmienno$ci odnajdujemy w pozostawionych przez nich
relacjach ~ niekiedy bogatych i pelnych szczegétéw, innym razem, jak
w przypadku sag wikinskich i Ksiggi tysigca i jednej nocy, ograniczonych do
garsci wiadomosci o realiach bizantyriskich wplecionych w tok narracji2.
W niniejszym szkicu pragne zwroci¢ uwage na dwa opisy sporzadzone
przez autorow wywodzacych si¢ z odmiennych kultur i przebywajacych
w Konstantynopolu z réznych przyczyn i w réznym czasie. Pierwszy z nich,
Harun ibn Jahja, byt arabskim cywilnym jericem, pojmanym na morzu pod
Askalonem. Jak wynika z pozostawionej przez niego relacji, ktoéra dotrwa-
ta do naszych czasow jedynie w postaci interpolacji w Cennych klejnotach
Ibn Rosteha?, zostal przewieziony statkiem do Attalei, a nastgpnie przez
Ikonium i Lefke nad Sangariosem do Konstantynopola*. Tam przetrzymy-
wano go przez dtuzszy okres w charakterze zakladnika®. Nastepnie dotar}
poprzez Tesaloniki i Serbie do Rzymu. Z calej swojej podrdézy pozostawit
szczeglolowy opis, w ktérym wazne miejsce zajmuja spostrzezenia poczy-
nione w stolicy Cesarstwa. W tok jego narracji zostaly takzie wlaczone za-
styszane przez autora wiadomosci o Burgundii i Brytanii. Nie znamy do-
ktadnej daty pobytu Haruna nad Bosforem, ale opisane przezen niektére
okolicznosci, jak podroz przez ziemie Slowian schrystianizowanych w cza-
sach kréla B-susa (tozsamego z Borysem albo Bazylim I), chrze$cijariskie
obrzedy sprawowane w Rzymie od 900 lat, czyli od czaséw apostoléw Pio-

2 Na watpliwg wartos¢ historyczng sag zwraca uwage S. Franklin, Sagas, [w:] ODB, t. 3,
s. 1827; za$ na echa arabskich wypraw przeciwko Bizancjum w opowiesciach Ksiggi tysigca
ijednej nocy P. K. Hitti, Dzieje Arabow, Warszawa 1969, s. 172, 247.

8 Zob. T. Lewicki, Zrddla arabskie do dziejow stowiariszczyzny, t. 2, cz. 2, Wroctaw-War-
szawa-Krak6w-Gdansk 1977 [Prace Komisji Orientalistycznej PAN - Oddzial w Krakowie,
nr 14], s. 7-17, szczeg. 11; M. Kowalski, Sredniowieczna arabska literatura podréznicza, War-
szawa-Krakéw 1973, s. 23-25; por. tez J. Bielawski, Klasyczna literatura arabska, Warsza-
wa 1995, s. 184-185, gdzie autor niestusznie uznaje, ze sam Ibn Rosteh osobiécie odwiedzit
Konstantynopol.

4 Tekst relacji w jezyku oryginatu znajdzie czytelnik w: Kitab al-A’lag al-Nafisa, |w:]
Bibliotheca Geographorum arabicorum, t. 7, wyd. M. J. de Goeje, Leyden 1892, s. 119-127.
Przekladu na jez. niemiecki dokonal J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige,
Leipzig 1903, s. 206-237. Dla potrzeb niniejszego opracowania korzystatem réwniez z ak-
tualnych tlumaczen na jez. francuski piéra A. A. Vasilieva, Byzance et les Arabes, t. 2, cz. 2,
La dynastie Macédonienne (867-959), Bruxelles 1950, s. 379-394, i angielski (idem, Hdriin
ibn Yahya and his description of Constantinople, ,,Seminarium Kondakovianum”, 5 (1932),
s. 149-163). Zob. A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 383 (= idem, Haran..., s. 154); Kitab..., s. 119.

5 M. 1zeddin, P. Therriat, Un prisonnier arabe a Byzance au XI* siécle: Haroan-ibn-Yahyu,
»Revue des études islamiques”, 15 (1947), s. 41-62.
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tra i Pawla, oraz udzial wspétcesarza w procesji, co wskazywatoby na okres
wspotrzgdéw Aleksandra i Leona VI (876-912), pozwalajg przyjaé, ze jego
pobyt miat miejsce w ostatniej éwierci wieku IX lub na poczgtku X. Relacja
Haruna jest zatem najstarszym tego typu zabytkiem arabskiej literatury®.

Autor odmalowuje obraz miasta swobodnie, skupiajgc sie tylko na nie-
ktérych obiektach, czesciej o charakterze swieckim niz religijnym. Owa
wybidrczos¢ wynikala niewatpliwie z ograniczeni w poruszaniu sie po grec-
kiej stolicy narzuconych arabskiemu zakladnikowi. Szczegdlng uwage zwra-
ca Harun na dziela sztuki zdobigce widziane przezen miejsca. Swojg rela-
cje rozpoczyna od wjazdu do Konstantynopola przez Zlotg Brame, przez
ktérg widdt szlak do Rzymu’. Ponad nig znajdowaly sie posagi czterech
stoni i woznicy trzymajgcego je za wodze. Wzmianki o tej grupie rzezb
odnajdujemy takze u Jerzego Kedrenosa i w anonimowym traktacie De si-
gnis wchodzgcym w skiad Starozytnosci Konstantynopola (Pdtria Konstanti-
nupoleos), a Strzygowski interpretuje jg jako wyobrazenie rydwanu Teodo-
zjusza I (379-395), na ktérym odbyt on triumfalny wjazd do miasta8. Inng
bramg wspomniang przez geografa, tym razem ,wykonang z zelaza”, jest
Pege (Bigas)®, bezposrednio po czym przechodzi on do opisu hipodromu
(al-buzrun) Wielkiego Palacu i Hagii Sofii, poswiecajac tym obiektom naj-
wiecej uwagi.

6 A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 380-382 (= idem, Harfin..., s. 149-152), proponuje ostat-
nig éwieré IX w. jako date powstania dzieta. Na temat pézniejszych opiséw arabskich geo-
graféw (m.in. ibn Jubayra, Yaqiita, al-Athira, al-Zuhriego i al-Harawiego) zob. np. N. M. El-
Cheikh, Byzantium through the Islamic Prism from the Twelfth to the Thirteenth Century, [w:|
The Crusaders from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, Washington 2001,
s. 53-69, szczeg. 59-68.

7 A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 383-384 (= idem, Harin..., 154-155); Kitéb..., s. 119.

8 Georgius Cedrenus, Compendium Historiarum, wyd. 1. Bekkeri, t. 1, [w:] Corpus Scrip-
tores Historiae Byzantinae [dalej - CSHB|, Bonnae 1838, s. 567; Georgii Codini Excerpta de
Antiquitatibus Constantinopolitanis, wyd. 1. Bekkeri, [w:] CSHB, Bonnae 1843, s. 47-48;
J. Strzygowski, Das goldene Thor in Konstantinopel, ,Jahrbuch des Deutschen Archiologi-
schen Instituts”, 7 (1897), s. 29; o Ziotej Bramie zob. tez W. Miiller-Wiener, Bildslexikon zur
Topographie Istanbul, Tiibingen 1977, s. 297-300, ktéry koryguje czas jej budowy na okres
panowania Teodozjusza II (408-450).

9 A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 384, przyp. 1, zauwaza, ze Harun myli ze sobg dwie bramy:
Pule tes Peges (obecnie Silviri Kapusi), sgsiadujgcg w linii muréw ladowych od péinocy ze
Zlotg Bramg i prowadzgca do maryjnego sanktuarium, oraz eis Pegas.
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Ozdobiony licznymi brgzowymi posagami koni, ludzi, Iwéw i innych
dzikich bestii Palac otwierat si¢ na hipodrom lozg cesarskg (kathisma) i bra-
mg hipodromu. Geograf wspomina jedynie ogdlnie o spizowych rzezbach
stojacych na spinie (gr. euripos). Wiekszosé z nich zostata przetopiona przez
krzyzowcéw po uprzednim zawaleniu sie czesci hipodromu w 1203 1.1
Jednak sama o$ spiny jest czytelna do dzi$, dzieki zachowanym: obeliskom
Tutmozisa I1I (ustawionemu przez Teodozjusza Wielkiego w 390 r.) i dru-
giemu noszgcemu inskrypcje z czaséw Konstantyna VII Porfirogenety (913-
959) oraz czesci brgzowego tréjnogu z wezami bedacego darem Aten dla
wyroczni delfickiej po zwyciestwie pod Platejami (479 r. p.n.e.). Geograf
pomija natomiast milczeniem zrabowang przez krzyzowcéw w 1204 r. kwa-
dryge ustawiong nad boksami startowymi, opisang m.in. przez Niketasa
Choniatesa!!, méwigc jedynie o dwdch ztotych wozach powozonych przez
pary woznicOw, startujgcych z zachodniego korica hipodromu, oraz o wiei-
cu i zlocie, ktérym cesarz nagradzat zwyciezce'2.

Dwie pozostale bramy Wielkiego Palacu wymienione przez Haruna to
brama Mangany i morska. Od wszystkich trzech w glagb zabudowan prowa-
dzity portyki z marmurowymi i ceglanymi okladzinami, ktérych strzegli
nubijscy gwardziSci z wiéczniami i tarczami oraz chazarscy i tureccy tucz-
nicy, o ktérych informuje takze Ksigga ceremonii Konstantyna Porfirogene-
ty!3. Na lewo od westybulu wychodzgcego na brame morska, a wigc w pd.-
-wsch. czesci kompleksu patacowego, znajdowat sie cesarski kosciét o ztotych
i srebrnych drzwiach, ztoconych sklepieniach i drewnianym templonie in-
krustowanym pertami. Opis odpowiada lokalizacjg i bogatym wystrojem
relacji zawartej w Zywocie Bazylego I, ktéra odnosi si¢ do ufundowanego
przezen w roku 880 ko$ciola Nea'4, Zaréwno Harun, jak i Porfirogeneta

10 Nicetae Choniatae, Historia, wyd. I. A. van Dieten, cz. 1, Prefationem et Textum Conti-
nens, |w:] Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 11/1 [dalej - CFHB], Berolini 1975, s. 647-
655. Obraz zniszczen dokumentuje w pewnym stopniu rycina Onufrio Panvinio z XV w.,
zob. A. Cameron, Porphyrius the Charioteer, Oxford 1973, il. 28.

1 Nicetae Choniatae, op. cit., s. 119.

2 Kitab..., s. 119-120; A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 383-384 (= idem, Harin..., s. 155).
Wzmiankowanie jedynie dwéch bokséw startowych przez Haruna jest bez watpienia po-
mylka, gdyz w rzeczywistosci bylo ich dwanascie, zob. W. Miiller-Wiener, op. cit., s. 64-71.

13 Zob. Constantini Porphyrogeniti Imperatoris De Cerimoniis Aulae Byzantinae libri duo,
wyd. L. Reiskii, [w:] CSHB, Bonnae 1829, t. 1, s. 577 [dalej - De Cer.].

Y4 Theophanes continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, wyd.
I. Bekkeri, [w:] CSHB, Bonnae 1838, s. 83-86. Wstepne przypuszczenie co do takiej identyfi-
kacji wysunal A. A. Vasiliev, Harin..., s. 156-157, przyp. 41. Na temat kosciota Nea zob.
R.Janin, La Géographie ecclésiastique de Uempire byzantin, t. 1, Le Siége de Constantinople
et le patriarcat écuménique, cz. 3, Les églises et les monastéres, Paris 1969, s. 361-364;
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skupiaja swojgq uwage na fontannie z marmuru sangaryjskiego, ktéra stala
w jednym z czterech atriéw. Podczas gdy greckie Zrédlo wspomina jedynie
o wykonanych z brazu rzezbach kogutéw, kozléw i baranéw, z ktérych
spltywaé mialy woda i wino'>, to arabski autor poszerza naszg wiedze na
temat owej konstrukeji. W jego opisie pojawia sie srebrne cyborium pod-
trzymywane przez dwanascie kolumn, kapitele ktérych zdobity wyobraze-
nia sokola, baranka, byka, koguta, lwa, lwicy, wilka, kuropatwy, pawia,
konia, stonia i aniota. Woda do fontanny - doprowadzana z pobliskiej ukryte;j
cysterny — podczas $wigt lgczona byla nie tylko z winem, ale takze mio-
dem. Mieszanina ta wyplywata z pyskéw 1 oczu zwierzgt's. Wzmianki o na-
kryciu konstrukeji podwéjng koputg z otowiu i srebra oraz o marmuro-
wym basenie pozwalajg rekonstruowac konstantynopolitariskg fontanne
w ksztalcie zblizonym do fial towarzyszacych po dzi§ dzieri wielu katoliko-
nom klasztornym (m.in. w Wielkiej Lawrze i w Watopedi na Atosie)!’.

Z kosciola Nea arabski geograf prowadzi nas poprzez wyktadany zielo-
nym marmurem i mozaikami rozlegly westybul do znajdujgcego sie na
prawo od wejscia cesarskiego skarbca ze statug konia i jezdZzca o oczach
z rubinéw'8, a nastepnie do Chrysotriklinosu. Cho¢ nazwa ta nie pojawia
si¢ w tekscie, to precyzyjny opis pozwala na jednoznaczne rozpoznanie
audiencjonalnej sali omawianej przez Haruna'®. Pisze on o zwyczaju za-
praszania po liturgii bozonarodzeniowej muzulmarskich jericéw do wspdl-
nej biesiady przy cesarskim stole - sam, biorgc niewatpliwie udzial w ta-
kiej uroczystosci, miat okazje poczynié szczegélowe obserwacje, ktore
wykorzystal péZniej w swojej relacji. Obyczaj podejmowania arabskich jeri-
cOw przez cesarza zostal opisany réwniez w Kletorogionie Filoteusza, kt6-
ry wspomina o dwudziestu czterech Agarenach ubranych na bialo, uczest-
niczgcych w cesarskich ucztach organizowanych dla u§wietnienia réznych

P. Magdalino, Observations on the Nea Ekklesia of Basil I, ,Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik”, 37 (1987), s. 51-64. Kwestie interpretacji X homilii Focjusza w kontekécie
kosciota Nea negatywnie rozpatrujg R. J. H. Jenkins, C. Mango, The Date and Significance
of the Tenth Homily of Photius, ,Dumbarton Oaks Papers”, 9-10 (1956), s. 125-140.

15 Theophanes continuatus..., s. 85.

16 Kitab..., s. 121-122; A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 386 (= idem, Harin..., s. 156-157).

17 Zob. np. L. Ph. Bouras, Phiale, [w:] ODB, t. 3, s. 1647-1648.

18 A, A. Vasiliev, Harin..., s. 157, przyp. 43 (= idem, Byzance..., s. 387, przyp. 1) wysu-
wa przypuszczenie, ze skarbiec ten byl tozsamy z cesarskg garderobg przy Chrysotriklinosie
zbudowang przez Bazylego 1.

19 O wygladzie Chrysotriklinosu wielokrotnie wspominajg m.in. Theophanes continuatus...,
s. 450; De cer., passim (wazniejsze odniesienia publikuje J. Maquart, op. cit., s. 228-232); na
temat owej auli zob. tez A. Kazhdan, Chrysotriklinos, [w:] ODB, t. 1, s. 455-456; R. Janin,
op. cit.,, s. 115-117.
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§wigt religijnych®’. Harun méwi, ze przez okres dodekaémeronu (dwunastu
dni od Wigilii do Epifanii) jericéw sadzano przy dwéch stotach wykonanych
z drewna i ko$ci stoniowej, podczas gdy cesarz ucztowat przy zlotym, a po-
sitek podawano na zlotej i srebrnej zastawie. Do sali wnoszono ponadto
cztery ztote stoliki wysadzane perlami, ktére mialy nalezeé¢ do Salomona,
Dawida, Koraha (Qarun-Qoran) i Konstantyna Wielkiego (324-337)2. Przy-
jecie uswietnialy aklamacje na cze$é cesarza wyspiewywane przy muzyce
cymbaléw i organdéw. Arabski geograf po§wieca temu niezwyklemu dlari
instrumentowi wiele uwagi szczegdétowo opisujac jego brzmienie i konstruk-
cje: prostokatny prospekt poréwnywany przezeni do ttoczni oliwnej, skérza-
ny miech, sze§édziesigt miedzianych piszczalek réznej dtugosci, dtugie pisz-
czatki ze zloconej skéry i trzy wiericzace prospekt krzyze?2. Organy byly
znane w hellenistycznej Grecji i antycznym Rzymie, czego $wiadectwem
jestinstrument z I w. p.n.e. odnaleziony w Dionie?3. W bizancjum nazwane
organs, niekiedy wzbogacane o epitet najcudowniejszych (protothauma),
cieszy! sie wielka popularnos$cig na dworze cesarskim, a dwa srebrzone
egzmplarze znajdowaly sie réwniez w posiadaniu demoséw?*. O uswietnie-
niu muzykyg zlotych organéw (hrusoun organon) triumfu Teofila w 831 r.
wspomina anonimowy traktat wojskowy przypisywany Porfirogenecie?®,
Zostaty one jednak przetopione przez Michata 111 Pijaka (842-867)%5, Jest
zatem bardzo prawdopodobne, ze Harun widzial inne zlote organy, niewat-
pliwie jedne z dwu przeno$nych instrumentéw wspominanych w Ksigdze
ceremonii przy okazji przyjecia poselstwa arabskiego z Tarsu w roku 94627,

20 N. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines des XTI et X siécles, Paris 1972, s. 167~
169 (o bankiecie z okazji Bozego Narodzenia), 181, 189, 191, 205, 211, 217, 219, 221; zob.
tez De cer., t. 1, s. 742-743, 751-752, 757, 759, 769, 773-774, 777, 779-781 |1l 52] oraz
komentarz w t. 2, s. 419-424.

2V Kitab..., s. 122; A. A. Vasiliev, Byzance...,s. 387 i przyp. 3, 4 (= idem, Haran..., s. 157).

22 Kitab..., s. 123; A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 388 (= idem, Harin..., s. 157-158).

23 Zob. D. Pamdermalis, Dion. Archéologische Stitte und museum, Athen 1997, s. 83-85.
Przepis konstrukcji organéw wodnych, wspierajac si¢ grecka terminologia, podaje Wirtu-
wiusz, O architekturze ksigg dziesigc, przekt. K. Kumaniecki, Warszawa 1956, s. 165 [X 8],
zaznaczaj4c, ze zasada ich budowy ,nie s3 zrozumiate dla wszystkich, a jedynie dla tych,
ktérzy sg biegli w tej dziedzinie...”

24 O srebrzonych organach frakeji Niebieskich i Zielonych, zob. np. De cer., s. 47 [1 5],
571, 580, 595 [III 15], 614 [II 20].

25 Three Treatises on Imperial Military Expeditions, wyd. J. F. Haldon, [w:] CFHB, 28,
Wien 1990, s. 148.

28 Theophanes continuatus..., s. 257; loannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, red. I. Thurn,
[w:] CFHB, 5, Berolini et Novi Eboraci 1973, s. 97, 132.

27 De cer., s. 571, 580. Popularno$é organéw jako instrumentu wykorzystywanego
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Inna uroczysto$é, w ktérej Harun maégt osobiscie braé udziat to procesja
podazajgca z Wielkiego Palacu do kosciola Madrosci Bozej. Otwierali jg
zbrojni noszgcy plaszcze w kolorach demoséw?®. Wydaje sie jednak, ze opis
Haruna odnosi si¢ do innej procesji. Za zbrojnymi postepowali eunuchowie
ze ztotymi krzyzami w dloniach i zaciezni wywodzacy si¢ z tureckich ludéw
Choresmu w ztoconych napiersnikach, dzierzgcy takiez widcznie i tarcze.
Za nimi nastgpowala grupa stu patrycjuszy trzymajacych kadzielnice z aloesem.
W dalszej kolejnosci szlo najznamienitszych dwunastu patrycjuszy w to-
gach przetykanych ztotem i paziowie w szatach obszytych pertami, niosgcy
skrzyni¢ z odzieniem cesarskim. Pochdd zamykal cesarz ubrany w jedwa-
bie wyszywane szlachetnymi kamieniami i obuty w trzewiki o odmiennych
kolorach: czarnym i czerwonym. Towarzyszyli mu silencjariusz, inny wysoki
rangg urzednik nazywany wezyrem - zapewne jeden z logotetéw, a takze
maz niosgcy pamigtki Pasji: mise, dzban i kalamarz Pitata. U drzwi Hagii
Sofii odprawiano obrzedy zwigzane z relikwiami, w ktérych wladca wcielat
si¢ w role Pitata, wypowiadajac jego kwestie: ,,Nie jestem winien tej krwi”
1 ktadgc katamarz na karku logotety nakazywal mu rzadzi¢ sprawiedliwie,
tak jak to czynil Pilat. Nastepnie uczestniczacy w procesji muzutmanie byli
na polecenie cesarza wprowadzeni do koéciola, gdzie uczestniczyli w akla-
macjach na jego cze$é®®. Trudno jednoznacznie wskazaé, ktérg z procesji
opisuje Harun. Zdobienie kwiatami i brokatowa tkaning budynkéw wzdtuz
trasy pochodu, a takze obecnoéc¢ relikwii zwigzanych z Mekg Pariskg mogg
sugerowadé, ze relacja odnosi sie¢ do obrzedéw wielkanocnych, choé nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, czy nie opisuje innej uroczystosci®,

w ceremoniale cesarskim wplynela na ich wprowadzenie na frankoriski dwoér Karola Wiel-
kiego (768-814), a moze nawet juz Pepina Krétkiego (751-768). Z pewnoscig w roku 812
bizantynskie poselstwo przywiozto do Akwizgranu organy, ktére wywolaly powszechny po-
dziw, a cesarz nakazal Jerzemu Wenecjaninowi budowe na ich wzér drugiego egzemplarza,
zob. M. McCormick, Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and
the Early Medieval West, Cambridge 1986, s. 365; W. Berschin, Grecko-taciriskie sredniowie-
cze. Od Hieronima do Mikolaja z Kuzy, Gniezno 2003, s. 181. Legende méwigcg o otrzyma-
niu przez Karola organéw jako prezentu od Haruna ar Raszyda nalezy uznaé za fantastycz-
ng, zob. P. K. Hitti, op. cit., s. 246.

28 De Cer., s. 105-106 |1 17, 588-589 [II 15]. O caterech kolorach uniforméw tagmaty:
niebieskim, zielonym, czerwonym i bialym, odnajdujemy wzmianki takze w innych miejscach
De Cer., s. 575, 577 [I1 15]. Mozna zatem przypuszczac, ze owe cztery kolory wywodzily sie
z barw frakcji cyrkowych jak sugeruje w swym komentarzu Reiske (zob. De Cer., t. 2,
5. 677).

3 Kitdb..., s. 123-125; A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 389-391 (= idem, Harin..., s. 158-159).

30 Zob. De cer., s. 6, 23-24, 63. Hipotez¢ odnosnie paschalnego charakteru procesji wy-
suwa A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 389, przyp. 6. Na temat tras przebiegu poszczegélnych
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Opis procesji cesarskiej zamyka czesé dzieta poswiecong kompleksowi
palacowemu i ceremoniom dworskim. W dalszej narracji autor ogranicza
sie do lakonicznych opiséw wybranych obiektéw stolicy. W korzystaniu
z tej czedci tekstu wskazane wydaje si¢ zachowanie szczegolnej ostrozno-
$ci, gdyz nie jest ona wolna od bledéw. Harun szczegélnie czesto wplata
w swg opowie§¢ watki o charakterze magicznym. Zastyszane od samych
mieszkanicéw Konstantynopola, musialty one szczegélnie pobudzaé wyobraz-
ni¢ arabskiego geografa przebywajgcego w przepetnionym dlan atmosferg
tajemniczos$ci obcym otoczeniu.

Niescislo$ci pojawiajg si¢ w opisie oplecionej srebrnymi taricuchami
kolumny Justyniana I (527-565)3. Autor relacji rozpoznaje w dosiadajacej
rumaka figurze budowniczego pobliskiej Hagii Sofii, jednak mylnie podaje,
jakoby na kolumnie osadzony byt réwniez sarkofag z cialem cesarza®?, da-
jac tym poczatek serii pomylek w tekstach kolejnych arabskich geograféw:
al-Harawiego (XII w.) i al-Kawziniego (XIII w.), ktérzy méwig w dodatku
o trumnie Konstantyna Wielkiego, a nie Justyniana®. Bledu dopuszcza sie
Harun takze w opisie zegara ponad zachodnimi drzwiami wiodgcymi do
kosciota Madrosci Bozej. Autorstwo niezwyklej struktury o dwudziestu
czterech wrotach otwierajgcych sie kolejno co godzing jest przez geografa
przypisywane na poty mitycznemu péznoantycznemu mysSlicielowi i mago-
wi, Apoloniuszowi z Tyjany®*. Wiara w magiczng moc dzie! pogariskiego

procesji zob. C. Mango, The Brazen House. A Study of the Vestibule of the Imperial Palace of
Constantinople, |Arkaologisk-kunsthistoriske Meddelelser. Det Kongelige Danske Videnskaber-
nes Selskab, t. 4, nr 4], Kgbenhavn 1959, s. 73-76.

31 Rozebrana pomiedzy rokiem 1453 a 1455/6 kolumna Justyniana jest znana dzieki jej
licznym opisom dokumentujacym zaréwno wyglad statuy jezdzca, jak i trzonu obitego jednak
miedzianymi, a nie srebrnymi ozdobami (zob. szczegdlnie: Procopii Cesariensis opera omnia,
wyd. J. Haury, t. 3, cz. 3, VI libri peri ktismaton sive De aedificiis cum duobus indicibus et
appendice, Lipsiae 1913, s. 18 [I 2]; Nicephoras Gregoras, Historia Byzantina, t. 1, [w:] CSHB,
wyd. L. Schopen, 1. Bekkeri, Bonnae 1829, s. 275-277; Georgius Pachymeres, Historiae, [w:]
CSHB, wyd. I. Bekkeri, Bonnae 1835, s. 1217-1219), a takie za sprawa miniatury na fol.
261 Ksiggi Hioba (Vat. gr. 751) (ok. 1100 r.), zaleznego od niej wyobrazenia w Kronice Ma-
nassesa (Vat. slav. II, fol. 109r) oraz rysunku na fol. 144v kodeksu przechowywanego w Bi-
bliotece Uniwersytetu w Budapeszcie (Ms. 35), zob. S. Papadaki-Oekland, The Representa-
tion of Justinian’s Column in a Byzantine Miniature of the Twelfth Century, ,Byzantinische
Zeitschrift”, 83 (1990), s. 227-230, il. 1-3; C. Mango, The Columns of Justinian and His Suc-
cessors, [w:] idem, Study on Constantinople, Norfolk 1997, tekst X, s. 3-8, il. 1; idem, Justinian’s
equestrian Statue (Letter to the Editor), ,The Art Bulletin”, 41 (1959), s. 1-16 (reprint jw.).

32 Kitab..., s. 125; A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 392 (= idem, Harin..., s. 160).

33 Losy bledu Haruna §ledzi Vasiliev, Harin..., s. 160, przyp. 57 (z dalsza bibliografig i od-
niesieniami do literatury zZrédlowe;j).

34 Kitab..., s. 126; A. A. Vasiliev, Byzance.., s. 392 (= idem, Harin...,s. 160). O zegarze
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cudotwodrcy objawia si¢ ponadto w Zywionym przez Haruna przekonaniu,
ze postuch i wytrenowanie bizantyrskich koni sg skutkiem oddziatywania
talizmanu w formie trzech brgzowych rumakéw ustawionych nad bramg
cesarskiego patacu, ktérych Apoloniusz mial by¢ autorem. Cudowng moc
przejawialy tez podobno cztery brgzowe weze na patacowej bramie (za-
pewne autor mial na mysli tréjndg delficki z hipodromu), ktérych dotkniecie
miato zapewnia¢ ludziom odporno$é na jad®®. Nie mozemy jednak winié
Haruna za naiwng wiare w zastyszane fantastyczne opowiesci, a jego relacja
obrazuje w réwnej mierze wierzenia wspéltczesnych mu Grekéw, co fascyna-
cje i podatno$é arabskiego autora na ,,magie” obcego $wiata®,

Niekiedy wiadomosci brzmigce z pozoru fantastycznie znajdujg potwier-
dzenie w Zrddtach bizantyriskich. Dzieje sie tak w przypadku relacji odno-
szgcej sie do zwyczaju ulaskawiania skazancéw. Geograf méwi o moscie
usytuowanym na placu w sgsiedztwie Ziotej Bramy (zapewne majac na
mys$li Forum Anastazjusza lub rynek wolowy), ze stojacymi na nim dwo-
ma posagami postaci wstrzymujacych przechodnia gestami rak. Przecho-
dzacy przez niego jericy zatrzymywali sie¢ w oczekiwaniu przybycia postan-
ca z utaskawieniem cesarskim, ktére kare §mierci zamienialoby na wiezienie.
Po minigciu tego miejsca skazaniec nie mdg} juz spodziewac sie taski. Od-
noszgcy sie poczatkowo podejrzliwie do tego passusu Vasiliev, wykazat osta-
tecznie jego prawdziwo$é®’. Statuy wstrzymujgcych ustawione na podsta-
wie tetrapylonu wymienia De Signis, a Anna Komnena, opisujac w Aleksjadzie
majacg miejsce w 1105/6 r. egzekucje spiskujgcego przeciw Aleksemu I
(1081-1118) Michata Anemasa, szczegélowo objasnia ten zwyczaj. Kroni-

nad zachodnim wejsciem do Hagii Sofii zob. R. F. Taft, Horologion, [w:] ODB, t. 2, i dale;j:
A. M. Talbot, Clock, [w:] ODB, t. 2, s. 947; za$ o Apoloniuszu z Tyjany A. Kazhdan, A. M.
Talbot, Apollonios of Tyana, |w:] ODB, t. 1,s. 137-138.

35 Kitdb..., s. 126; A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 392-393 (= idem, Hdrin..., s. 161). O wréz-
bach czynionych za pomoca szarych koni o zlotych rzedach, ktérych zachowanie po wpro-
wadzeniu do Hagii Sofii interpretowano w kontekscie przyszlych wojen z muzulmanami,
wspomina Harun juz przy okazji opisu procesji.

36 Wiadomo$¢ o cudownym oddzialywaniu brazowych koni, ktérych wykonanie réwniez
przypisuje Apoloniuszowi, podaje De signis, zob. Georgii Codini...,s. 54-55. Z kolei popularng
legendg o miedzianych wezach analizuje W. Dulidre, Protection permanente contre des ani-
maux nuisibles assurée par Apollonius de Tyane dans Byzance et Antioche, ,Byzantinische Ze-
itschrift”, 63 (1970), s. 247-277.

37 Kitab..., s. 126; A. A. Vasiliev, Byzance.., s. 393 i przyp. 2 (= idem, Haran..., s. 161
oraz por. przyp. 63, gdzie autor przekladu wskazuje na niejasnosé tekstu); miejsce egzeku-
¢ji znajdowalo si¢ na placu Amastrianon, o czym wspominajg Kontynuator Teofanesa, Sy-
meon Magister, Jerzy Mnich i Jeray Kedrenos, zob. Theophanes continuatus..., s. 422, 688,
835; Georgius Cedrenus, op cit,, t. 1, s. 566.
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karka pisze, Ze za wstawiennictwem cesarzowej oraz jej osobistym ,,cesarz
z miejsca wyslal herolda z rozkazem powstrzymania katéw. Herold pospie-
szyl i zastat ich jeszcze wewnatrz tak zwanych rgk. Ten kto je minie nie
moze juz unikng¢ tortur. Cesarze kazali umiescic te rece z bragzu w miejscu
dobrze zewszad widocznym - na bardzo wysokim kamiennym portyku -
i postanowili, ze jesh kto$ skazany mocg prawa na $mier¢ znajdzie sie miedzy
tymi rgkami i w tym czasie dojdzie do niego wie§¢ o ulaskawieniu przez
autokratora, zostaje uwolniony od kary. Rece te oznaczaly, Ze cesarz pono-
whnie bierze w ramiona skazanych, {...] jesli skazani przeszli pod tymi rekami,
byto to znakiem, ze od tej chwili potega cesarska odepchneta ich od siebie”38,

W ostatniej cze¢sci ustepu poswieconego Konstantynopolowi Harun
wymienia akwedukt doprowadzajgcy wode z kraju Bulgaréw do cesarskie-
go palacu, tazni patrycjuszowskich i wiezienia muzulmandéw®, a takze klasz-
tory na obrzezach miasta: Sotira (niewgtpliwie Chrystusa Euergetesa) przy
bramie miejskiej (Porta Putea), Minisa (Menasa?), Fusadir (§w. Jana Chrzci-
ciela?), Kukija (§w. Kyriaka?) i Marii (Acheiropoietos na Hebdomonie?).
Ponadto wspomina o dwéch innych, niewymienionych z nazwy, monaste-
rach na zachéd od miasta, przy ktérych podaje przesadzong liczbe szesciu
tysiecy zamieszkujgcych je mnichéw*, Lista ta zamyka relacje Haruna z po-
bytu w Konstantynopolu. W dalszej czesci swego dziela pozostawil on za-
pis z kolejnych etapéw podrdzy przez Tesaloniki do Rzymu.

Jak wynika z powyzszych obserwacji, dzielo arabskiego autora zawiera
wiele cennych spostrzezeni dotyczgcych przede wszystkim uktadu architek-
tonicznego okolic Wielkiego Patacu i zgromadzonych w nim precjozéw, a tak-
ze ceremonialu dworskiego oraz obyczajowosci stolicy Bizancjum. Ogra-
niczenie opisu do niektérych regionéw Konstantynopola, niescistosci,

38 Georgii Codini..., s. 45; Anne Comnene, Alexiade (Régne de "Empereur Alexis I Comnene
1081-1118), wyd. B. Leib, t. 3, Paris 1945, s. 76~77 |XII 6/8]; przeklad za: Anna Komnena,
Aleksjada, przekl. O. Jurewicz [Biblioteka przekladow z literatury antycznej, 19], Wroclaw—
Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1972, t. 2, 5. 152-153. W toku dalszego wywodu Anna pisze,
ze spiskowca skazano na wicloletnie wigzienie nazwane od jego imienia wiezg Anemasa. Bu-
dowla ta zachowata sig jako jeden z nielicznych reliktéw kompleksu patacu blacherneriskiego.

39 Kitab..., s. 126; A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 393 (= idem, Hdrin..., s. 161). J. Marqu-
art, op. cit., s. 237, a za nim Vasiliev mylnie wyszczegdlniajg dwa akwedukty: Hadriana (117-
138) i Walensa (364-378), podczas gdy jest to czeéciowo zachowany jeden obiekt: wzniesio-
ny z polecenia pierwszego z cesarzy, a poddany renowacji przez drugiego. Podczas oblezenia
miasta przez Awaréw w 626 r. zostal on przerwany, ale po remoncie w 758 r. nadal stuzyt
mieszkaricom stolicy, zob. K. Dalman, Der Valens-Aquéidukt in Konstantinopel, Bamberg 1933,
s. 2-49; A. Miiller-Wiener, op. cit., s. 273-277.

40 Kitab..., s. 127; A. A. Vasiliev, Byzance..., s. 394 (= idem, Haran..., s. 161-162), zob.
tez rozpoznanie zaproponowane tam przez Vasilieva (z obszerniejsza bibliografig obiektéw).
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dwuznacznosci i bledy, ktore wkradly si¢ do tekstu, ttumaczy fakt, ze Ha-
run, jako jeniec, miat ograniczong swobodg ruchu, a opisywane miasto byto
mu kulturowo obce. Z drugiej strony ta obco$¢ miejsca sprawita, ze relacja
przeznaczona dla nieznajacego Bizancjum arabskiego czytelnika jest nie-
zwykle barwna i plastyczna. Nalezy zywié nadzieje, ze dalsze studia nad
tekstem przyniosg zadawalajace odpowiedzi na nierozwigzane dotychczas
kwestie, np. precyzyjnego umiejscowienia w czasie procesji cesarskie;j.

Odmienny charakter i cel ma drugi z omawianych tekstéw, tym razem
wyrosty na tonie mtodej cywilizacji schrystianizowanej Rusi. Wzmianki
o kulturze materialnej i wygladzie Konstantynopola pojawiajg sie w ruskiej
literaturze od czaséw Powiesci minionych lat Nestora. Jednak pierwszy ob-
szerny opis poswigcony sztuce i relikwiom zgromadzonym w tym miescie
zachowat si¢ w tzw. Ksigdze patomniku (Ksigdze pielgrzymiej) spisanej przez
Nowogrodzianina Dobrynie Jedrzejkowicza*'. W odréznieniu od Haruna,
Jej autor przybyt nad Bosfor z wtasnej woli. Dzieki kronikarskim wzmian-
kom posiadamy réwniez znacznie wigcej wiadomosci na temat jego osoby.
Kljuczewskij, w oparciu o informacje z Pierwszego nowogrodzkiego latopisu
mowigeg o ,,wojewodzie” Jedrzeju polegtym w 1193 r. podczas wyprawy
przeciwko plemionom Jugry, wysungt przypuszczenie, ze Dobrynia byl jego
synem*2. Hipoteza ta nosi znamiona prawdopodobieristwa, choé poza przy-
domkiem patnika - mogacym przeciez odnosi¢ si¢ do osoby innego An-
drzeja - brakuje jednoznacznych przestanek 1gczacych obie osoby. Za bo-
jarskim lub kupieckim rodowodem Jedrzejkowicza przemawia réwniez jego
wyksztalcenie oraz fakt odbycia przezen samodzielnej podrézy - jesli za-

41 Na wartos$¢ poznawczq relacji Dobryni zwrécili uwage juz N. Kondakow, Wizantij-
skie cerkwi i pamiatniki Konstantinopolja, Odiessa 1887; D. V. Ajnalow, Primieczannija k tiek-
stu knigi ,,Palomnik” Antonija Nowgorodskago, ,,Zurnal Ministierstwa narodnogo proswiesz-
czenija”, 6 (1906), 11 (1908); w znacznej mierze korzysta z ruskiego przekazu réwniez R.
Janin, op. cit., passim.

42 W. Kljuczewskij, Driewnierusskije zytija swiatych, kak istoriczeskij isocznik, Moskwa
1871, s. 6; zob. tez N. 1. Prokofjew, Russkije chozdienija XII-XV ww., |w:] Litieratura driew-
niej Rusi X VIII w., [Uczenyje zapiski moskowskogo gosudarstwiennogo piedagogiczeskogo instituta
im. W I. Lenina, nr 363 (1970)] s. 70; G. Majeska, Russian Pilgrims in Constantinople, ,Dum-
barton Oaks Papers”, 56 (2002), s. 93. Nowgorodskaja pierwaja letopis starszego i mladszego
izwodow, red. A. N. Nasonow, Moskwa-Leningrad 1950, s. 232. Tezie o bojarskim pocho-
dzeniu Dobryni sprzeciwia si¢ N. W. Wodowozow, Istorija driewniej russkoj litieratury,
Moskwa 1958, s. 95, ktéry widzi w autorze Palomnika czlonka ruskiej kolonii w Ko-
nstantynopolu.
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wierzy¢ prologowi Patomnika - podjetej w celu oddania czci relikwiom
iinnym precjozom przechowywanym w stolicy Cesarstwa*®. Wiadomosci
o ruchu pielgrzymkowym na Rusi do korica XII w. odnoszg sie przede
wszystkim do stanu duchownego i 0séb zwigzanych z dworem*. Mozna
zatem przypuszczaé, ze Dobrynia pochodzit z zamoznej rodziny, majgce;j
prawdopodobnie znaczne wplywy polityczne w Nowogrodzie, o czym $wiad-

43 Dotychczas tekst Palomnika publikowali w jezyku oryginalnym lub skorygowanym
dla potrzeb wspolczesnego rosyjskiego czytelnika: P. 1. Sawwaitow, Putieszestwije nowgorod-
skago archiepiskopa Antonija w” Cargrad w konce 12-go stoletija, Sanktpietierburg” 1872
(pierwsze naukowe opracowanie tekstu, wedlug ktérego [w noworosyjskiej, krytycznej redak-
cji] podano paginacje w niniejszym tekscie; rozbicie relacji na krétkie fragmenty z towarzysza-
cym im obszernym aparatem badawczym ulatwi czytelnikowi szybsze odnalezienie odpowied-
nich passuséw); H. M. Lopariew, Kniga Palomnik. Skazanic miest” swiatych wo Cariegradie
Antonija Archiepiskopa Nowgorodskago w™ 1200 godu, ,Prawoslawnyj palestinskij Sbornik”,
17 (1899), nr 3 (dotychczas najpelniejsze wydanie, choé, jak sie wydaje, niewlasciwie skory-
gowane pod wzgledem przebiegu narracji); O. A. Bielobrowa, O knigie Patomnik” Antonija
nowgorodskogo, [w:| Wizantijskije oczerki. Trudy sowietskich uczenych k XV miczdunarodnomu
kongriessu wizantinistow, Moskwa 1977, s. 228-235 (redakcja skrécona z rekopisu Zabieli-
na 416); L. Sriezniewskij, Swiedienija i zapiski o matoizwiestnych pamiatnikach”, [w:] Prito-
zenije k” XXIVmu tomu Zapisok Imp. Akadiemii Nauk, nr 4, Sankt Pietierburg 1874, s. 340~
352 (redakeja tekstu dokonana po najezdzie krzyzowcéw ~ rekopis w Kopenhaskiej Bibliotece
Krélewskiej) i jego reprint w: Shornik otdielenija russkogo jazyka i stowiensnosti Impierator-
skoj Akadiemii Nauk, t. 12, Sanktpietierburg 1876. Ponadto ukazaly sig¢ nastgpujgce przekla-
dy tekstu: B. de Khitrovo, Antoine, archev. de Novgorod: Description des Lieux — Saints de Con-
stantinople (1200), Gentve 1889, s. 85-111 (= Itinéraires russes en Orient, t. 1, cz. 2; reprint
Osnabriick 1966); M. Ehrhard, Le Livre du Pélerin d’Antoine de Novgorod, ,Romania”, 63
(1932), s. 44-65. Obecnie G. Majeska przygotowuje angielski przektad tekstu.

G. Majeska, Russian Pilgrims..., s. 93, wysuwa przypuszczenie, ze cheé odwiedzenia przez
Dobrynie miejsc §wigtych nie byla jedyng przyczyng podrézy, a péiniejszy wybor pielgrzy-
ma na arcybiskupa drugiego co do znaczenia arcybiskupstwa na Rusi moze sugerowad, ze
jedng z przyczyn wizyty byly kontakty z Patriarchatem.

44 Dobrynia wspomina o ruskim popie Leoncjuszu, ktéry trzykrotnie pielgrzymowat do
Jerozolimy, a pochowany zostal w Konstantynopolu, zob. P. 1. Sawwaitow, op. cit., s. 142 (za
jego ruskim pochodzeniem opowiada si¢ m.in. A. N. Pypin, Istorija russkoj litieratury, t. 1,
,Driewniaja pismiennost”, S. Pietierburg” 1898, s. 408, wbrew opiniom Lopariewa i Ajna-
lowa uwazajacych, ze byt on Grekiem). W latach 1106-1108 do Ziemi Swigtej wyprawit sig
opat Daniel, pozostawiajac barwng relacj¢ ze swej podrdzy, zob. H. M. Lopariew, op. cit.,
s. CXXV-CXXVI; G. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and
Fifteenth Centuries, [Dumbarton Oaks Studies, 19] Washington 1984, s. 3; K. D. Seemann,
Die Altrussische Walfahrtsliteratur. Theorie und Geschichte eines literaturische Genres, Miinchen
1976, s. 175; N. L. Prokofjew, op. cit., s. 6-7, 81, ktéry ustala ponadto definitywnie date piel-
grzymki Daniela na s. 27-28 i w przyp. 59, sprzeciwiajac sie tezie Gluszakowej (P. Gtusza-
kowa, O putieszestwii igumiena Daniita w Palestinu, [w:] Problemy obszczestwienno-politicze-
skoj istorii Rossii i stawianskich stran. Shornik statiej k 70-letiju akadiemika M. N. Tichomirowa.
Izd. wostocznoj litieratury, Moskwa 1963, s. 83) o pobycie Daniela w Akce po 1099 r., naj-
prawdopodobniej w 1104 lub 1105 r.
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czy dalszy przebieg jego kariery. Autor - jak sam pisze - znalazt sic w Ca-
rogrodzie w maju w 1200 r. Kwestig sporng pozostaje dtugosc czasu, jaki
tam spedzil. Panujace wéréd wezesnych badaczy przekonanie, ze pielgrzym
gos$cit nad Bosforem az do momentu zajecia miasta przez krzyzowcdw, a na-
wet do roku 1211, kiedy to objgt stolec nowogrodzkiego arcybiskupa, nie
znajduje wystarczajgcego uzasadnienia®. Dzieki zapisowi w latopisach wie-
my, ze z podrézy do Konstantynopola przywidzt Dobrynia ,,Gréb Parski”,
by¢ moze tozsamy z jednym z trzech relikwiarzy, tzw. syjonéw przechowy-
wanych od epoki przedmongolskiej w nowogrodzkim soborze $w. Zofii%.

45 Weczesne poglady na dlugosé pobytu ruskiego pielgrzyma w Konstantynopolu
relacjonuje E. W. Pietuchow, Russkaja litieratura. Istoriczeskij obzor” glawniejszych ™ litiera-
turnych” jawlenij driewniago i nowago pierioda, Pietrograd 1916, s. 61. Opinia, jakoby szcze-
gotowa znajomos$é §wigtyn stolicy cesarstwa wymagata od Dobryni wieloletniego w niej
pobytu, nie wydaje sig przekonujgca, gdyz nawet kilkumiesigczna obecno$é stwarzata wy-
starczajgcq sposobnoéc do zapoznania si¢ z nimi. Wzmianka o wyborze Jedrzejkowicza na
arcybiskupa Nowogrodu 22 [ 1211 zamieszczona w Pierwszym nowogrodzkim latopisie (Po-
tnaje sobranije russkich’ letopisiej izdannoje po wysoczajszemu powieleniju Archieograficzeskoju
Komissieju, t. 3, cz. 4, Nowgorodskija letopis, Sanktpietierburg 1841, s. 31 = Nowgorodskaja...,
s. 52, 250) przywotywana niekiedy jako $wiadectwo péznego powrotu pielgrzyma w ojczy-
ste strony jest zbyt lakoniczna i niejednoznaczna, by interpretowé jg w taki sposéb, tym
bardziej Ze wezesniej postrzygl si¢ on w miejscowym klasztorze Chutyriskim. Przeciwko
pobytowi Dobryni w Konstantynopolu do 13 IV 1204 r. (por. np. E. Golubinskij, Istorija
russkoj cerkwi, t. 1, Pieriod pierwyj, kiewskij ili domongolskij, Moskwa 1901, s. 836) przema-
wia réwniez fakt, ze w relacji nie ma odniesien do zajecia i splgdrowania miasta przez ta-
cinnikéw (wzmianka o najezdzcach znajduje si¢ w drugiej redakeji tekstu — zob. 1. Srieznie-
wskij, op. cit., s. 340, jest niewatpiwie pézniejszym dodatkiem). H. M. Lopariew, op. cit.,
s. XIX-XXI, a za nim E. W. Pietuchow, op. cit., s. 63, uwazaja, ze tylko pierwsza redakcja
Patomnika wyszta spod piéra Dobryni, podczas gdy druga ukoticzono juz po jego $mierci.
Na drobne rozbieznosci w obu wersjach tekstu (np. wyjasnienie cudownego zachowania
$wiecznika, ktéry spadl na posadzke Hagii Sofii jako znak zapowiadajacy rychig napasé la-
cinnikéw - w pierwszej za$ redakeji jako zwiastun zgodnego wspélzycia narodéw) zwraca
uwage N. L. Prokotjew, op. cit., s. 72, 85-86, przychylajac si¢ do opinii, ze druga redakcja jest
nieco péZniejsza i mogla zostaé spisana jedynie pod nadzorem Dobryni). G. Podskalsky, Chrze-
Scijaristwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiej (988-1237), Krakéw 2000, s. 283, pozo-
stawia kwestie chronologii powstawania tekstu nierozstrzygniety.

46 Wiadomo$é o ,,grobie Pariskim” przywiezionym przez Dobrynig z Carogrodu podaje
Pierwszy nowogrodzki latopis, zob. wyzej, przyp. 43. Tzw. maly nowogrodzki syjon zostat
ztozony z dwoch niezaleznych czeéci (diskosu i nakrycia w ksztalcie cyborium o szesciu
kolumnach) powstatych w konstantynopolitariskim warsztacie w Manganie ok. lat 1043-
1052, N. Oikonmoides, St. George of the Mangana, Maria Skleraina and the ‘Malyj Sion’ of
Novgorod, ,,Dumbarton Oaks Papers”, 34-35 (1980-1981), s. 239-246. Datowany na lata
1110-1120 wielki syjon zdaniem G. N. Boczarowa, Chudozestwiennyj mietalt Driewniej Rusi,
Moskwa 1984, s. 213-238, znajdowal si¢ juz w $wiatyni, gdy ksiaze Mscistaw zwrdcit do
niej zrabowany przez polockiego ksigcia Wsiestawa w 1067 r. maly syjon. Trzeci, byé moze
tozsamy z Dobryniowym syjonem, byl przechowywany w kosciele §w. Zofii do 2. éwierci
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Jak ostatnio wykazata I. A. Stierligowa, przekazanie przez Dobrynie mode-
lu rotundy grobu Pariskiego bylo czeécig szerszej akcji gromadzenia reli-
kwii pasyjnych w nowogrodzkim Sofijskim soborze, ktérg wsparl takze piel-
grzym Daniel, przywozgc fragment pokrywy grobu Chrystusa®’.

Autor w pierwszych stowach relacji jest juz okredlany jako arcybiskup
Antoni, ktére to imig¢ przyjal Dobrynia po powrocie do Nowogrodu i wstg-
pieniu za namowa Warlaama Chutyriskiego do pozostajgcego pod jego pieczg
klasztoru. Wzmianke t¢ nalezy traktowaé raczej jako pézniejszy dodatek
kopisty*®. Istotny natomiast dla rozwazan nad pochodzeniem i statusem
spolecznym autora Patomnika pozostaje sam fakt osadzenia go na tronie
arcybiskupim. Wedlug jednego z latopiséw, dokonat tego ksigze Mscistaw
Romanowicz Dobry (1197-1223) po uprzednim zlozeniu z urzedu dotych-
czasowego metropolity - Mitrofana*®. Pomimo ogromnego znaczenia poli-
tycznego arcybiskupéw nowogrodzkich®® Antoni musiat pozostawaé w pel-
nej zaleznosci od ksiecia. Gdy ten w 1219 r. przenidst sie do Kijowa, jego
syn - ksigze Swiatostaw — odestal Antoniego do nieriedickiego monasteru,
przywracajgc na stolec biskupi Mitrofana®!. Poniewaz odsuniety od spra-
wowania wladzy Antoni nie zrzek! sie¢ godnosci, przez pewien czas arcybi-
skupstwo nowogrodzkie posiadalo nominalnie dwdch pasterzy. Spér na
korzys$¢é Mitrofana rozstrzygngt dopiero w 1220 r. metropolita kijowski

XVII w. O nowogrodzkich syjonach zob. ostatnio I. A. Stierligowa, Matyj sion iz Sofijskogo
sobora w Nowgorodie, [w:] Driewnierusskoje isskustwo. Chudozestwiennaja kultura X - pierwoj
potowiny XIII w., Moskwa 1988, s. 272-286 (tam obszerna literatura tematu); eadem, Ieru-
salimy kak liturgiczeskije sosudy w driewniej Rusi, [w:} Ierusalim w russkoj kulturie, red. A. Ba-
topow, A. Lidow, Moskwa 1994, s. 47-58; A. W. Ryndina, Driewnierusskije palomniczeskije
relikwii. Obraz Niebiesnogo Ierusalima w ikonach XIII-XV ww., [w:] Ierusalim w russkoj..., s. 63—
77, szczeg. 63, interpretuje wzmianke w nowogrodzkiej kronice jako odnoszgca sie do mo-
delu jerozolimskiej $wigtyni Anastasis. Na temat odnalezionej na Ukrainie plakietki z wy-
obrazeniem rotundy Anastasis zob. A. A. Peskowa, Palomniczeskije rielikwii Swiatoj Ziemli
w driewnierusskom gorodie, |w:] Pilgrimy. Istoriko-kulturnaja rol patomniczestwa. Shornik na-
ucznych trudow k XX Miezdunarodnomu kongriessu wizantinistow Pariz 19-25 awgusta 2001
goda, red. W. N. Zaleskaja, Sankt-Pietierburg 2001, s. 113-126, szczeg. 118-120, il. 3.

471, A. Stierligowa, Ierusalimy kak liturgiczeskie..., s. 52, wraz z odniesieniem do wzmianki
w jednym z latopiséw uczynionej pod rokiem 1134,

48 H. M. Lopariew, op. cit., s. XXX, dla potrzeb swej rekonstrukeji relacji przyjmuje, ze
Dobrynia przekazal tekst w formie luznych notatek redaktorowi, ktéry dokonal ich osta-
tecznego scalenia. Sprzeciwia sig temu N. I. Prokofjew, op. cit., s. 87, uznajac Ze obie redak-
cje zostaly najprawdopodobniej spisane przez Dobrynie w chutyriskim monasterze.

49 Potngje..., s. 31 (= Nowgorodskaja..., 5. 52, 250)

50 O wyjgtkowym statusie politycznym arcybiskupéw Nowogrodu w XIII w. i posiada-
nym przez nich hufcu zbrojnym zob. N. 1. Prokofjew, op. cit., s. 67.

5! Polnoje..., s. 37-38.

68



Mateusz (przed 1210 - 19 VIII 1220), Antoniemu przyznajgc funkcje wia-
dyki przemyskiego. By¢ moze uczynil tak na prosbe samego zainteresowa-
nego, ktéry w swojej relacji z Konstantynopola wspomina o poselstwie Ro-
mana Halickiego. Mégt sie wowczas zetkngé z dworzanami ksiecia
i nawigzac z nimi blizsze kontakty®2, W 1225 r. Antoni powrdcit do Nowo-
grodu i ponownie objal tamtejsze arcybiskupstwo’. Jednak juz po trzech
latach ztozony chorobg usunat sie do chutyriskiego monasteru, gdzie zmart
8 XII 1232 r. O zyczliwosci Nowogrodzian wobec Antoniego §wiadczy za-
réwno ponowne objecie przezend stanowiska pomimo choroby®*, jak i wy-
prawiony mu ze wszelkimi honorami pogrzeb w katedrze $w. Zofii%.

W relacji Dobryni mozna wyréznié¢ dwie zasadnicze czes$ci. Pierwsza,
obszerniejsza, po§wigcona jest koSciotowi Madrosci Bozej, podczas gdy
w drugiej wzmiankuje jedynie rozliczne koscioty stolicy i jej przedmiesé
przy okazji wyliczania znajdujgcych sie w nich relikwii*6, Autor rozpoczy-
na od najwazniejszej $wigtyni Konstantynopola i skupia na niej szczegélng
uwage, czym, by¢ moze nieSwiadomie, nawigzat do dtugiej tradycji literac-
kiej, siegajacej O Budowlach Prokopiusza z Cezarei’”. Poczatek opisu ko-
$ciota Madrosci Bozej pielgrzym po$wieca czesci ottarzowej, do ktérej réz-
nych elementéw wcigz powraca, omawiajgc nawe i galerie — zasadniczo od
strony lewej (p6inocnej) ku prawe;j (potudniowe;j).

W swojej relacji ruski pielgrzym koncentruje si¢ na pamiatkach Pasji,
szczgtkach §wietych i innych relikwiach, jak pieluszki Chrystusa i ztoto
ofiarowane Mu przez medrcéw lub okowy $w. Piotra®®, mniej miejsca po-

52 Zob. ibidem, s. 60, 261. O poselstwie do Aleksego III pod przewodnictwem Twierdia-
tina Ostromirca, w ktérego sklad wchodzili réwniez Niedan, Dzamir, Dymitr i Niegwar,
wspomina jedynie Patomnik, zob. P. 1. Sawwaitow, op. cit., s. 79. Natomiast greckie Zrédla
méwig o pomocy udzielonej przez Romana w walce z Polowcami pustoszgcymi Tracje. Dla
N. I. Prokofjewa, op. cit., s. 69, 82, przyczyny skierowania Antoniego do Przemy$la pozosta-
Jja niejasne. Nie wyklucza on, ze powodem wyboru tego wlasnie miejsca mégl by¢é wakat na
stanowisku miejscowego biskupa.

53 Potngje..., s. 42 (= Nowgorodskaja..., s. 269).

54 Polngje..., s. 44 (= Nowgorodskaja..., s. 67 oraz 272-273), choremu Antoniemu przy-
dano do pomocy dwdéch mezéw - Jakuna Mojsiejewicza i tarczownika Mikifora.

55 Ibidem, s. 48; por. bledng date $mierci - rok 1231, ktérg podaje N. I. Prokofjew, op. cit.,
s. 69.

56 K. D. Seemann, op. cit., s. 216, a za nim G. Podskalsky, op. cit., s. 283, wyrézniajg trzy
odrebne czesci: 1) opis Hagii Sofii; 2) liste zabytkéw miasta pomiedzy Bosforem, Zlotym
Rogiem, morzem Marmara i ladowymi murami; 3) opis wybranych $§wiatyni na przedmie-
Sciach (Pera, Galata, Pege).

57 Zob. Procopii Cesariensis..., s. 5-17 [I 1].

58 Niektére sposréd wymienionych przez Antoniego relikwii odnajdujemy tez w anoni-
mowym inwentarzu bedacym prawdopodobnie przekladem z greckiego oryginatu, zob.
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$wiecajgc liturgii, architekturze i wyposazeniu §wigtyni. Natomiast nad-
spodziewanie wiele cennych spostrzezen przekazuje na temat malarstwa®.
Opisy poszczegdlnych dziet taczy z watkami legendarnymi, powszechnymi
w literaturze kregu kultury prawostawnej®®. Wedle stéw Dobryni w Hagii
Sofii przechowywana byla ugodzona przez Zyda nozem ikona Matki Bo-
skiej trzymajgcej Dziecigtko, z ktérej poptyneta krew. Podobng opowiesc,
tym razem odno$nie ikony Chrystusa, ranionej w krtan, przytacza piel-
grzym, opisujgc prawa strone nawy. Literacki topos krwi wyplywajgce;j
z uszkodzonego przez innowierce §wietego wizerunku pojawia sie juz
w Trzeciej homilii o obrazach Jana Damascenskiego, ktéry powtarza za Ata-
nazym Synaitg opowie$¢ o zranieniu przez Arabow strzalg wizerunku
$w. Teodora w klasztorze pod Damaszkiem. Zdaniem L. Kretzenbachera
popularny topos skrytego ataku innowiercéw (szczegdlnie wyznawciw re-
ligii o charakterze obrazoburczym - zwykle Zydéw lub muzutmanéw) wy-
mierzonego w obiekt kultu chrzescijan - ikone, poprzez jej zachowanie
(krwawienie lub ciekngce 1zy) pozwalal na przyblizenie jej w oczach wier-
nych do zywego pierwowzoru, przy jednoczesnym potepieniu tkwigcych
w bledzie i wystepujacych przeciw Bogu ikonoklastéw. Obraz, przejawiajac
cechy pierwowzoru, potwierdzal swg z nim tozsamoéc, a takze objawiat
moc czynienia cudéw, co zréwnywalo go z innymi relikwiami. Przekazy
o tego rodzaju cudach daty poczatek kategorii tak zwanych ,,ikon ranionych”,
czesto juz fazie malowania wyposazanych przez twércéw w ,,szramy” i ,,bli-
zny”!, Niewatpliwie Dobrynia ogladat wtasnie dwie sposréd takich ikon.

S. G. Mercati, Santuari e reliquie constantinopolitane secondo il codice Ottobon. lat. 169 prima
della conquista latina, ,,Atti Pontificia Accademia Romana di Archeologia Rendiconti”,
12 (1937), s. 133 n; H. Belting, op. cit., s. 527.

59 Dysproporcje pomiedzy uwagy pos§wiecong przez autora architekturze i malarstwu
zauwaza N. L. Prokofjew, op. cit., s. 75-76, ktéry naliczyt 17 obrazéw opisanych przez
Dobrynieg.

60 Ihidem, s. 84-86.

61 P. 1. Sawwaitow, op. cit., s. 55, 80; opowies$¢ o wizerunku Teodora zob. Die Schriften
des Johannes von Damaskos, wyd. P. B. Kotter OSB, [w:] Patristische Texte und Studien, 12~
17, red. K. Aland, W. Schneemelcher, Berlin-New York 1973-1988, t. 2, s. 196 [III 91]. O iko-
nach ,,ranionych” i legendach z nimi zwigzanych zob. L. Kretzenbacher, Das verletze Kult-
bild, Miinchen 1977; A. Rézycka-Bryzek, Obraz Matki Boskiej Czgstochowskiej. Pochodzenie
i dzieje Sredniowieczne, ,Folia Historiae Artium”, 26 (1990), s. 13-17 i przyp. 38. Ikona Chry-
stusa jest niewgtpliwie toZsama z popularnym wizerunkiem wrzuconym wedtug legendy do
studni w koéciele Madrosci Bozej przez Zyda obrazoburce. Na marginesie warto zauwazyd,
ze w anonimowej relacji ruskiego pielgrzyma odwiedzajgcego Konstantynopol juz po upad-
ku Cesarstwa Laciriskiego zostala opisana cudowna ikona Chrystusa raniona w oko, ktéra
przechowywano w sgsiadujgcym z Hagig Sofig kosciele §w. Mikolaja, zob. G. Majeska, Rus-
sian travelers..., s. 137-139.
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Przy ottarzu znajdowala sig¢ inna ikona Matki Boskiej trzymajacej Chry-
stusa. Jej duzy rozmiar i usytuowanie wskazujg, ze wchodzita ona w sktad
rzgdu ikon ramiestnych w templonie. Wyptywanie ez z oczu Marii, o kté-
rym mowi tekst, réwniez nalezato do najczesciej obserwowanych cudéw
wystepujgcych na ikonach. Wyjatkowe natomiast byto wykorzystanie owych
tez, zbieranych w celu pomazywania wiernych®2. Natomiast myron uzywa-
ny podczas obrzedéw chrzcielnych miat wydobywac sie z trzech ikon z po-
dobiznami anioléw umieszczonych po lewej stronie oltarza w celu upa-
mietnienia widzenia mlodzierica (w czasie ktérego mial on poznaé z ust
aniota wol¢ Boga, domagajacego sie, aby w tym wlasnie miejscu wzniesio-
no ko$ciét poswiecony Jego Madrosci), a takze z innych ikon $wietych®,

Kolejny wizerunek widziany przez Dobrynig, tym razem z wyobraze-
niem Chrystusa, miat zosta¢ wrzucony przez patriarche Germanosa I (715-
730) do morza i samoistnie doptyngé do Rzymu bez pomocy statku. Mo-
tyw cudownej podrdzy morskiej oraz osoba patriarchy-ikonodula §wiadczag,
Ze obraz wzmiankowany przez Dobrynie byt wigzany z legenda, ktérej po-
czatki siegaja czasow ikonoklazmu. Wérdd grupy tego typu wyobrazeni do
najstynniejszych nalezata niezachowana, czczona w Rzymie ikona Maria
Romaia. Opowie$é o jej losach zrelacjonowana w rekopisie datowanym na
wiek XI albo XII (Par. gr. 1474) musiata, jak dziato sie to w odniesieniu do
wielu innych ikon maryjnych, zostaé inkorporowana do legendy o kon-
stantynopolitariskim wizerunku®,

62 p, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 62-63; Wydawca (przyp. 20) na podstawie pézniejszych
relacji Ignacego ze Smoleriska, diakona Aleksandra i Zosimasa (zob. G. Majeska, Russian
travelers..., s. 93, 161, 183) laczy wizerunek Matki Boskiej ze znajdujgca si¢ po prawej stro-
nie ikonostasu tzw. ,,ikong jerozolimska”, ktéra w cudowny sposéb miala powstrzymaé Marie
Egipcjanke przed wejsciem do Swigtyni. Jednak, jak ostatnio zauwaza M. Smorag-Rézycka,
Bizantyrisko-ruskie miniatury kodeksu Gertrudy. O kontekstach ideowych i artystycznych sztu-
ki Rusi Kijowskiej XI wieku, Krak6w 2003, s. 49, owe péZne relacje wyraZnie precyzuja miej-
sce wystawienia ,,ikony jerozolimskiej” przy drzwiach krélewskich prowadzacych do wne-
trza $wigtyni. Poniewaz Dobrynia lokalizuje opisywana ikong przy oltarzu, teza Sawwaitowa
moze byé bledna albo tez po odzyskaniu Konstantynopola z rak krzyzowcéw wyobrazenie
zostalo przeniesione w nowe miejsce. Anonimowy opis Hagii Sofii réwniez wspomina o iko-
nie Matki Boskiej roniacej tzy - pod panowaniem krzyzowcéw, znajdujacej sie jednak przy
zachodnim koricu nawy, zob. G. Majeska, Russian travelers...,s. 133.

83 p, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 70-72.

54 Ibidem, s. 57; na temat rzymskiej ikony Maria Romaia zob. E. von Dobschiitz, Maria
Romaia. Zwei unbekannte Texte, ,Byzantinische Zeitschrift”, 12 (1903), s. 173-214; A. Weyl
Carr, The Mother of God in Public, [w:] Mother of God. Representations of the Virgin in Byzan-
tine Art, red. M. Vassilaki, Athens 2000, s. 325-335, szczeg. 329-330; eadem, Icons and the
Object of Pilgrimage in Middle Byzantine Constantinople, ,Dumbarton Oaks Papers”, 56
(2002), s. 89-90; ostatnio topos cudownej podrézy morskiej do Rzymu ikon rzucanych przez
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Trzecie przedstawienie Chrystusa, wykonane w technice malarstwa
$ciennego, znajdowalo si¢ na po lewej stronie kosciola, w sgsiedztwie wy-
obrazenia Grzegorza Cudotwdrcy i jego stupa obitego miedzig®. O tym ostat-
nim wspominajg réwniez anonimowa bizantyriska historia kosciota wcho-
dzaca w sklad Starozytnosci Konstantynopola (X w.?) oraz ruscy pielgrzymi
epoki pomongolskie;j®. Jesli utozsamia¢ wspomniany wizerunek z mozaika
Grzegorza z Nyssy (Thaumatourgosa), ktérg na podstawie dokumentacji
konserwatorskiej tej $wigtyni, wykonanej przez Fossatiego, C. Mango re-
konstruuje jako nalezgca do pocztu Ojcéw KosSciota na polnocnej $cianie
tarczowej (trzecia od zachodu)%, to nalezy przyjaé, ze podobizna Chrystu-
sa byta zlokalizowana w jego sasiedztwie, zapewne powyzej. Piszac o niej,
Dobrynia przywoluje opowies¢ o artyscie, ktéry malujac Zbawiciela, zapo-
mnial o jednym z palcéw prawej reki. Tworca, patrzgc na swe ukoriczone
dzielo, wykrzyknal zachwycony, ze ,Pan wyglada jak zywy, choc jest na-
malowany”, Wéweczas od strony wizerunku dobiegl go glos: ,,A kiedys to
mnie widzial?” Nierzetelny malarz oniemial i natychmiast padl martwy.

W gérnej czesci przeciwleglej, a zatem potudniowej $ciany widniato
przedstawienie §w. Szczepana, jak mozemy przypuszczaé wykonane w tech-
nice mozaikowej. Przed tym cudownym obrazem majacym moc leczenia
oczu wisiata lampa®,

Dla badan nad wystrojem katedry Konstantynopola szczegdlne znacze-
nie ma $§wiadectwo odnoszgce si¢ do powstatej na przetomie IX i X stulecia
mozaiki w narteksie ponad gléwnymi drzwiami prowadzgcymi do nawy.
Widnieje na niej tronujacy Pantokrator z dwoma medalionami po bokach,
w ktérych zostali ukazani Matka Boska i Archaniotl Gabriel. U podnézka
tronu Zbawiciela widnieje cesarz pochylony w proskynezie. Brak identyfi-
kujacej jego osobg inskrypcji stal si¢ przyczyng spekulacji odno$nie rozpo-
znania ukazanej osoby. A. Grabar w oparciu o wyobrazenia w medalio-

ikonoduli na fale w celu ochrony przed zniszczeniem z rak ikonoklastéw na przykladzie
Maria Romaia omawia M. Salamon, Pamigc wspilnoty srodziemnomorskiej. Rozwazania nad
tradycjg bizantyriskich ikon maryjnych, ,Portolana” 1 (2003), (w druku).

65 p. 1. Sawwaitow, op. cit., s. 67-68,

6 Georgii Codini...,s. 134; ruskie Zrodia analizuje G. Majeska, Russian travelers...,s. 213-
215.

67 Zob. N. B. Teteriatnikov, Mosaic of Hagia Sophia, Istanbul: The Fossati Restoration and
the Work of the Byzantine Institute, Washington 1998, il. 25; a takze dyskusje w oparciu o p6z-
niejsze relacje na temat lokalizacji w pn.-zach. narozu Hagii Sofii kolumny Grzegorza Cu-
dotwdércy, G. Majeska, Russian travelers..., s. 213-214.

68 P, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 80. N. I. Prokotjew, op. cit., s. 7, zauwaza, %e motyw prze-
mawiajgcej ikony byl popularny w literaturze staroruskiej.
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nach wysungt teze, ze na mozaice zostal ukazany Leon VI Madry (886-
912), autor Homilii na Zwiastowanie. Podobne rozpoznanie przyjeli N. Oiko-
nomides i A. Lidow, wskazujgc jednakze na ekspiacyjny charakter sceny,
w ktérej wiadca, potepiony przez patriarche Mikolaja I Mistikosa (901-
907) za czterokrotne zawarcie zwigzku malzeriskiego, korzy sie u zamknig-
tych drzwi kosciota®. Z kolei R. Cormack powoluje si¢ na przekaz, wedle
ktérego Leon poddat straze patacowe probie, przechodzac w przebraniu przez
ich posterunki tylko za sprawa przekupstwa, a zatem pozostajac nierozpo-
znanym przez wlasnych zotnierzy, oraz podkresla pominigcie inskrypcji.
Na podstawie powyzszych przestanek uznal, ze scena miata charakter uni-
wersalny i nie odnosita sie do konkretnej osoby. Jego zdaniem, mozaika nie
mogla wyobrazaé cesarza, gdyz rysy jego twarzy nie byly rozpoznawalne
przez ogol spoteczeristwa™. W tej sytuacji szczegblnego znaczenia nabiera,
pochodzgcy co prawda z czaséw pozniejszych o 300 lat od wykonania mo-
zaiki, lecz niewgtpliwie powstaty pod wplywem lokalnej, wciaz zywej tra-
dycji ustnej, zapis Dobryni méwigcy o wyobrazeniu cesarza ,,Korleja o So-
fosa” z polyskujgcym w nocy kamieniem wprawionym w diadem.
Znieksztalcone przez autora Patomnika greckie stowa ,kyrios Leon o so-
fos”, to niewatpliwie imie cesarza odnoszgce si¢ do Leona Madrego™. Uzy-
cie specyficznego zapisu imienia wskazuje, ze informacj¢ o tym, kto jest

69 Zob. A. Grabar, L'iconoclasme byzantin. Le dossier archéologique, Paris 1998, s. 312-
314; N. Oikonomides, Leo VI and the Narthex Mosaic of Saint Sophia, ,Dumbarton Oaks Pa-
pers”, 30 (1976), s. 151-172; A. Lidow, Czudotwornyje ikony w chramowoj dekoracii. O sim-
woliczeskoj programmie impieratorskich wrat Sofii konstantinopolitanskoj, [w:] Czudotwornaja
ikona w Wizantii i driewniej Rusi, red. A. Lidow, Moskwa 1996, s. 44-72,

70 Por. R. Cormack, The Emperor at St. Sophia: Viewer and Viewed, [w:] Byzance et les
images, red. J. Durand, Paris 1994, s. 247-250.

71 P, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 68-69. Rozpoznanie w cesarzu Leona VI znajduje potwier-
dzenie w dalszym wywodzie Dobryni, méwigcym o przepisaniu przez tego cesarza-filozofa
ksigg proroczych Daniela podajgcych dlugo$é panowania poszczegélnych wiladcéw, o kté-
rych wspomina réwniez inny podrézujgcy do Konstantynopola, zob. Liutprand of Cremona,
Relatio de Legatione Constantinopolitana, red. B. Scott, London 1993, s. 14 [XXXIX]. Przepo-
wiednie przypisywane Leonowi i ich zachowane odpisy analizuje C. Mango, The Legend of
Leo the Wise, ,,Zbornik Radowa Wizantoloszkogo Instituta”, 6 (1960), s. 59-93 (= Byzan-
tium and its Image [Variorum Reprints], London 1984), wskazujgc blednie na XII w. jako
domniemany poczatek procesu ich powstawania i powigzania z osobg tego wladcy. Nalezy
zaznaczyd, ze juz Sawwaitow poprawnie rozpoznal w opisywanym przez Dobrynig cesarzu
Leona, zob. przyp. 30; podobnie N. Kondakow, op. cit., s. 115; ostatnio na zapis Dobryni
zwdcita uwage M. Smorag-Rézycka, op. cit., s. 47-48 (tam tez wyczerpujgca literatura przed-
miotu). Podobny zabieg polaczenia dwdéch sléw odnajdujemy u Dobryni w opisie klasztoru
ufundowanego przez ,,Kirsaka”, czyli Kyra Izaaka Komnena, zob. P. 1. Sawwaitow, op. cit.,
s. 166.
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przedstawiony na mozaice, Dobrynia zaczerpnat od jakiego§ mieszkarica
Bizancjum, byé moze greckiego przewodnika.

Obrazu wystroju Hagii Sofii dopelniajg informacje o sprzgtach liturgicz-
nych i licznych wotach wplecione w tok narracji. Méwigc o gléwnym otta-
rzu, Dobrynia wspomina o zlozonych przy nim zlotych i srebrnych, inkru-
stowanych drogimi kamieniami i pertami, naczyniach liturgicznych, wéréd
ktérych miatl sie znajdowaé réwniez dar Konstantyna i Heleny”. Ponadto
pod zdobionym zlotem i srebrem cyborium (katapezma) nakrywajacym
mense oltarzowg zawieszone byly dookota wierice Konstantyna (z krzyzem
i podobizng golebia) oraz innych cesarzy, a takze 30 mniejszych przypomi-
najacych o judaszowych srebrnikach?. Za oltarzem stal wysadzany kamie-
niami szlachetnymi i pertami zloty krzyz, dwukrotnie wyzszy niz czlowiek.
Przed nim zawieszono mniejszy, mierzgcy poéttora lokcia, wraz z trzema
ztotymi kandelabrami z lampami oliwnymi, i wiekszy od nich czwarty, ufun-
dowany przez Justyniana I"*. Wnetrze ko$ciota o§wietlalo ponadto 80 srebr-
nych kandelabréw zwisajgcych pod wykladang zlotg mozaikg centralng
kopulg, ktére zmieniano w dni §wigteczne, oraz wiele innych rozwieszo-
nych w calej $wigtyni wraz ze ztotymi jabtkami”™. Podczas bytnosci Dobryni

72 P, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 59-60.

73 Ibidem, s. 73; na temat srebrnego cyborium zob. ostatnio R. J. Mainstone, Hagia So-
phia. Architecture, Structure and Liturgy of Justinian’s Great Church,b. m., 1997, s. 222; nato-
miast o cesarskich stemmach Maurycego (582-602) i jego zony Konstantyny wspomina Geo-
rgius Cedrenus, op. cit., t. 1, s. 601; za$§ Nikifor Kallistos méwi o wiericach Herakleonasa
(641) i Herakliusza Konstantyna (641). Dzieki wzmiance w De Cer., s. 581, 586-587 [II 15],
o wotywnych stemmach przechowywanych w Chrysotriklinosie oraz znajdujgcej si¢ w skarb-
cu weneckiego kosciola San Marco wotywnej koronie cesarza Leona VI - zob. Ch. Walter,
The iconographical sources for the coronation of Milutin and Simonida at Graéanica, [w:] L'art
byzantin au début du XIV¢siécle, Belgrade 1978, s. 183-200 (= Prayer and Power in Byzanti-
ne and Papal Imaginary [Variorum Reprints], London 1993), il. 13 - mozemy wnioskowad,
ze Dobrynia opisuje w tym miejscu popularny w Bizancjum zwyczaj skladania koron i wieni-
céw o charakterze wotywnym. Niepokdj budzi natomiast wzmianka o symbolicznym od-
niesieniu mniejszych wiericéw do zaplaty Judasza. O golgbiu zwisajacym pod cyborium
wspomina tez protodiakon Michat w swoim opisie ko$ciola Madrosci Bozej z potowy XII w.
C. Mango, J. Parker, A Twelfth-century Description of St. Sophia, ,,Dumbarton Oaks Papers”,
14 (1960), s. 240, 245 (= C. Mango, Studies on Constantinople, Norfolk 1993).

74 P. 1. Sawwaitow, op. cit., s. 77. Jesli przyjaé, ze Dobrynia stosowal miarg greckiego
tokcia (pehus) réwng 24 daktylom, czyli 2 piedziom (ok. 46,8 cm), to wysoko§é krzyza wy-
nositaby okolo 70 cm, zob. E. Schilbach, Byzantinische Metrologie, [w:| Handbuch der Alter-
tumswissenschaft, t. 12/4, Miinchen 1970, s. 20-22; idem, Byzantinische metrologische Quel-
len, |w:] Byzantine Text and Studies, t. 19, Thessaloniki 1982, s. 44 [I 2], 48 [II 1], 99 [II 14]
iindeks na s. 185.

75 P. 1. Sawwaitow, op. cit., s. 77; o niezliczonych lampach rozé§wietlajacych wnetrze Hagii
Sofii pisze réwniez Stefan Nowogrodzianin, zob. G. Majeska, Russian travelers..., s. 33 oraz
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w Konstantynopolu, w niedziele 21 V 1200, jeden z kandelabréw spad} na
posadzke, a fakt, Ze nie rozbit si¢ ani nie uczynil nikomu krzywdy piel-
grzym zinterpretowat jako zdarzenie cudowne’.

W przylegajacej do czesci ottarzowej kaplicy sgsiadujacej ze §wigtynig
$w. Piotra pielgrzym widzial strzaskang w roku 558/559 przez gruzy zawa-
lonej kopuly pierwszg ambone kosciota’. Pézniejsza ambona, z ktérej spie-
wano hymny i ku ktérej niesiono dary podczas liturgii, jest réwniez wspo-
minana w Patomniku, lecz tekst nie precyzuje miejsca jej ustawienia. Pawet
Silencjariusz w swoim opisie Justynianowego kosciota w poetyckich sto-
wach méwi, ze wylaniala sie ona spo$réd morza marmurowych posadzek
jak wyspa z morskich fal, potaczona soleg jak przesmykiem z czeécig otta-
rzowa’®. Z tego miejsca — po srodku nawy po jej wschodniej stronie - mu-
sial oglada¢ ambone réwniez Dobrynia™.

Przestrzeri oltarzowg oddzielata od wiernych zastona®’. W nawie po pra-
wej stronie od oltarza bylo wydzielone miejsce wykladane porfirem, na
ktérym ustawiono tron cesarski®!. Znajdowata sie tam réwniez chrzcielnica.
Badacze nie sg jednomyslni, czy pielgrzym opisuje te¢ pos§wiecong Janowi
Chrzcicielowi stojacg w pélnocno-wschodniej czesci koéciota®?, czy tez inng,
znajdujaca sie pierwotnie po stronie potudniowej przy zachodniej $cianie®?.
Istotniejszg kwestig wydaje sie jednak w tym przypadku opis jej malarskiej
dekoracji. Dobrynia wspomina, ze na chrzcielnicy namalowana byla scena
Chrztu w Jordanie wykonana przez Pawla Chytrego, a jej piekna nie moga
odda¢ stowa. Artysta ten na zamdéwienie patriarchy Jana X Kamaterosa
(1198-1206) wykonat takze inkrustowang pertami i drogimi kamieniami

komentarz na s. 234. Jesli przyjaé za wiarygodne stowa Jedrzejkowicza, niezwykla dekora-
cja, nieznang mi z innych przekazdéw, byly zlote jablka zwisajace ze sklepien.

76 Swiadkami zdarzenia bylo takze poselstwo Romana Halickiego, zob. P. 1. Sawwaitow,
op. cit., s. 78-79 (H. M. Lopariew, op. cit., s. 77); a takze wyzej, przyp. 45 i 52.

77 P. 1. Sawwaitow, op. cit., s. 64~-65; o zniszczeniu pierwszej ambony w Justynianow-
skiej Hagii Sofii zob. R. ]J. Mainstone, op. cit., s. 213-214, 222-223.

78 Paulos Silentiarios, Ambon, [w:] Prokop ,,Bauten”, Paulos Silentiarios, Beschreibung
der Hagia Sophia, wyd. O. Veh, Miinchen 1977, s. 370.

79 Metaforg Silencjariusza powtarza w swojej ekfrazie protodiakon Michal, zob. C. Man-
go, J. Parker, op. cit., s. 240, 244. Autor opisu opar! si¢ co prawda na starszym wzorze lite-
rackim, lecz wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby traktowat go w sposéb mechaniczny, po-
wtarzajgc slowa odnoszace si¢ do nieistniejgcego elementu wystroju.

80 P, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 74.

81 Ihidem, s. 79.

82 Zob. N. Kondakow, op. cit,, s. 117, 121; H. M. Lopariew, op. cit., s. XLVL

83 Przypuszczenie takie wysunal w swojej edycji tekstu P. 1. Sawwaitow, op. cit., przyp. 57,
z obszernymi cytatami ze zrédel.
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ikong Chrystusa, ktéra stata w Hagii Sofii podczas pobytu Dobryni w Kon-
stantynopolu®.

Uzyte w tekscie sformutowanie ,,pri moim zywotie” pozostaje niejasne.
Prokofjew, zwracajac uwage réwniez na wzmianke o technice wykonania
malowidla, interpretuje je jako odnoszgce sie do fizycznej obecnosci piel-
grzyma przy tworzeniu dzieta®. Nie mozemy jednak wykluczyé, ze autor
chcial jedynie zaznaczy¢, ze malowidlo mistrza Pawla jest mu wspdtczesne.

Czesc relacji po§wiecong Hagii Sofii zamyka opis porzadku liturgii i ob-
rzedow sprawowanych w $§wigtyni. Tekst méwi o chérach $piewajacych
przed ottarzem i w narteksie podczas Wielkiego Wejscia, kiedy to wnoszo-
no rypidiony i syjon, oraz na emporach podczas nabozeristw. Informuje tez
o patriarsze intonujgcym aklamacje i blogostawigcym $piewakéw z empo-
ry88. W czasach Justyniana patriarcha i kler zasiadali na syntrononie w ap-
sydzie, za$ galerie pomiesci¢ miaty dwér i §wieckich wiernych przy zacho-
waniu podzialu na mezczyzn i kobiety?”. Slowa Dobryni $wiadczg
o przemianie, jaka zaszla w funkeji empor, spowodowanej bez watpienia
wprowadzeniem wysokiego templonu, ktéry uniemozliwial kontakt pomie-
dzy sanktuarium a nawg®.

Wsérdd pozostatych budowli miasta Dobrynia wymienia w pierwszej
kolejnosci Wielki Patac ze wzgledu na znajdujgce sie w nim pamigtki Meki
Pariskiej (m.in. relikwia Krzyza Swetego, krew Chrystusa, korona ciernio-
wa, gabka i wtdcznia, gwozdz z krzyza, dwie misy marmurowe, z ktérych
jedna stuzyta do umywania nég Apostotom, oraz Jego sandal nazwany z grec-
ka kaligg), mandylion i keramidion, a takze inne wazne relikwie: glowy
$wietych Pawla i Epimacha, cialo $w. Filipa, prawg reke 1 kostur Jana Chrzci-
ciela oraz relikwie Teodora Tirona. Antoni nie precyzuje dostatecznie ja-
sno, gdzie owe precjoza byly przechowywane, uzywajgc jedynie sformuto-
wania ,,zlote palaty” i ,,mata cerkiew Bogurodzicy”®. Robert de Clari méwi
o ,la Sainte Chapelle” zbudowanej ze zlota, srebra i kolorowych marmuréw

8¢ Jbidem, s. 82-83 (H. M. Lopariew, op. cit., s. 17). Choé N. 1. Prokofjew, op. cit., s. 76,
interpretuje slowa: ,,i czynit” w nich patriarch ikonu swiatogo Spasa” jako odnoszace si¢ do
samego procesu kreacji, uznajac Jana X za autora dziela, to bardziej prawdopodobnym wy-
daje sig, ze byt on tylko zleceniodawca, a wykonawcg — wymieniany na drugim miejscu Pawel.

85 N. I. Prokofjew, op. cit., s. 77.

86 P, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 76-77; 83-84; zob. tez 1. A. Stierligowa, lerusalimy kak
liturgiczeskije..., s. 47.

87 R. J. Mainstone, op. cit., s. 229.

88 Na temat wartosci opisu liturgii i zainteresowania nig okazywanego przez Dobrynig
zwraca uwage N. 1. Prokofjew, op. cit., s. 78.

89 P, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 85-90.
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bez uzycia drewna, w ktdrej ztozone byly pamiatki meki Pariskiej oraz man-
dylion i keramidion - budowli niewatpliwie tozsamej z opisywang przez
ruskiego pielgrzyma®. Zbiér tychze relikwii wymieniajg inwentarze kaplicy
patacowej pidra Mikotaja Mesaritesa oraz anonimowego autora laciriskiego.
W drugim z nich, uzupetnionym o inne obiekty (jak gtowa Jana Chrzciciela,
ktérg Dobrynia widzial jeszcze w kosciele Blacherneriskim) przeniesione
do patacu niewatpliwie pézniej, tak jak w Patomniku okre$lono miejsce ich
przechowywania mianem kaplicy Matki Boskiej®'. Badacze sg zgodni, ze
mandylion i narzedzia meki Pariskiej byly przechowywane w nieistniejgcej
obecnie kaplicy Matki Boskiej Faros — nazwane;j tak od latarni morskiej, na
ktorej tarasie jg zbudowano, a wspomnianej po raz pierwszy w kronice
Teofanesa pod rokiem 769%. Wiekszo$¢ relikwii zwigzanych z Pasja zostala
zagrabiona przez krzyzowcdw, a nastepnie trafita do Paryza, gdzie w 1241 r.
Ludwik IX umiescit je w Sainte Chapelle. Z kolei relikwiarz z ramieniem
Jana Chrzciciela, przekazany w 1446 r. joannitom na Rodos, po zdobyciu
wyspy przez Sulejmana II powrdcit do Stambutu i obecnie jest przechowy-
wany w patacu Topkapi.

Sposréd §wiatyn wchodzacych w sklad kompleksu patacowego Dobry-
nia opisuje takze koscidl archistratega Michala, ktéry nalezy utozsamiaé
z kosciotem Nea po$wieconym Chrystusowi, Teothokos, archaniotom Mi-

90 R. de Clari, Zdobycie Konstantynopola, przekl. Z. Pentek, Poznan 1997, s. 76-78.

91 Zob. H. Belting, op. cit., s. 526-527.

92 Theophaniis chronographia, wyd. C. de Boor, Lipsiae 1885, (reprint Hildesheim-New
York 1980), t. 2, s. 444. Na temat identyfikacji kosciota zob. m.in. J. Ebersolt, Les Sanctu-
aires de Byzance. Recherches sur les anciens trésor des églises de Constantinople, Paris 1921, s, 23;
R. Janin, op. cit., s. 241-245; P. 1. Sawwaitow, op. cit., przyp. 75; a ostatnio 1. Kalavrezou,
Helping Hands of the Empire: Imperial Ceremonies and the Cult of Relics at the Byzantine Co-
urt, [w:] Byzantine Court Culture from 829 to 1204, red. H. Maguire, Washington 1997, s. 55-
57 (autorka zwraca uwage na dwustronng ikong z XII w. obecnie przechowywang w Gale-
rii Trietiakowskiej, na ktérej ukazano mandylion, zas na odwrotnej stronie Arma Passionis,
il. 1); I. Kalavrezou, op. cit., s. 67-70, il. 7-8 o relikwii reki Jana Chrzciciela. O losach §wie-
tej widczni zob. S. Runciman, The Holy Lance found at Antioch, ,,Analecta Bollandiana”, 68
(1950), nr 2, s. 197-209; o relikwii Swetego Krzyza A. i J. Stylianou, By this Conquer, [Pu-
blications of the Society of Cypriote Studies, nr 4] Nicosia 1971, passim; wéréd licznych publi-
kacji poswigconych historii mandylionu zob. np. K. Weitzmann, The Mandylion and Con-
stantine Porphirogenitus, ,,Cahiers Archéologiques”, 11 (1960), s. 163-184; A. Cameron, The
History of the Image of Edessa: The Telling of the Story, [w:] Okeanos: Essays Presented to Ihor
Sevéenko on His Sixtieth Birthday, red. C. Mango, O. Pristak, Cambridge Mass. 1984, s. 80~
94; R. Cormack, Malowanie duszy. Ikony, maski posmiertne i caluny, Krakéw 1999, s. 124 nn;
a takze przekazy Zrédlowe odnoénie sprowadzenia poszczegélnych przedmiotéw: De Cer.,
s. 640 [II 40]; Ioannis Scylitzae, op. cit., s. 231-232; Leonis Diaconi caloénsis Historiae libri
decem et Liber de velitatione bellica Nicephori Augustii, wyd. C. B. Hasii, [w:] CSHB, Bonnae
1828, s. 165-166 |X 4].
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chalowi i Gabrielowi, a po czesci takze prorokowi Eliaszowi®®. W przeci-
wienistwie do Haruna ruski pielgrzym niewiele uwagi po§wieca architektu-
rze 1 wystrojowi wnetrza, milczeniem pomijajgc filalg w atrium. Pisze je-
dynie o oktadzinach z czerwonego marmuru oraz o marmurowej kolumnie,
do ktérej przywigzany byt §w. Izydor®, o umieszczonych na templonie re-
likwiach o charakterze wojskowym: zabieranym przez cesarzy na wypra-
wy krzyzu i tarczy z barankiem nalezgcych pierwotnie do Konstantyna
Wielkiego®, a takze o wyobrazeniu Chrystusa w narteksie, ktére w cudow-
ny sposéb przepowiedzialo przysziemu patriarsze objecie godnosci®. Po-
dobnie jak w przypadku kosciotéw Madrosci Bozej i Bogurodzicy w Faros
gtéwna czes$¢ opisu Pafomnika stanowi rejestr relikwii i pamigtek, tym ra-
zem zwigzanych przede wszystkim z postaciami starotestamentowymi. W of-
tarzu przechowywano trgbe jerychoriskg Jozuego, rég Abrahama (w ktéry
ma zadgé aniot zwiastujgcy powtdérng paruzje) i Samuela (stuzgcy mu pod-
czas namaszczenia Dawida na kréla), a takze kostur Mojzesza, krzyz z arki
Noego i galgzke oliwng przyniesiong przez golgbice po ustaniu potopu®”.
W malym oltarzu, zapewne w jednej z kaplic przylegajacych do kosciola,
stat stél, przy ktérym Abraham podejmowatl trzech wedrowcéw - przez
Dobrynie okreslanych jednoznacznie mianem Tréjcy Swietej%. Opisu, po-
dobnie jak przy omawianiu Hagii Sofii, dopelnia obraz liturgii i cesarskiego
wejécia, ktéremu towarzyszyto palenie kadzidel, a takze §piewéw poréw-
nywanych przez autora z anielskimi, upodobniajgcymi §wigtynie do raju®.
Poprzez uzycie tej hiperboli Dobrynia odwotuje si¢, zapewne $wiadomie,

93 P. 1. Sawwaitow, op. cit., s. 90-94 oraz przyp. 76, gdzie laczy relacje Dobryni z koscio-
tem Nea; zob. tez R. Janin, op. cit., s. 355-356. O kulcie Eliasza w cerkwi opisywanej przez
Patomnik $wiadczy wymienienie oltarza poswigconego temu prorokowi, w ktérym zlozono
jego pas i melote. S. Curéié, Architectural Reconsideration of the Nea Ekklesia, [w:] Sixth An-
nual Byzantine Studies Conference, 24-26 October 1980, Oberlin College & the College of Woos-
ter. Abstracts of Papers, red. J. W. Barker, Oberlin Ohio 1981, s. 12; na podstawie swojej re-
konstrukcji ukladu $wigtyni jako kopulowo-krzyzowej z aneksami sugeruje, ze wewnatrz
kosciola poswigconego w catosci Zbawicielowi mogly si¢ znajdowaé kaplice pos§wigcone
pozostatym patronom: Marii, archaniotom i wlasnie Eliaszowi, co z kolei pozwala przypusz-
czaé, ze tam wlasnie znajdowatl si¢ oltarz po§wigcony prorokowi.

94 P, 1, Sawwaitow, op. cit., s. 93-94.

95 Ibidem, s. 90, 93.

96 Ibidem, s. 92-93.

97 Ibidem, s. 90-92. Starozytnosci Konstantynopola méwia, ze stuzacy w rycie pomazy-
wania cesarzy rég Samuela pierwotnie przechowywany byl w klasztorze Myrokeraton, zbu-
dowanym przez cesarza Marcjana (450-457) specjalnie w tym celu, zob. Georgii Codini...,
s. 123. O. klasztorze tym zob. R. Janin, op. cit., s. 366-367.

98 p, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 91-92. O kaplicach przy kosciele Nea zob. wyzej, przyp. 93.

99 Ihidem, s. 93-94.
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do znanej ruskiemu czytelnikowi relacji Nestora o wrazeniach postéw ksie-
cia Wiodzimierza uczestniczgcych w liturgii w koéciele Madro$ci Bozej'%.

Patomnik informuje nas ponadto, ze w kosciele Nea znajdowat si¢ cu-
downy obraz Hodegetrii namalowany przez §w. Lukasza. Jak zauwaza G. Ma-
jeska, na okres od wtorku przed Niedzielg Palmowg do Wielkiejnocy ikona
przenoszona byla z klasztoru Hodegetrii do patacu'®, co pozwala przypusz-
czad, ze wlasnie w tym czasie widzial ja Dobrynia. Sam autor by} §wiadom
zmian miejsca przechowywania obrazu, gdyz wspomina o procesjach, pod-
czas ktérych i on wedrowatl do dzielnicy Pterion i koSciota blacherneriskie-
g0192, Wzmianka o zespole §wigtyni w Blachernach, gdzie przechowywano
szate, pas i maforion Marii oraz inne cenne relikwie, wérdéd ktérych Do-
brynia wymienia takze ikony Chrystusa i Jana Chrzciciela z przytwierdzo-
nym do tej ostatniej puklem wloséw §wietego!%3, stanowi poczatek katalo-
gu kosScioléw w pozostatych dzielnicach miasta. W pierwszej kolejnosci autor
wylicza najwazniejsze spos$rdd nich, zaczynajac co prawda od mniej istot-
nych, usytuowanych w poblizu Blachern: klasztoru §w. §w. Kosmy i Da-
miana (tzw. Kosmidion), cerkwi $§w. Focyny z Samarii i koéciola kryjgcego
szczgtki meczennicy Anny - zapewne tozsamego z sanktuarium na otwar-
tym powietrzu przy kosciele $w. Jerzego w Kyparission'®, szybko jednak

100 Powiesé minionych lat, red. i przekl. F. Sielicki [Biblioteka Narodowa, Seria 11, nr 244]
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1999, s. 85-86.

101 G, Majeska, Russian Ttravelers..., s. 364.

192 Ihidem, s. 95. Zwyczaj przenoszenia ikony Hodegetrii przetrwat do okresu po najez-
dzie krzyzowcéw, bowiem Stefan Nowogrodzianin i anonimowy pielgrzym ruski z XIV w.
méwig, ze obraz przypisywany §w. Lukaszowi przechowywano w XIV w. w Manganie i prze-
noszono we wtorkowych procesjach do kosciota Hodegetrii, zob. ibidem, s. 36, 139.

103 Ihidem, s. 96-98, 102. Na temat koscioléw blacherneniskich i przechowywanych w nich
precjozéw zob. R. Janin, op. cit., s. 161-171; C. Mango, Blachernai, Church and Palace of,
[w:] ODB, t. 1, s. 293 (z obszerng bibliografig); W. Ceran, Blacherny, [w:] Encyklopedia kul-
tury bizantyniskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, s. 102; na podstawie péznosredniowiecz-
nych relacji podréznikéw ruskich i hiszpariskiego posta do Tamerlana - Clavijo, takze
G. Majeska, Russian Travelers..., s. 333-338 (zob. ponadto mniej szczegétowe wzmianki u Ste-
fana Nowogrodzianina, s. 45, Ignacego ze Smoleriska, s. 93, w anonimowym opisie, s. 151,
u diakona Aleksandra, s. 162, i Zosimasa, s. 187). W éwietle starszej tradycji méwiacej, Ze
do X1 albo nawet po XII w. relikwie sukni i pasa Marii przechowywane byly na terenie ce-
sarskiego palacu (zob. J. Ebersolt, op. cit., s. 54-58), przekaz Dobryni jest najstarszym $wia-
dectwem zgromadzenia wszystkich trzech fragmentéw szat Bogurodzicy w Blachernach, skad
zostaly zrabowane przez krzyZowcéw.

104 p [, Sawwaitow, op. cit., s. 98-101 (o Kosmidionie ponownie takze na s. 133); a o wspo-
mnianych §wigtyniach ogélnie zob. G. Majeska, Russian Travelers..., s. 322; R. Janin, op. cit.,
5. 70, 286-89, 378-379. Por. tez przyp. 108 u P. 1. Sawwaitowa, op. cit., w ktérym blednie
taczy on zapis Dobryni ze wzmiankg o ciele §w. Anny ogladanym przez Stefana Nowogro-
dzianina w klasztorze §w. Jerzego w Manganie (G. Majeska, Russian Travelers..., s. 37, 366).
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przechodzi do opisu kompleksu klasztornego $§w. Jerzego w Manganie!%s
oraz ko$cioléw §w. §w. Apostoléw!% Matki Boskiej Hodegetrii i klasztoru
Pantokratora'?’. Ponownie szczegdlng uwage w opisie tych §wigtyni zwraca
na pamigtki Pasji. To nieustanne zainteresowanie pielgrzyma mozna ttu-
maczy¢ nie tylko ich wyjatkowym znaczeniem, ale i wyniesiong z ojczyste-
go Nowogrodu tradycjg otaczania ich kultem.

Powracajac na chwilg przy okazji opisu klasztoru w Manganie do Hagii
Sofii, uzupetnia réwniez obraz miasta o znajdujgcy sie w poblizu tych ko-
§ciotow kompleks patacu patriarchéw z ogrodem pelnym wszelkich wa-
rzyw i owocow, laznig oraz licznymi cerkwiami. Istotng informacje stano-
wi wzmianka o pocztach cesarzy i patriarchéw!%, Zaréwno dwuznacznoéé
tekstu relacji, jak i rozbiezno$é wystepujgca w innych Zrédtach nie pozwa-
lajg jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o ich doktadng lokalizacje. Stowa
»,na patatach” mozna interpretowac¢ w odniesieniu do samego palacu, jak
chce Prokofjew!%, lub empor ktéregos z pobliskich koscioléw: Madrosci
Bozej albo Mangany. Za lokalizacja pocztéw w Hagii Sofii przemawiajg
zachowane na galeriach mozaiki z wizerunkami cesarzy oraz zapis w No-
wogrodzkim latopisie o podobiznach ,,wszystkich” patriarchéw w narteksie
tego kosciota!!0. Z kolei anonimowa Opowiesé ruska z korica XIV w. i inne
péznobizantyniskie Zrédla podaja, ze podobizny wszystkich cesarzy i pa-

105 p 1. Sawwaitow, op. cit., s. 104-107. Dobrynia w opisie kosciola §w. Jerzego méwi
o wykladanym drogocennymi kamieniami oltarzu i o ikonie przedstawiajacej Chrystusa pod-
czas uczty w Samarii; o klasztorze zob. tez G. Majeska, Russian Travelers..., s. 141, 366-367;
R. Janin, op. cit., s. 70-76. Choé zabudowania Mangany ulegly zniszczeniu, to obecnie identy-
fikuje sig z nim pozostatosci odkryte podczas prac archeologicznych na terenie patacu Topkapi.

106 p. I. Sawwaitow, op. cit., s. 108-112. Na temat koéciola wzniesionego przez Justyniana I
na miejscu starszej §wiatyni zob. R. Janin, op. cit., s. 41-50; G. Majeska, Russian Travelers...,
s. 299-3086.

107 p, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 112; o klasztorach Hodegetrii i Pantokratora zob. m.in.
G. Moravesik, Szent Ldszld Lednya és a Bizdnci Pdntokrdtor-monostor, |Mitteilungen des
Ungarischen Wissenschaftlichen Institutes in Konstantinopel, nr 7-8], Budapest-Konstantinopel
1923, passim; R. Janin, op. cit., s. 208-2186, 529-538; G. Majeska, Russian Ttravelers..., s. 289-
295, 362-371.

108 P, . Sawwaitow, op. cit., s. 105~107. Rekonstrukeji patacu patriarszego na podstawie
skrupulatnie zebranych tekstow Zrddtowych dokonuje C. Mango, The Brazen..., s. 51-56.

199 N. I. Prokofjew, op. cit., s. 76.

110 Potnoje..., s. 27. Obok mozaik na emporach z wyobrazeniami par cesarskich Zoe (1041-
1042) i Konstantyna IX Monomacha (1042-1055) oraz Jana II Komnena (1118-1143) i Ire-
ny z ich synem Aleksym zachowaly si¢ takze pojedyncze calopostaciowe portrety Aleksandra
(912-913) i nieznany jeszcze Dobryni Jana V Paleologa (1341-1391), zob. np. N. B. Tete-
riatnikov, op. cit., il. 3, 38, 52-53. Za lokalizacja pocztu w Hagii Sofii opowiada si¢ takie
C. Mango, The Legend of Leo..., s. 76.
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triarchéw namalowane na dwdch ikonach byly wystawione na prawej
$§cianie narteksu $wigtyni $w. Jerzego w Manganie!!!, Poczty te wigzano
z przepowiedniami odnoszgcymi si¢ do nastgpstwa sprawowania wiadzy
w cesarstwie przypisywanymi Leonowi VI.

Relacja Dobryni, jak ostatnio wyliczyt G. Majeska, obejmuje 76 swigtyn
zlokalizowanych w samym Konstantynopolu oraz 21 znajdujgcych sie na
jego przedmiesciach. Jest zatem znacznie obszerniejsza zaréwno od wspét-
czesnych jej dwdch opiséw sporzgdzonych przez laciriskich podréznikéw,
jak i pézniejszych §wiadectw ruskich!!2, Owe bogactwo wymienianych
obiektéw réwnowazy lakonicznos¢ w ich opisie. Wspominajgc az o 126
relikwiach, autor ogranicza si¢ zwykle do ich wyliczenia, dodajgc niekiedy
informacje, ze byty one ozdobnie oprawione w srebro lub zioto. Zdaniem
Prokofjewa, owo zainteresowanie szczgtkami §wietych nie jest jedynie prze-
jawem zarliwosci religijnej autora, ale wyraza sie w nim zmyst polityczny
i cheé zwrécenia uwagi ruskiego czytelnika na znaczenie i prestiz, wynika-
jace z gromadzenia tego typu precjozow!3. Ten sam badacz ttumaczy §wiado-
mym dzialaniem brak retorycznych odniesieri powszechnych we wspélcze-
snej ruskiemu autorowi literaturze bizantyriskiej, a nawet we wcze$niejszej
relacji igumena Daniela z podrézy do Ziemi Swietej!!t. Przeznaczony dla
waskiego grona wyksztatconych odbiorcéw tekst!!® jedynie sygnalizuje zna-
ne im z innych zrédet opowiesci i legendy. Przyktadowo, wzmianke Dobry-

1L G. Majeska, Russian Travelers..., s. 141, 366; C. Mango, The Legend of Leo...,s. T6-TT.

12 Zob. G. Majeska, Russian Pilgrims..., s. 94 i przyp. 6.

113 N. L. Prokofjew, op. cit., s. 78-79. Autor ten zauwaza, ze powstanie Patomnika zbieglo
sig w czasie z budowaniem lokalnych kultéw §wietych (szczegélnie w nowogrodzkim sobo-
rze §w. Zofii) i gromadzeniem ich relikwii.

114 Przykiadem starszej o p6t wieku od opisu Dobryni greckiej ekfrazy peinej przenosni
i utartych zwrotéw retorycznych, ktére dominujg nad poznaweza funkeja tekstu, jest opis
Hagii Sofii pi6ra protodiakona i rektora akademii patriarchalnej Michata, zob. C. Mango,
J. Parker, op. cit., s. 235-245.

Na temat bogatego w szczegbly i odniesienia biblijne jezyka Chozdienija Daniela zob.
K. D. Seemann, op. cit.,s. 173-193; G. Podskalsky, op. cit., s. 278-282 (oba opracowania zawie-
rajg obszerng literature przedmiotu); a takze opublikowany ostatnio przekiad tekstu na jezyk
polski: Thumena Daniela z ziemi ruskiej pielgrzymka do Ziemi Swigtej (relacja z poczgthu XI wie-
ku), red. i przekl. J. Grzembowska, K. Pietkiewicz, Poznaii 2003, szczeg. Witgp, s. 55-59.

Styl jezyka i metaforyke Palomnika analizuje szczegélowo G. Lenhoff, Kniga Palomnik:
A Study in Old Russian Rhetoric, ,,Scando-slavica”, 23 (1977), s. 39-61, szczeg. 43 nn; utwo-
ry Daniela i Antoniego poréwnuje N. 1. Prokofjew, op. cit., s. 90-91.

115 Na ograniczenie kregu odbiorcéw Palomnika wskazuje posrednio skromna liczba re-
kopiséw - o§miu zachowanych, szczegélnie wyrazna na tle ponad 150 odpiséw oraz rozlicz-
nych skrétéw i przerébek Chozdienija Daniela, zob. G. Podskalsky, op. cit., s. 282; Thumena
Daniela..., s. 10; K. D. Seemann, op. cit., s. 213.
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ni o grobie patrycjuszki Anny w kosciele Madrosci Bozej, pod ktérego bu-
dowe oddata parcele, wystepuje takze w anonimowe;j relacji ruskiej, zas
o zlotym naczyniu zdobionym klejnotami i wizerunkiem Chrystusa otrzy-
manym przez Olge od Konstantyna Porfirogenety z okazji jej chrztu, ktére
przechowywano w kosciele Bogurodzicy w Pege, ruski czytelnik mégt do-
wiedzieé sie réwniez z kroniki Nestora'l®, Relacja zatem czesto miala za
zadanie jedynie sygnalizowac i przypominaé odbiorcy znane mu fakty oraz
umiejscawiaé je w topografii bizantynskiej stolicy.

Z drugiej strony autor przejawia wyrazne zainteresowanie zyciem poli-
tycznym i artystycznym Konstantynopola. Wielokrotnie wspomina, nie bez
tonu potepienia, o zamieszkujacych jg Zydach, a précz ruskiego poselstwa
odnotowuje pobyt w konstantynopolitariskim klasztorze §w. Andrzeja pa-
triarchy serbskiego Sawy Nemanicza''”. O wyjatkowej wartoéci Patomnika
przesadzajg réwniez informacje odnoszgce si¢ do stolecznych twércow.

Précz malarza Pawla Dobrynia wymienia z imienia innego ikonopisca,
legendarnego Lazarza, ktérego gréb dane mu bylto ogladaé. Artysta mial byé
autorem wizerunkéw Marii z Dziecigtkiem i dwdch anioléw w apsydzie ko-
$ciota Madrosci Bozej!!8. Cho¢ nie mozna wykluczyé, ze autor relacji, jak
uwaza Lopariew, mial na mysli ikone wystawiong w ottarzu, to zbieznosé
tematu z odstonigtg podczas prac konserwatorskich prowadzonych przez
braci Fossatich w potowie XIX stulecia!’® mozaikg w apsydzie jest uderza-
jaca. Rosyjski badacz wysunat hipoteze, zZe Lazarz jest tozsamy z mnichem
o przydomku Chazar. Postawg dla niej byty wzmianki Anastazego Bibliote-
karza, ze zdobiony przez niego kodeks Ewangelii cesarz Michat III (842-
867) podarowal papiezowi Benedyktowi III (855-858), oraz Jana Skylitzesa
- o dyspucie na temat kultu obrazow odbytej przez mnicha z cesarzem
Teofilem (829-842). Artysta, juz po przezwycigzeniu ikonoklazmu, byt dwu-
krotnie wysylany do Rzymu, skad wracajgc zmart w latach 60. IX w. Ponie-

N6 p. 1. Sawwaitow, op. cit., s. 58-59, 61; Skazanie o sozdanii wielikyja bozyja cerkwi swia-
tyja Sofieja, jaze jest” w Konstantinie grade, jaze sozdda blagowiernyj car Ustian, [w:] Letopisy
russkoj litieratury i driewnosti, red. N. 8. Tichonrawow, t. 3, Pamiatniki driewniej pismienno-
sti, cz. 1, S. Pietierburg 1892, s. LXXVIII, s. 90; Powies¢ minionych lat, s. 49; N. L. Prokofjew,
op. cit., s. 89, wskazuje takze na topos ikony plynacej w cudowny sposéb do Rzymu znany
w $wiecie stowiariskim dzigki przekladowi kroniki Jerzego Hamartolosa.

N7 P, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 118-119. Patomnik méwi niewatpliwie o wizycie Sawy
w roku 1198, kiedy otrzymat on od Aleksego III Angelosa (1195-1203) prawo fundacji klasz-
toru chilandarskiego na Atosie, zob. R. Browning, Sava of Serbia, |[w:] ODB, t. 3, s. 1847.
O negatywnym stosunku Dobryni do Zydéw zob. np. N. I. Prokofjew, op. cit., s. 93; G. Pod-
skalsky, op. cit., s. 283-284.

N8 p 1, Sawwaitow, op. cit., s. 164.

119 O historii restauracji zob. N. B. Teteriatnikov, op. cit., s. 3-25, il. 36-37, 48-49.
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waz przebywat w Italii, nie még} zatem jednocze$nie wykonywaé mozaik
w Hagii Sofii, ktérych datowanie jest mozliwe dzigki Homilii X VII Focju-
sza wygloszonej z okazji prezentacji wizerunku 29 III 867 r.'2° Biorgc pod
uwage proces narastania legendy wokét ikonodulskiego mnicha-malarza oraz
przypisywanie mu coraz to nowych dziet, mozemy przypuszczac, ze takze
wiadomo$éé podana przez Dobrynie (jesli nie odnosi si¢ do innej niz chce
Lopariew osoby) jest jedynie legendg i zostala mu opowiedziana przez za-
konnikéw z ewandryjskiego klasztoru, gdzie pochowano ikonopisca'?!.

Atencje w stosunku do twércow stotecznej kultury dostrzegamy takze
we wzmiance o budowniczym patacu cesarskiego Zotiku. Wedle stéw Do-
bryni, cate ztoto przeznaczone na finansowanie robét rozdat on ubogim, za
co zostal skazany na rozerwanie korimi'?2, Prokofjew zwraca uwage, ze
wiadomo$é o miejscu jego pochéwku w kosciele za miastem, podobnie jak
informacja o grobach Lazarza i Romana Melodosa, wskazujg na wyksztat-
cenie i kulturalne obycie Dobryni!?®, Zaréwno te cechy, jak i odmienny
charakter pobytu od spisujgcego jedynie wlasne wrazenia Haruna wskazu-
ja na mozliwo$é siegania przez Dobrynie do greckich Zrddet pisanych. Liczne
grecyzmy $wiadczg, ze mégl on korzysta¢ z pomocy miejscowego przewod-
nika. Nie mozna wykluczy¢ takze wplywu bizantyriskich proskynetario-
néw lub innych tekstéw w rodzaju synaksarionéw, ktérymi nowogrodzki
autor maégl sic wspomagad, piszgc swa relacje'?*. Positkowanie sie¢ nimi moze
ttumaczy¢ pewne niekonsekwencje, w rodzaju dwukrotnie wymienionego
stotu, przy ktérym odbywala si¢ Ostatnia Wieczerza - raz w opisie Hagii
Sofii i powtdrnie, jako znajdujgcego sie w kosciele Bogurodzicy przy kon-
skim targu'5, Fakt ten nie umniejsza jednak oryginalnosci i znaczenia pierw-
szego ,,ruskiego” opisu stolicy Bizancjum.

120 7Zob. H. M. Lopariew, op. cit., s. CVIII-CX]; relacjg Anastazego Bibliotekarza zob. w Pa-
trologiae cursus completus, Series graeca, wyd. J. P. Migne, Paris 1864, t. 128, s. 1353; loannis
Scylitzae, op. cit., s. 60~61; Homilig Focjusza podaje w tlumaczeniu angielskim C. Mango,
The Art of the Byzantine Empire..., s. 187-190; zob. tez C. Mango, E. J. Hawkins, The Apse
Mosaics of St. Sophia at Istanbul, ,Dumbarton Oaks Papers”, 19 (1965), s. 113 nn.

121 7ob. H. M. Lopariew, op. cit., s. CX; a za nim N. 1. Prokofjew, op. cit., s. 76.

122 p, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 163.

123 N I. Prokofjew, op. cit., s. 80.

124 Na zalezno$¢ ruskich relacji pielgrzymich od greckich proskynetariéw zwraca uwagg
W. W. Danilow, O zanrowych osobiennostiach driewnierusskich ,chozdienij”, ,/Trudy otdiela
driewnierusskoj litieratury”, 17 (1962}, s. 21-37.

125 Na temat krytego portyku, przy ktérym znajdowatl si¢ koéciét Bogurodzicy, zob.
C. Mango, The Commercial Map of Constantinople, ,Dumbarton Oaks Papers”, 54 (2000),
s. 189-207, szczeg. 203 (zob. tez wzmianki o innych portykach u Dobryni, H. M. Lopariew,
op. cit., s. 23, 29, 30).
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Pomimo oczywistych réznic wynikajgcych z odmiennych tradycji kultu-
rowych autor6éw i celéw, dla ktérych podjeli sie opisania Konstantynopola,
w obu tekstach mozemy wskazaé wiele podobieristw. Obaj przybysze posil-
kujg sie relacjami miejscowej ludno$ci, o czym §wiadcza m.in. grecyzmy
wplecione w tok narracji'?®. Jednoczes$nie szczegélng uwage przywigzuja
do wszelkich §ladéw zwigzanych z ich rodzinnymi stronami. Dobrynia,
précz wspomnianego naczynia Olgi, z satysfakcja odnotowuje obecnosé
w kosciele Madrosci Bozej na prawo od oltarza wielkiej ikony $§w. §w. Bo-
rysa i Gleba oraz po§wieconego im, styngcego cudami, sanktuarium w Pege
(w jednej z redakcji nazywanego ,,ruskim grodem”)'??, co §wiadczyto o przy-
jeciu sie kultu ruskich $wietych nad Bosforem. Précz delegacji Romana
Halickiego nowogrodzki pielgrzym méwi takze o innej osobie wywodzacej
sie z rodu Rurykowiczéw, a mianowicie kniahini Kseni Briaczestawnie po-
chowanej w jednym z podstotecznych klasztoréw. Musiata ona umrze¢ pod-
czas pielgrzymki w roku 1130, w ktdrej towarzyszyla ksieciu Dawidowi
Wsiestawiczowi Potockiemu!?®, Jeszcze wyrazniej zaznacza sie arabskie
pochodzenie w opowiesci Haruna, wzmiankujgcego przede wszystkim miej-
sca i uroczystosci, w ktérych mégl uczestniczyé osobiscie jako jeniec. Fakt
ten nie umniejsza warto$ci poznawczej obu dziet. Przeciwnie, stanowig one
nieocenione Zrddlo naszej wiedzy o §redniowiecznym Konstantynopolu:
jego architekturze, topografii, zgromadzonych wen dzietach sztuki i reli-
kwiach, obyczajowosci jego mieszkaricéw i ceremoniale. Informacje zebra-
ne przez obydwu autoréw znajdujg czestokroé¢ potwierdzenie w greckiej
historiografii, a niejednokrotnie poszerzaja zawarte w niej wiadomosci
o cenne szczegdly pozwalajace na pelniejszg rekonstrukcje nieistniejgcych
obiektéw i zwyczajéw z nimi zwigzanych.

W §lad za Harunem i Dobrynig poszli liczni arabscy i ruscy podréznicy
spisujacy swoje wrazenia z pobytu w grodzie nad Bosforem. Jednak miej-

126 Przyklady grecyzméw u Haruna zob. Kitdb...,, s. 125, 127; na zapozyczenia z jezyka
greckiego w tekscie Antoniego wskazuje H. M. Lopariew, op. cit., s. XXI-XXIX.

127 p, . Sawwaitow, op. cit., s. 79, 159 (Patomnik jest jedynym 7rédlem, ktére wspomina
owa ikone Borysa i Gleba); a takze wyzej, przyp. 44 (wzmianka o pochéwku w Konstanty-
nopolu ruskiego popa-pielgrzyma); przyp. 114. H. M. Lopariew, op. cit., s. CXXII oraz przyp.
27 na s. 33, sugeruje, Ze Pege, czyli Galata, moglo by¢ duzg niezalezng ruska kolonig, w ktérej
zatrzymywali sie pielgrzymi, poczynajgc od igumena Daniela, na samym Dobryni koriczgc.

128 P, 1. Sawwaitow, op. cit., s. 167. Wszystkie powyzsze nawigzania do Rusi analizuje
szczegélowo H. M. Lopariew, op. cit., s. CXIV-CXXVI.
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sce obu autoréw jako pierwszych, ktérzy w swoich ojczystych jezykach
odmalowali obraz stolicy Bizancjum, a niekiedy, jak w przypadku wiado-
mosci o sarkofagu Justyniana na jego kolumnie, byli sprawcami bezkry-
tycznie przyjmowanych przez kolejne pokolenia pomylek, jest trudne do
przecenienia.
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