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Warsztat historyka sztuki i Zrodta

Barbara Dgb-Kalinowska

W tak sformutowanym temacie - ,,Warsztat historyka sztuki i Zrédta” -
kryje sie jeden z najwazniejszych probleméw badawczych historii sztuki,
jakim jest stosunek do Zrédel, ktére Jerzy Topolski przed wielu laty, bo
w 1973 r., podzielil na zrédla posrednie i bezposrednie, do tych pierwszych
zaliczyt , istnienie informatora (lub wiekszej ich liczby) [...] informujacego
historyka o pewnym fragmencie rzeczywistosci”!. Jego prawidlowe wyko-
rzystanie zalezy od krytyki wewnetrznej zrédla. Zas Zrédtami bezposredni-
mi nazwal on wszystkie Zrédia typu materialnego, do ktérych wilaczyt to,
co przede wszystkim jest przedmiotem zainteresowania historii sztuki, tzn.
dzieta sztuki. Topolski, nie warto$ciujgc obu rodzajéow Zrédel, traktowatl je
jako réwnorzedne w ustalaniu faktéw i wyjasnianiu historycznym?. Cwier¢
wieku pézniej Ryszard Kiersnowski wyrazit poglad, ze ,,metody badawcze,
ktérymi si¢ postugiwano [w badaniach historycznych ostatnich lat] [...]
korzystaly takze z aportu innych nauk, nazwijmy je tu zaprzyjaznionymi,
jak archeologia, historia sztuki, historia literatury, psychologia, a nawet
ekologia”3. Warto tu dodaé, Ze na pierwszym miejscu znalazto si¢ Zrédto-
znawstwo. W przytoczonym tu cytacie zawiera si¢ jedna z podstawowych
réznic miedzy historig a historig sztuki, dla ktérej wladnie historia czy tez
jej poszczegdlne dzialy sg traktowane i wykorzystywane jako nauki po-
mocnicze. Niemniej nie ulega watpliwosci, Ze o ile uprawianie badan histo-
rycznych bez wigczenia w nie dziet sztuki jest catkowicie mozliwe, o tyle
historia sztuki nie moze sie oby¢ bez historii, ktéra ,,obecnie prezentuje

1]. Topolski, Elementy metodologii nauk historycznych, [w:] Wstgp do historii sztuki. Przed-
miot. Metodologia. Zawdd, Warszawa 1973, s. 157.

2 Ibidem, s. 158.

3 R. Kiersnowski, Podsumowanie obrad, [w:] Czlowiek w spoleczeristwie sredniowiecznym,
Warszawa 1997, s. 454.



wieloksztaltne zainteresowanie dziejami cztowieka, obejmuje ono [...] ich
personalizacje rozumiang jako przeciwwage pojmowania historii [...] jako
bezosobowych masowych proceséw spotecznych i gospodarczych, politycz-
nych i ideowych, ktére syntetyzuja abstrakcyjne silg rzeczy nazwy”*. Zdaje
sobie sprawe, ze twierdzenie, iz historia sztuki nie moze sig oby¢ bez historii,
nie tylko wydaje si¢ nie na czasie w dobie ,,posthistorii”, ale takze i z tego,
ze wielokroé byto podwazane przez przedstawicieli réznych metod badaw-
czych. Nie wdajac sie w szczegotowe ich oméwienie, wypada przypomniec,
ze postulowany rozbrat sztuki i historii przywolany zostat z wielkg mocg
w szeroko prowadzonej dyspucie, ktéra przetoczyla si¢ wsréd badaczy po
opublikowaniu przez Hansa Beltinga programowej publikacji o koricu hi-
storii sztuki®. Jednak wsréd oponentéw i krytykéw koncepcji Beltinga byli
i tacy, ktdrzy stwierdzali, jak np. Otto Karl Werckmeister, ze Belting ,,nie
zadaje pytania o historyczne ugruntowanie kultury artystycznej, ktére wy-
chodzitoby poza tradycyjng historie sztuki i mialoby charakter historycz-
no-krytyczny”8. Tymczasem wedlug Werckmeistera historyczne ugrunto-
wanie sztuki pozostaje czym$§ w duzej mierze nieznanym. Kultury
artystyczne mogg by¢ historycznie rozumiane, jesli si¢ je pojmuje ,jako
system sztuk, ktérych zmienny, wzajemny stosunek daje si¢ zdefiniowaé
[...]”7. W kazdym razie twierdzi Werckmeister: ,,my§le¢ w sposéb syntetyczny,
historyczny zarazem, stanowi przeciwiefistwo enigmatycznej posthistorii,
mistyfikacji pojeciowej, ktérej réwniez uzywa Belting w swojej ksigzce”s.

Rozbrat historii i sztuki wynikal takze z ciggle ponawianych przez hi-
storykéw sztuki préb, ktére miaty doprowadzié do ostatecznej samo$wia-
domosci dyscypliny, jej odrebnosci i wlasnego miejsca wéréd nauk huma-
nistycznych. Uzytam tego pojecia nieprzypadkowo, bowiem pojawilo sig
ono w publikacji Jana Biatostockiego, jedynej, jak dotad, podsumowujacej
stan historii sztuki i zawierajgcej postulaty badawcze, z ktérych dla Biato-
stockiego najwazniejszy dotyczyt zachowania integralnodci dyscypliny®.
Przytoczytam tu nazwisko Jana Bialostockiego nie tylko dlatego, ze dla wielu

4 A. Gieysztor, Homo Mediaevalis, [w:] Czlowiek w spoleczeristwie Sredniowiecznym..., s. 5.

5 H. Belting, Das Ende der Kunstgeschichte?, Miinchen 1983; por. M. Bryl, Hans Belting -
prorok korica? Wokdl tezy o koricu historii sztuki, [w:] Juz si¢ ma pod koniec starozytnemu Swia-
tu... Zmierzch, schylek, upadek historii sztuki, Warszawa 1999, s. 21-62.

6 W. Kersten, Radical Art History. International Anthologie — Subject: O. K. Werckmeister,
Zurich 1997; M. Bryl, Hans Belting..., s. 59.

7M. Bryl, Hans Belting..., s. 59.

8 Ibidem.

9 J. Biatostocki, Historia sztuki wsréd nauk humanistycznych, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdarisk 1980.
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pokolen historykéw sztuki stanowit on i stanowi niepodwazalny autorytet,
ale takze dlatego, ze Bialostocki prezentowat charakterystyczng dla wielu
historykéw sztuki znikomg znajomos$¢ sztuki ortodoksji, co wynikato z za-
korzenionego w badaniach europocentryzmu. W przypadku Biatostockiego
ujawnilo sie to zar6wno w tworzonych przez niego syntezach dziejéw sztuki,
jak i w podstawowym do dzisiaj opracowaniu Zrédet do dziejow mysli o sztu-
ce, w ktérym Bizancjum zostato potraktowane w sposéb marginalny. Nawet
jesli historycy sztuki majg §wiadomosé, ze pewnych probleméw badaw-
czych czy prob stworzenia metod badawczych obejmujgcych cate dzieje sztu-
ki nie da sie stworzy¢ bez wlaczenia w nie sztuki ortodoksji, to zbyt jej
powierzchowna znajomo$é powoduje, ze ich dzieta nie sg wolne od bigdéw.

Tak sie stato w przypadku dwéch glosnych i weigz dyskutowanych pu-
blikacji Hansa Beltinga Bild und Kult 1 Dawida Freedberga The Power of
Images'®, Ksigzka Beltinga w duzej mierze pos§wigcona jest historii ikon
traktowanych jako obrazy kultowe i przeciwstawionego im malarstwa ,,epo-
ki sztuki”, Belting, chcace przywrdécié wlasng, odrebng historig obrazéw kul-
towych, ich samodzielny i wtasny status ontologiczny, postuluje ,,wyjgcie”
ich z tradycyjnej historii sztuki, z czym mozna si¢ zgodzi¢, ale takze
z ogblne;j historii i teologii (a wigc Zrédet), uzasadniajac to twierdzeniem,
ze teologia byta bezsilna wobec obrazéw, nie mogac ich poddaé skuteczne;j
kontroli ze strony stowa'!. Ta konstatacja wydaje si¢ najbardziej kontro-
wersyjna, bo, jak postaram si¢ udowodnic, wilasnie relacja stowa i obrazu
byla jednym z najwazniejszych znakéw rozpoznawczych malarstwa iko-
nowego, nie tylko w sferze stownej, ale takze wizualnej. Nie mozna takze
zgodzié sie z Beltingiem, ze dla najstynniejszych obrazéw kultowych, kté-
rych stawa polegata na historii i cudach, nie ma miejsca w teologii. Wy-
starczy tu przypomnie¢ znaczenie, jakie w teologii ikony zajmowaty obra-
zy stworzone nie rekg ludzka. Nie jest moim celem polemika ze wszystkimi
tezami Beltinga, jednak chciatabym poruszy¢ jeszcze dwa problemy: pierw-
szy - zagadnienie cigglo$ci miedzy pogariskim i chrzescijariskim uzyciem
obrazow. Belting opowiada sie za tezg, ze wprowadzenie chrzescijariskich
obrazéw nie stanowilo zadnej wyraznej cezury czasowej. By nie zgodzié
sie z tg tezg, wystarczy przypomnieé dyspute, ktérg prowadzili teolodzy

10 H. Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, Miinchen
1987; D. Freedberg, The Power of Images. Studies in the History and Theory of Response, Chi-
cago-London 1989.

1 H. Belting, Likeness and Rresence. A History of the Image before the Era of Art, przekt.
E. Jephcoff, Chicago-London 1994, s. 3. Por. M. Camille, Hans Belting, Bild und Kult: Eine
Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, , The Art Bulletin”, 74 (1992), s. 514-517.
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bizantyniscy dotyczacg ikony i idola czy rzezby tréjwymiarowej. I drugi
problem, ktéry chciatabym tylko zasygnalizowaé. Otéz wprowadzony przez
Beltinga ostry podzial mi¢dzy epokg obrazu i erg sztuki mozna tatwo pod-
wazyé, jesli si¢ wykroczy poza ,,zaklety krag”, jaki dla Beltinga, ale takze
wielu innych badaczy, stanowi utozsamienie sztuki ortodoksji wylgcznie
z Bizancjum, bo jesli sie przywola np. sztuke Rosji, to ona wlasnie stanowi
znakomity przyklad zatarcia tej granicy miedzy erg obrazéw a erg historii
sztuki, bowiem w tym kraju przez wiele wiekéw istniaty ikony, obrazy-
-ikony i ,,dzieta sztuki”, tzn. obrazy religijne.

Freedberg, w przeciwienstwie do Beltinga, objal swoimi rozwazaniami
wszystkie dziela sztuki, bez rozréznienia ich funkcji i przeznaczenia, cho-
ciaz nie negowat uwarunkowarn historycznych powstajacych dziet sztuki.
Jedna z podstawowych tez Freedberga zaktada stalos¢, niezmienno$é reakeji
na obrazy. I mimo Ze badacz dostrzega pewng odrebnos$é przedstawieri
kultowych obdarzonych nadprzyrodzong mocg, to jednoczesnie stwierdza,
ze ich istnienie w réznych kulturach i epokach jest wynikiem ich wspélnego
Zrédta, jakim jest gatunkowo uwarunkowana reakcja cztowieka na obrazy.
Oddzialywania przedstawieni kultowych upatruje w samych obrazach, ktére
stanowig reprezentacj¢ rzeczywistosci, co odbiorca utozsamia z samg re-
prezentowang rzeczywisto$cig. Mechanizm ten prowadzi wedtug Freedberga
do ozywienia poprzez spojrzenie'?, Teza ta wpisuje sie w sposéb bardzo
wyrazny w spor ikonoklastyczny i argumentacje ikonoduli. ,,Ozywienie
poprzez spojrzenie” jest oczywistym odwotaniem sie do prowadzonej w teo-
logii ikony dysputy dotyczgcej roli poszczeg6lnych zmystéw. Dla Freedber-
ga, co oczywiste, zmyst wzroku jest ,najlepszym kanalem prowadzgcym
do poznania bosko$ci”!®. W podsumowaniu rozdziatu: ,Idolatria i ikono-
klazm”, Freedberg stwierdzil, ze zaréwno ikonofile, jak i ikonokladci po-
trzebowali obrazéw, aprobowali ich moc i to powodowato, ze jedni i dru-
dzy musieli je kontrolowaé!. Ta konstatacja Freedberga wynika z przyjetej
przez niego tezy, ktéra zaklada, ze wszystkie obrazy posiadajg te tytulowa
moc. I jeszcze jeden, z pozoru, ale tylko z pozoru marginalny problem,
ktdry taczy obu tak réznie interpretujgcych obrazy badaczy - Beltinga i Fre-
edberga, to deprecjacja znaczenia aktu po$§wiecenia obrazéw dla ich cudo-
twérczej mocy i czci im oddawanej. Dla Beltinga argumentem bylo rozpo-
wszechnienie obrazéw kultowych przed okresem, w ktérym akt
poswigcenia stal si¢ obowigzujgcy. Natomiast Freedberg traktowal poswie-

12 D, Freedberg, op. cit., s. 28.
13 Ibidem, s. 209, 399-400.
14 Ihidem, s. 427.
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cenie ikony jako majace drugorze¢dne znaczenie wobec samoistnej mocy
obrazu kultowego, podobnie identyfikacja §wigtego oparta na znajomosci
ikonografii nie decydowala jego zdaniem o dziataniu i mocy ikony'>. Wy-
daje sie konieczna dyskusja z tymi twierdzeniami. Chociaz w horosach
VII Soboru Powszechnego nie ma jeszcze mowy o obrze¢dzie po§wigcenia
ikony, to poczawszy od Teodora Studyty, wielu teologéw podkreslato, ze
poswiecenie ikony jest aktem, w ktérym nastgpuje utozsamienie ikony
z pierwowzorem, a wigc obdarzenie jej taskg i §wigtosdcig i to wiasnie sta-
nowi moc ikony i powoduje, ze jej kult staje sie uprawomocniony'®. Do
tego problemu chciatabym jeszcze powrdcié¢ w dalszej cz¢sci artykutu. Na-
tomiast konieczno$é ikonograficznej identyfikacji postaci czy wydarzenia
(negowana przez Freedberga) wydaje si¢ niezbywalnym warunkiem, aby
ikona stata sie obiektem czci. To rozpoznanie ulatwiaja napisy na ikonach
i przestrzeganie kanonu, ktéry wedtug W. Byczkowa obejmuje proporcje
postaci, ich wzajemng relacje wyrazong przez ruch i kolorystyke!?. Naj-
wazniejszg funkcja kanonu byl jasny i wyrazisty przekaz o przedstawione;j
postaci czy wydarzeniu.

Znaczenie Zrédet pisanych dla wlasciwej interpretaciji sztuki ortodoksji,
a przede wszystkim ikon, jest oczywiste, co dokumentuje nie tylko ich ob-
fito$é, ale przede wszystkim wcigz obecna w literaturze i pi§miennictwie
relacja miedzy stowem i obrazem. Wprowadzone tu rozréznienie migdzy
literaturg a pi$miennictwem nie ma charakteru aksjologicznego, wskazuje
natomiast na dwa kregi kulturowe, z ktérych czerpata literatura bizantyn-
ska. Tymi obszarami byty: literatura grecka i piSmiennictwo Bliskiego
Wschodu'8. Sergiusz Awierincew okreslit to jako ,splot stéw, w ktérym
zlote nici helleriskiego idealizmu filozoficznego upiekszajg wschodnig tka-
nine”'®, Literatura bizantyriska odgrywala najwigksza rol¢ w nauczaniu
wiary, a jej znaczenie na przestrzeni IV-IX w. coraz bardziej wzrastato?.
Zaczaé wypada od przypomnienia sformulowania §w. Bazylego, ktéry po-
réwnujgc obrazy do stéw homilii, traktowal je jako tozsame w przedsta-

15 H, Belting, Bild und Kult..., s. 8; D. Freedberg, op. cit., s. 406.

16 Mysli o ikonie Sergiusza Buthakowa, wyb. i przekl. Z. Podgérzec, [w:] Tkona. Symbol
i wyobrazenie, red. E. Bogusz, Warszawa 1984, s. 7.

Y7'W. W. Byczkow, Wizantijskaja estietika, Moskwa 1977, s. 149.

18 §. Awierincew, Grecka ,literatura” i bliskowschodnie ,,pismiennictwo”, [w:] Na skrzyzo-
waniu tradycji (szkice o literaturze i kulturze wezesnobizantyjskiej), przekl., wstgp i noty biogr.
D. Ulicka, Warszawa 1988, s. 54.

19 Ihidem, s. 74.

20 G, Lange, Bild und Wort. Die katechetischen Funktionen bis neunten Jahrhunderts, Pa-
derborn 1999.
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wionym przedmiocie i celu?!. U Ojcéw Kapadockich — uogélniajgc - nastg-
pito zréwnanie obrazu ze stlowem, poniewaz oba media miaty stuzyé temu
samemu celowi, tzn. umozliwieniu ,,zobaczenia”, przy czym obrazy mogg
przekazywaé stowa objawione??,

Na specjalng uwage, ze wzgledu na wykorzystanie w polemice z Zydami
znaczenia obrazu i stowa, zastluguja pisma Leoncjusza z Neapolis, ktéry
uzasadniajgc kult obrazéw, przypominal, ze upamietniajg one zycie i $mieré
Chrystusa, jednoczesnie jednak zastrzegal, ze ten kult nie dotyczy deski
ani farb, lecz odnosi si¢ ku samemu Chrystusowi, gloszac zarazem jego
chwale. Podobnie, jak sugerowat Leoncjusz, Zydzi oddajac czesé Ksiedze
Praw, nie czczg jej materialu ani atramentu, lecz zawarte w niej stowa Boga®.
Sformulowanie Leoncjusza wykorzystujgce w uzasadnieniu kultu ikon do-
gmat Wcielenia stalo si¢ toposem klasycznej teologii ikony.

W Kklasycznej teologii ikony problem wzajemnej relacji stowa i obrazu
byt stale obecny, jednak teolodzy réznili si¢ w jej interpretacji. Np. patriarcha
German przyznawat pierwszenstwo stowu, obraz bowiem uzyskuje swojg
pelng warto$¢ dopiero w zwigzku ze stowem. Przy czym, przypisujgc ikonom
funkcje nauczajgce, German wzmacnial ich warto$é, bo ich bezposredni
przekaz potgguje jednoczesnie oddziatywanie stowa, co ma swojg przyczyne
w fizycznym charakterze natury ludzkiej?*. Wagi ikon w nauczaniu wiary upa-
trywat German w tym, ze stanowig one podsumowanie treéci przekazanych w
tekscie pisanym, ale takze mogg by¢ zacheta do uzyskania i poglebienia
wiedzy o tre$ciach dotad nieznanych, a ktére mozna zobaczy¢ na ikonach?s,
German zwracal takze uwagg na to, Ze namalowany obraz moze w sposéb
skrétowy przedstawi¢ odpowiadajgcg mu obszerniejszq relacje ewangeliczng?.

Takze Jan z Damaszku po$wiecal wiele uwagi problemowi relacji stowa
i obrazu. Ta relacja wynikata wedle Jana z podstawowych potrzeb wiernego,
jakim jest zaréwno ustyszenie, jak i zobaczenie. BGg bowiem staje sie styszal-
ny za posrednictwem Pisma Swietego, widzialny za$ dzieki wizerunkom,
co potwierdzali Apostotowie, ktérzy go zaréwno widzieli, jak i styszeli. To,
co $wiadkowie przekazali o Chrystusie posrednio, czyli poprzez stowo, moze
by¢ postrzezone bezposrednio dzigki wyobrazeniu. Przyznanie tego same-

21 A. M. Malingrey, Chrzescijatiska literatura grecka, przekl. ks, M. Starowieyski, Tar-
néw 1995, s. 112-117.

22 G. Lange, op. cit., s. 18, 38.

23 Ibidem, s. 74.

24 Ihidem, s. 84.

25 Ibidem, s. 95.

26 Ihidem, s. 103.
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go znaczenia obrazowi i stowu Pisma Swietego uzasadniat Jan stwierdze-
niem, ze wyobrazenie nie stuzy jedynie przeksztalceniu ustyszanego w po-
strzezone, ale takze i tym, ze stowo i obraz majg te samg warto$¢ w przekazie
tego, co zostalo objawione. W zwigzku z tym oba te media zastugujg na
taki sam kult?’.

Nie wydaje sie konieczne przytaczanie wszystkich wypowiedzi teolo-
gow bizantyriskich na temat relacji stowa i obrazu, jak i doktadne oméwienie
uchwat VII Soboru Powszechnego, ktére, jak wspomniatam, nie zawieraja
informacji o obrzedzie poswiecenia wizerunkéw. Nie mniej pragne przy-
pomnieé, ze w swoich uchwatach Sobdr stwierdzit, ze obrazy przywodza
na pamie¢ Wcielonego Boga, prowadzac do uczucia radosci, ktdre nie jest
wynikiem oddziatywania kolorystyki ikony, lecz przekazania tresci Ewan-
gelii, odbiorca bowiem nie zatrzymuje sie na ich materialnej stronie, ale
podobnie jak w przypadku tekstu zwaza na tre$¢, sens i znaczenie. A co
najwazniejsze, obrazy umozliwiajg wewnetrzne uwielbienie ich prawzoréw,
analogicznie do przyjecia stowa Pisma Swietego. W czasie VI sesji Soboru
biskup Grzegorz przeczytal sprzeciw ikonoklastéw, ktérzy twierdzili, ,,ze
nie istnieje taka §wieta modlitwa po§wiecajgca ikony, ktéra by uczynila jg
ze zwyklego przedmiotu $wietg, ale ciggle pozostajg one rzeczami zwyktymi,
niemajgcymi zadnego innego znaczenia poza tym, jakie nadal im malarz”.
Odpowiedz diakona Epifaniusza uznala czgéciowo ten fakt, ale diakon pod-
kreslit, ,,ze Swiete przedmioty juz ze swojej nazwy sa petne §wietosci i taski,
oznaczajgc ikone znanym imieniem”?8,

Dla patriarchy Nicefora charakterystyczne byto okreslenie obrazu jako
,milczgcego stowa”, postrzegane bowiem przedstawienie trafia do tego same-
go osrodka duchowego czlowieka, ktdry przyjmuje bodzce stuchowe. Logograf
prezentuje wiec ten sam temat, co malarz?®. Kult obrazéw wywodzit Nicefor
z tradycji przyznajgcej cze$¢ zaréwno wizerunkom, jak i Pismu, ktérych
tre$é i znaczenie sg takie same. Widzialne obrazy sg symbolami wiary, zrodzity
sie wraz z nig i wraz z nig si¢ rozwijaly, stanowigc znaki zbawczego Wcie-
lenia. Nicefor pisal: ,,Chrystus, nasz Bdg, ktdry stat si¢ czlowiekiem, przy-
jat imie, ktdre oznacza jednakowo kazdg z potaczonych natur, jako uswigco-
ne Béstwo i czlowieczeristwo, tak ze pod jednym stowem poznawane sg
dwie potgczone natury i hipostatyczne ich zjednoczenie w jednej osobie™?.

27 Ibidem, s. 123.

28 D, J. Sahas, Icon and Logos, Sources in Eighth-Century Iconoclasm, Toronto-Buffalo-
London 1988, s. 171; G. Lange, op. cit., s. 171.

29 D. J. Sahas, op. cit., s. 205.

30 Ibidem, s. 206.
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Przy czym patriarcha dodawal, ze wzrok o wiele szybciej i skuteczniej wie-
dzie do poznania i pobudzenia wiary, postrzeganie jest bowiem bezposrednie
i bardziej przekonywajace i dtuzej pozostaje w pamieci niz rzeczy ustyszane?!.

Jak wspomniatam, to Teodorowi Studycie zawdzigczamy petne teoretycz-
ne uzasadnienie konieczno$ci umieszczania na ikonach napiséw. Dla Stu-
dyty jedno$¢ obrazu z pierwowzorem stala si¢ gléwnym argumentem uzasa-
dniajgcym kult ikon. To wladnie jedno$é przedstawionej postaci i jej
wizerunku stwarza mozliwo$¢ przyjecia wobec prawzoru i ikony tej same;j
proskynesis. Réznica za$§ zawiera si¢ w substancji materialnej ikony, ktéra
nie ma nic wspoélnego z substancjg prawzoru. ,,Podobieristwo Praobrazu
i przedstawienia wskazane jest tylko w imieniu, ktére ustanawia tozsamosé
czci, ale nie rzeczy. Taka jest cecha obrazu i jego Praobrazu, ze obraz i ikona
nazywane s3 imieniem Praobrazu, i przy odrzuceniu jednego odrzuca sie
tez drugie, poniewaz istniejg one razem”. Przy czym Studyta rozwigzat jeden
z podstawowych problemdw, wskazat bowiem na mozliwo$¢ malowania
réznorodnych wizerunkéw Chrystusa (czytaj typéw ikonograficznych)
wobec faktu istnienia jednego jego prawzoru. Studyta uczynit to, akceptujac
istnienie artystycznego stopniowania podobieristwa, a przede wszystkim
dzigki nadaniu wszystkim wizerunkom wspoélnego imienia umieszczonego
w postaci napisu na ikonie*s. Tak pojety napis na ikonie spelnia bardzo
wazng funkcje, bo to on powoduje jednoznaczne powigzanie z prawzorem,
co jest warunkiem obdarzenia obrazu czcig. Wspdlnota imienia, wigzgca
prawzor z wizerunkiem, nie odnosi si¢ wylacznie do imienia w literalnym
sensie, lecz obejmuje wszystkie istniejace tytuly prawzoru, co nadaje tym
samym przedstawieniom funkcje obwieszczajgce. Inaczej méwigc: stowo
spetnia funkcje¢ identyfikujacg, ale takze objawiajgcg®. I co moze warte
szczegblnego podkredlenia, wedle Studyty nie istnieje zadne okreslenie Zba-
wiciela, ktérym nie mégtby by¢ opisany Jego wizerunek, bo to stwierdze-
nie zostalo wykorzystane zaréwno przez zwolennikéw zachowania na iko-
nach realizmu ewangelicznego, jak i tych, ktérzy byli propagatorami realizmu
symbolicznego. Tak wigc wedlug Studyty napis na ikonie wyraza jednosé
obrazu i prawzoru i nadaje moc wizerunkowi dzieki identyfikacji imienia.

Warto przypomniec, ze propagandowa dziatalno$¢ ikonoduli nie zostata
zakoriczona wraz z ich zwycigstwem, a jednym z probleméw, ktéry byt
rozwazany wlasciwie az do upadku Bizancjum, byto zagadnienie relacji sto-
wa 1 obrazu. Zwycigskimi okazaly si¢ ikony, by przypomnieé wypowiedz

31 Ibidem, s. 209 i n.
32 Ibidem, s. 224.
33 Ibidem, s. 226.
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patriarchy Focjusza, ktéry przyznajgc pierwszernistwo ikonom twierdzil, ze
to one lepiej spetniajg funkcje dydaktyczne, wspomagajq pamiec 1 stymulu-
ja do nasladowania meczennikéw34. Dysputa dotyczaca relacji stowa i ob-
razu, a przede wszystkim funkcji napiséw na ikonach rozgorzata ponownie
i miata wyjatkowo ostry charakter na Rusi, jej apogeum przypadio na poto-
we XVI w. Biorgcy udzial w tej dyspucie teolodzy jak i hierarchowie §wiec-
cy odwotywali sie do pogladéw, ktére prezentowali teolodzy bizantyriscy.
Podsumowujgc problem relacji stowa i obrazu i obecno$ci napiséw na
ikonach, nalezy stwierdzié, ze ,nadanie imienia ikonie, ktére jest jej wia-
snym imieniem, jest niezbednym warunkiem stania si¢ zwyklego wyobra-
zenia ikong”. Nadanie imienia sprawia, ze nastgpuje zjednoczenie prawzo-
ru z ikong. Jedynie Kos$ciét ma prawo do tej czynnosci, czemu towarzyszy
obrzed pos$wiecenia i specjalnie odmawiana modlitwa. ,,Stowo, napis na
ikonie jest skréconym jej oznaczeniem, przy czym stowo na ikonie jakby
zatrzymuje czas”. Jest ono umieszczone na obrazie w celu wyrazenia istoty
tego, co jest przedstawione, przy czym istoty niezmieniajacej sig3®
Pozwole sobie zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden problem, mimo Ze byt on
w literaturze przedmiotu wielokrotnie omawiany. Otz Ojcowie Kosciota
wschodniego, tworzac teologie ikony, wywodzili ja wylgcznie z teologii.
I chociaz préby racjonalizacji teologii pojawity si¢ w Bizancjum juz w XI w.
i byly wcigz ponawiane, to podobnie jak dgzenia do przeksztalcenia teolo-
gii w filozofie czy tez w rodzaj filozofii neoplatoriskiej skoriczyly si¢ niepo-
wodzeniem3%. Natomiast w pracach twércéw nowej teologii ikony czy, jak
okresla jg ks. Henryk Paprocki, ,,teologii neopatrystycznej” préby zblizenia
teologii do filozofii sg wcigz ponawiane, chociaz, co oczywiste, nie w jedna-
kowym stopniu realizowane. Pozwole sobie wysunaé hipoteze, ze précz
innych czynnikéw, ta wlasnie symbioza teologii i filozofii neoplatoniskie;j
przyczynila sie do popularnosci nowej teologii ikony wérdd zachodnich ba-
daczy sztuki ortodoksji. Obok wszystkich zastug, jakie ma nowa teologia
ikony dla wlasciwej interpretacji ikon, najwazniejszg wydaje si¢ powrét do
zrédel, bowiem rozpoczeta juz w XVII w. publikacja materiatéw Zrédlo-
wych nie tylko nabrala rozmachu, ale takze spowodowala, ze wydawane
w XIX w. przede wszystkim w Rosji Zrédla o réznorakim charakterze od
lat 60.-70. ubieglego wieku zaczely by¢ coraz czesciej wykorzystywane przez

34 R. Cormack, Writing in the Gold. Society and Icons, London 1985, s. 142-152.

35 D. S. Lichaczew, Poetika driewnierusskoj litieratury, Leningrad 1971, s. 30-31; W. W. Bycz-
kow, op. cit., s. 148; Ks. H. Paprocki, Obrzgdy poswigcenia ikon w Kosciele Prawostawnym,
|w:] S. Bulgakow, Ikona i kult ikony, Bydgoszcz 2002, s. 101-125.

38 H. Paprocki, op. cit., s. 101-125, 142-143,
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historykéw sztuki. Przy czym wydaje sie konieczne stwierdzenie, ze teolo-
gia ikony dzigki temu, ze wniosta do badan nowe spojrzenie, stala sie na
dobre kilka lat metodg obowigzujaca, uzyskata status nieomal kanoniczny,
jednoczesnie, co nieuniknione, ulegala stopniowo uproszczeniu. I mimo ze
opierala si¢ przede wszystkim na Zrédiach, to jej kontynuatorzy i nasla-
dowcy w duzej mierze wlasnie jej konstatacje wykorzystywali jako mate-
rial Zrédtowy. Skrupulatnie odnotowane przez bizantynologéw niedostatki
teologii ikony, a przede wszystkim jej zatozona ahistorycznosé, z czego
wynikata negacja nie tylko modelu ogélnego rozwoju, zaprzeczenie istnie-
nia w sztuce poczatku, wzrostu i upadku, ale takze nieuwzglednienie kon-
tekstu polityczno-spotecznego powstajacych dziet sztuki, spowodowaty po-
jawienie si¢ bardzo wyraznych tendencji zmierzajagcych do ukazania
faktograficznych mechanizméw rzgdzacych sztukg®”.

Zwolennicy koniecznosci dostrzegania zwigzkéw miedzy zjawiskami ar-
tystycznymi a ogélnym procesem historyczno-spotecznym jednocze$nie
uchylili pytania o Zrédla, bo to skutkowalo ich zdaniem zagubieniem sie
w ,historiach”. Zas dazenie do osadzenia badan nad sztukg ortodoksji w ,,no-
wej historii sztuki” doprowadzito do préb wyjasnienia tego, co charaktery-
styczne w sztuce ortodoksji, a wiec dltugiego trwania typéw ikonograficz-
nych, niewielkich zmian formalnych i swoistej praktyki warsztatowe;j
poprzez ,,sity napedowe” decydujagce o zmianach zachodzgcych w dzietach
sztuki. Te sity napgdowe to réznorako rozumiane mechanizmy spoleczne,
takie jak: mecenat zbiorowy, prywatny, ostentacja, nasladownictwo i emula-
cja. Uznane za wlasciwe dla specyficznej struktury spoleczeristwa bizan-
tyriskiego stanowig swoisty ,,teatr statusu”, w ktérym dziela sztuki stanowity
az i tylko ,,znaczace maski i rekwizyty”3%, Jednak zaréwno te propozycje
badawcze, jak i nieudane usilowania wigczenia badan sztuki ortodoksji
w teorig ,,dlugiego trwania” (co warte odnotowania, udalo sie to ks. Micha-
lowi Janosze), a przede wszystkim wyczerpanie si¢ mozliwosci badawczych
nowe;j teologii ikony spowodowaty wérdd badaczy poczucie kryzysu dyscy-
pliny®®. Najbardziej dobitnie wyrazit to Ihor Sevéenko, ktéry stan bizanty-
nologii okreslit jako co najmniej niezadowalajacy, co wiecej podkreslil, ze

37 B. Dab-Kalinowska, Historia i historia sztuki bizantyjskiej, [w:] Ikony i obrazy, red.
B. Dgb-Kalinowska, Warszawa 2000, s. 41.

38 A. Cutler, Art in Byzantine Society, Motive Forces of Byzantine Patronage, ,Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik”, 31 (1981), s. 759-787; B. Dab-Kalinowska, op. cit., s. 47.

39 M. Smorag-Rézycka, Problematyka badari nad sztukq bizantyriskg: glowne kierunki i per-
spektywy badawcze, [w:] Sztuka sredniowiecznego Wschodu i Zachodu. Osiggnigcia i perspekty-
wy poznawcze u progu XXI wieku, red. M. Smorag-Rézycka, Krakéw 2002, s. 53-78.
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ten krytyczny sgd wypowiedziany przez niego w 1996 r., w 2000 r. wyda-
wal mu sie jeszcze bardziej uzasadniony*.

Na marginesie chcialabym dodad, ze poczucie niezadowolenia ze stanu
dyscypliny cechuje takze badaczy niezajmujgcych si¢ sztukg ortodoksji, a ta
»frustracja” jest spowodowana przede wszystkim dwoma czynnikami: samo-
dzielng rezygnacjg z refleksji teoretycznej jako niepotrzebnej lub wrecz
szkodliwej dla wiasciwego funkcjonowania i rozwoju badari oraz teoretycz-
nym rozpasaniem charakterystycznym dla anglojezycznej historii sztuki®!.
Recepty, jak twierdzi wielu badaczy, moze si¢ sta¢ stworzenie catosciowe;j
teorii obejmujgcej wszelkie przejawy wizualnej aktywnosci czlowieka, teorii,
ktéra oparta jest o tradycje naszej dyscypliny*2. Diagnoza Sevéenki wpisuje
si¢ zatem w duzym stopniu w odczucia innych badaczy. Jaka wigc wobec
takich stanowisk naukowcdéw rysuje si¢ perspektywa badawcza dla bizan-
tynologii i czy mozna sformutowac wnioski dotyczace warsztatu historyka
sztuki ortodoksji i koniecznosci wykorzystania zZrodet badz jej braku? Wedtug
Sevéenki obecng bizantynologie mozna podzielié¢ na préby rekonstrukeji
i konstrukcji przesztosci. Sevéenko, co oczywiste i co wynika z jego wielolet-
niej postawy badawczej, opowiada sie przeciw tej drugiej koncepcji, a jedno-
cze$nie zwraca sie z apelem do bizantynologéw, aby porzucili jego zdaniem
jatowe usitowania konstrukcji przesztosci, bowiem, jak twierdzi, wynikaja
one z jednej strony z niemoznosci zrzucenia bagazu ,,bycia” w §wiecie wspét-
czesnym, z drugiej z grzechu uwiklania czystej bizantynologii w badania
interdyscyplinarne. Aby zrealizowac koncepcj¢ rekonstrukeji przesztosci,
nalezy zdaniem Sevéenki siegngé ponownie do zrédel, zapetni¢ puste, nie-
zagospodarowane pola badawcze i powrdci¢ do prac prowadzonych przez
uczonych, ktérych dzieta nie byty skazone nowymi metodami badawczymi.

Podobne stanowisko zaprezentowal P. Magdalino, ktéry opowiedziat si¢
za rekonstrukcjg kultury bizantyrskiej, przede wszystkim jej literatury
bedacej zZrodtem informacji historycznej, ale takze sztuki wizualnej, pozosta-
jacej od niej w Scislej zaleznosci. Przy czym nie mozna nie zgodzic sig¢
z Magdalino, ze ,,rekonstrukcja nie moze by¢ catkowita, bo zaré6wno rekon-
strukcja, jak i jej interpretacje stuzg wspélczesnym, a nie tym, ktérych dzieje
opisujg historycy i historycy sztuki”.

401, Sevéenko, Perceptions of Byzantium, [w:] Perceptions of Byzantium and its Neighbors
(843-1261), ed. O. Z. Perry, The Metropolitan Museum of Art, 2000, s. 19.

41 M. Bryl, Czy samobdjstwo historii sztuki? O Bildwissenschaft, batkanizacji, polskim kon-
tekscie i suwerennosci sztuki, ,,Rocznik Historii Sztuki”, 24 (2001), s. 6.

42 Ibidem.

431, Sevéenko, op. cit., s. 17; P. Magdalino, A History of Byzantine Literature for Historians,
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Nie wydaje mi sie, aby niezbywalnym warunkiem zachowania integral-
nosci bizantynologii byta koniecznos¢ odrzucenia wszystkich wspétczesnych
metod badawczych. I tak jak za mozliwe uwazam wzbogacenie interpreta-
cji sztuki ortodoksji poprzez wykorzystanie hermeneutyki Gadamerowskiej,
tak sadze, ze przydatna moze by¢ koncepcja historii sztuki zaproponowana
przez M. Brotjego*. Brétje twierdzil m.in., Ze to, czego doswiadcza odbior-
ca w kontakcie z dzielem sztuki, ma charakter bezposredniej iluminac;ji,
pozarozumowego, ,intuicyjnego rozumienia” sensu wlasnej egzystencji.
Sztuka umozliwia cztowiekowi zaspokojenie podstawowej — wynikajgcej
z istotowej jego konstytucji — potrzeby kontaktu z tym, co absolutne. Jest
to mozliwe dlatego, ze kazdorazowo medium dzieta — w przypadku dzieta
sztuki jest to jego plaszczyzna - pelni role ,,ogladowego synonimu” hory-
zontu metafizycznego. Oznacza to, ze medium przyjmuje na siebie wycho-
dzaca od ogladajgcego podmiotu projekcje absolutu (analogie z teologig ikony
wydaja sie uderzajgce). Brotje wyrazat przekonanie o najwyzszym przezna-
czeniu sztuki w §wiecie ludzkim, jako fenomenie, dzieki ktéremu czlowiek
moze dos§wiadczaé transcendencji i zaspakajaé potrzebe metafizyczng?®,

Pozwolg sobie na podsumowanie: wydaje sig, ze bizantynologia jest ta
dziedzing, w ktorej Zrddla, ,$wiadomos$é historyczna” sg réwnie wazne,
jak dzieta sztuki, ktérych wilasciwa, osadzona w rekonstrukeji przesztosci
interpretacja bez wykorzystania zZrédet nie jest mozliwa.

{w:] Actes du Colloque international philologue, Nicosie-Chypre, 25-25 mai 2000, Paris 2002,
s. 167-171, 173.

44 M. Brotje, Der Siegel der Kunst. Zur Grundlegung der existential-hermeneutischen Kun-
stwissenschaft, Stuttgart 1990.

45 Por. oméwienie M. Bryla, Czy samobdjstwo..., s. 23-24.
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