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Kilka uwag o ukladzie przestrzennym, wyposazeniu
i dekoracji koSciolow armeriskich

Daniel Prochniak
Lublin

Kodcidl armenski jest jednym z najstarszych Kosciotéw wschodnich.
Dlatego tez w $wigtyniach armenskich odnajdujemy liczne cechy wspdlne
dla catego Oriens christianus. Zauwazalne sg zwlaszcza podobienistwa w ukla-
dzie architektoniczno-przestrzennym do budowli bizantyriskich. Trzeba
jednak podkresli¢, ze chrzescijaristwo armeniskie niemal od poczgtku obra-
lo, czy raczej zmuszone zostalo do obrania, wlasnej drogi rozwoju. Przez
dlugi czas egzystowalo w warunkach skrajnie niekorzystnych, w coraz
bardziej poglehiajacej sie izolacji najpierw od Cesarstwa Rzymskiego, potem
Bizancjum!. Konsekwencjg stalo sie sukcesywne zanikanie organizacyjnych
i hierarchicznych wiezi z patriarchatem konstantynopolitariskim. To z ko-
lei w znacznym stopniu wplyneto na pojawienie sie rozdzwiekéw doktry-
nalnych, narastajgcych i zakonczonych ostatecznie rozstaniem Kosciota
armenskiego z ortodoksjg. Ten splot wydarzen stal sie zalgzkiem zywego
po dzis dzien wsréd armeniskich chrzescijan prze§wiadczenia o niezalezno-
$ci i apostolskich korzeniach narodowego Ko$ciota. Niektdrzy dziejopisarze
si¢gne¢li nawet po zabieg niegodny historyka - preparowanie legend o misji
chrystianizacyjnej w Armenii apostotow Bartlomieja i Tadeusza. Wszystkie
te okolicznodci nie mogly pozostaé bez wplywu na chrzescijariskg sztuke
armeriska, zwlaszcza na architekture. Na jej obraz w jakim$ stopniu od-
dzialala réwniez wypracowana w tym czasie wilasna liturgia. Nalezy ona
do obrzadkéw greckich i wywodzi sie z syro-antiocheriskiego rytu $w. Ja-
kuba. Po zerwaniu doktrynalnym z Ko$ciolem ortodoksyjnym rozwijata sie
samodzielnie, co przyczynilo si¢ do powstania pewnych odrehnosci wzgle-
dem rytu bizantynskiego. Oprécz czynnikéw natury historycznej, podkre-

! Por. D. Préchniak, Od ortodoksji do Kosciota narodowego. Armenia w epoce wezesno-
chrzescijaiskiej (301-726), ,Vox patrum” 21 (2001), t. 40-41, s. 50-55, 76-79.
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§li¢ trzeba wreszcie role, jakg w ksztaltowaniu budownictwa odegraty
warunki naturalne - wysokogorskie potozenie Armenii, a w zwigzku z tym
obfitos¢ réznorodnych gatunkéw kamienia, oraz wyjgtkowa aktywnosé
sejsmiczna tamtejszych terenéw.

Uklad przestrzenny

W okresie wczesnym, przed inwazjg arabska w potowie VII w., jednym
z najbardziej rozpowszechnionych typéw koscioléw armerniskich byly skle-
pione kolebkowo budowle jednonawowe zakoriczone od wschodu pétkolistg
absyda, z reguly obudowang - dla wzmocnienia - prostokgtnym masywem
muru?. W wielu tego rodzaju obiektach absydzie towarzyszg skomuniko-
wane z wnetrzem $wiatyni boczne kwadratowe pomieszczenia, zazwyczaj
poprzedzone portykami, biegngcymi wzdluz elewacji kosciota. W kosciotach
Surb Yizdibuzit w Dwinie (pol. VI w.)? czy Ciranavor Catkavank w Odzun
(VI w.)? struktury te znalazly sie po stronie péinocnej, w innych przy-
padkach - np. w Garni (IV w. przebudowany przed pol. VI w.)5, Karnut
(Diraklar; V w.)8, w kosciele Surb Stepanos (§w. Stefana; 491 r.) w Tana-
hatvank’, czy V-VI-wiecznym, jednonawowym ko$ciele w Hovhannavank?®

2 Obudowa absydy przypomina analogiczne rozwigzania wystepujace w kosciolach na
innych terenach, przede wszystkim w pétnocnej Syrii. Moze to rodzié praypuszczenie o im-
porcie tego rozwigzania przez architekture armeriska. Blizsza analiza terytorialnego rozprze-
strzenienia absyd obudowanych wskazuje jednak na ich najwigkszg powszechnosé wlasnie
w Armenii, czego powodem byla przede wszystkich wyjatkowa aktywnos$é sejsmiczna.

3 A. Khatchatrian, L'Architecture arménienne du 1V¢ au VI siécle, Paris 1971, s, 39;
D. Préchniak, Artasat i Dyvin - diie stolice antycznej i wezesnochrzescijaiiskiej Armenii, w:
Sympozja Kazimierskie posiwigcone kulturze Swiata poZnego antyku i wezesnego chrzescijarstwa,
B. Iwaszkiewicz-Wronikowska, D. Préchniak (red.), t. 2, Lublin 2001, s. 137; idem, Marty-
ria w Armenii wezesnochrzescijariskiel, w: Sympozja Kazimierskie..., t. 4, Meczennicy w Swiecie
pozueqo antyku, Lublin 2004, s. 232-233.

4 M. M. Hasratian, Les églises a nef unique avec portique de Tachir et les monuments simi-
laires du Haut Moyen Arede I'Arménie, ,Revue des Etudes Arméniennes”, Nouvelle Série
(dalej eyt.: REArm.N.S.), 12 (1977), s. 217-218.

5 J. Strzygowski, Die Baukuust der Armenier und Europa, Wien 1918, s, 142-144; F. Gan-
dolfo, Chiese e capelle armene a navata semplice dal 1V al VII secolo (Studi di Architettura
Medioevale Armena |dalej cyt.: SAMA] 2), Roma 1973, s. 143nn.

8 1. Strzygowski, op. cit., s. 139-140; A. Khatchatrian, op. cit., s. 38-39.

7 M. M. Hasratian, op. cit., s. 229-230. Pojawiajgca si¢ czgsto w nazwach obiektow czgst-
ka vank oznacz w j. armeniskim , klasztor”.

8 Aneks przyahsydowy i towarzyszacy mu portyk zostaly zburzone w zwigzku z budows
katholikonu Surb Karapet ($w. Jana Chrzciciela; 1216-1221); A. L. Jakobson, K. Ghafada-
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- od poludnia. Pozostatosci pierwotnej struktury pozwalajg sgdzié, ze w Eghward
(V w.) portyk obiegat korpus kosciota od potudnia i zachodu®. W Hobarci
(VI w.) do potudniowej elewacji dobudowano jeden za drugim dwa absy-
dowe aneksy, a po przeciwnej stronie budowli, przy narozu péinocno-
wschodnim, niewielkg absydiole!’. W kosciele Tormak w Gyulagarak (VI w.)
po stronie poludniowej istniat absydowy aneks i przybudowana do jego
zewngtrznej §ciany absydiola na zakoriczeniu portyku, ktéry obiegat korpus
takze od zachodu i péinocy!'l. Podobne aneksy i portyki istniaty réwniez
w kilku ko$ciotach tréjnawowych - w Ereruk (1. pol. VI w.)!2, Tekor (II fa-
za; V/VIw.)'3, w katedrze w Dwinie (Il faza; 461-471 r.)'*. Bardzo zly stan
zachowania, a w niektérych wypadkach brak kompleksowych prac arche-
ologicznych nie pozwalajg na bezdyskusyjnie stwierdzenie, czy w kosciotach
jednonawowych aneksy i portyki nalezalty do najwcze$niejszej fazy kon-
strukcyjnej, czy tez zostaly dodane w péiniejszym czasie'®. Pomijajac to
poboczne dla tematu artykulu zagadnienie, skoncentrujemy sie na przezna-
czeniu przyabsydowych pomieszczen i portykéw, a wiec na problemie,
ktory do chwili obecnej nie znalazt wsréd badaczy ostatecznego wyjasnienia.
Od razu trzeba tez zastrzec, Ze interpretowanie interesujgcych nas struktur
na podobienstwo bizantyniskich pastoforiéw jest wprawdzie propozycijg
kuszgca, nie majgca jednak wystarczajgcego uzasadnienia.

W bogatej literaturze przedmiotu nie napotkalem jednoznacznego okre-
Slenia ich funkcji. Paolo Cuneo, jeden z najpowazniejszych badaczy archi-
tektury armerniskiej, stwierdza lakonicznie: ,,il portico esterno ad azioni li-
turgiche secondarie”!®, O aneksach jednak w ogdle nie wspomina. Jean
Michel Thierry, inny autorytet w tej dziedzinie, uwaza, ze portyki mogly
by¢ przeznaczone dla katechumendw lub ,,aux exclus provisoires”, cokol-

rian, K'asakhi vank'er. Hovhannavank', Soghmosavank’ (Documenti di architettura armena
[dalej cyt.: DAA] 15), Milano 1986, s. 5-6.

9 A. Khatchatrian, op. cit., s. 39.

10 M. M. Hasratian, op. cit., s. 225.

W Ihidem, s. 221-222.

12 p, Paboudjian, A. Alpago-Novello, La basilica di Ereruk (DAA 9), Milano 1977, s. 6-8;
F. Gandolfo, Le basiliche armene IV-VII secolo (SAMA 5), Roma 1982, s. 73-75.

13 A. Khatchatrian, op. cit., s. 51-52.

14 F. Gandolfo, Le basiliche armene..., s. 37; D. Prochniak, Imwestycyjna dzialalnosé bi-
skupow i katolikosow armeriskich, w: Sympozja Kazimierskie..., t. 3, Lublin 2002, s. 137.

15 Bezsporne istnienie przyahsydowego pomieszczenia i portyku juz w pierwotnej fazie
mozemy stwierdzié jedynie we wspomnianym wyzej kosciele w Tanahatvank; M. M. 11asra-
tian, op. cit., s. 229.

16 p_Cuneo, Le basiliche paleocristiane armene, ,,Corsi di cultura sull’arte ravennate e hi-
zantina” 20 (1973), s. 229.
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wiek miatoby to znaczy¢. Jesli chodzi o pomieszczenia przy absydzie powta-
rza - dodajmy: zbyt pochopnie - za Armenem Khatchatrianem, ze mogly
one stuzy¢ albo do kultu $wietych, albo jako martyriony, w ktérych depo-
nowano relikwie, albo jako baptysteria'”. Nie zaznacza jednak, ze Khatcha-
trian wszystkie te funkcje odnosi ogdlnie do catego Orbis Christianus i nie
tgczy ich z zadnym z obiektéw z terenu Armenii'®, Hipoteze o baptyzmalnym
przeznaczeniu pomieszczenia dobudowanego do potudniowo-wschodniego
naroza kosciola w Garni wysuwa natomiast Francesco Gandolfo!?. Jako
argument podaje fakt, ze poziom posadzki w aneksie, z ktorej przetrwato
in situ kilka kamiennych ptyt, jest znacznie nizszy od poziomu portyku.
Taka funkcja wymagataby skomunikowania z portykiem, z ktorego kate-
chumeni wchodziliby do aneksu, a nastepnie, po przyjeciu sakramentu
przechodziliby przez drzwi w absydzie do wnetrza kosciota. Mimo pewnych
cech prawdopodobienstwa, interpretacja ta nie jest wolna od watpliwosci.
Nic nie wiemy o istnieniu basenu chrzcielnego, a trudno uznaé, ze cate
pomieszczenie wypelniano wodg. Nie stwierdzono tez pozostatosci instala-
¢ji doprowadzajgcej i odprowadzajacej wode. Nie mozemy wreszcie w zZaden
sposob stwierdzié, czy aneks rzeczywiscie polyczony byt z portykiem. W miej-
scu styku obu tych struktur zachowaly sie jedynie najnizsze warstwy ka-
mieniarki. Co znajdowato sie ponad nimi - nie wiemy. Przyznaje to zresz-
tg sam Gandolfo®, Poza tym baptysterium w aneksie przyabsydowym nie
ma potwierdzenia w innych budowlach. Pewnych analogii, ale takze ana-
logicznych zastrzezen, dostarcza jedynie najwczesniejsza faza katedry w Ecz-
miadzynie. W kosciele tym, w poludniowo-wschodnim narozu pomieszcze-
nia flankujgcego absyde od pétnocy, stwierdzono istnienie prostokgtnego
zaglebienia (1,20 x 1,80 m) o skos$nych $ciankach?!. A. Khatchatrian datu-
je to znalezisko na IV w. 1 interpretuje jako basen chrzcielny??. Powotuje
si¢ przy tym na takg wtasnie lokalizacje baptysteriow, znang z terendow
sgsiednich juz w IV w. (Efez) i rozpowszechniong w V-VI stuleciach (Tod,
Hossn Niha, Dér Hennis, Resafa, Sohag)®. Znamienne, ze uczony ten nie
przytacza zadnego przykladu ze swej ojczystej Armenii, co - jako autor
cytowanej wyzej monografii o wezesnochrzescijanskich obiektach bap-

17 1.-M. Thierry, Les églises arméniennes a double abside, REArm.N.S., 18 (1984), s. 530.

18 A Khatchatrian, op. cit., s. 38.

9 [ Gandolfo, Chiese e capelle..., s. 149.

20 Ihidem, s. 158.

2L A. Sahinian, Recherches scientifiques sous les voiites de la cathédrale d’Etchmiadzine,
REArm.N.S., 3 (1966), s. 65-66.

22 A, Khatchatrian, op. ¢it., s. 71.

23 A. Khatchatrian, Les baptisteries palcéochrétiens, Paris 1962, s. 72, 86, 94.
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1. Asztarak, koscidt fundacji Nersesa 11 (548-557), plan
(1. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier und Europa, Wien 1918)

tyzmalnych - niewatpliwie uczynitbhy, gdyby tylko istnialty ku temu jakie-
kolwiek podstawy. Jednak gtéwnym powodem nakazujgcym traktowanie
propozycji Khatchatriana jedynie jako hipotezy jest brak - podobnie jak
w Garni - potwierdzenia archeologicznego. Sytuacje komplikuje ponadto
fakt, ze po dzi$§ dzien nie ma w zasadzie zgody co do rekonstrukeji IV-wiecz-
nej fazy katedry eczmiadzynskiej i nie jesteSmy w stanie rozstrzygngc, czy
w owyn czasie boczne pomieszczenie przy absydzie w ogole istniato®:.

Jesli baptyzmalne przeznaczenie przyabsydowych anekséw nie znajduje
potwierdzenia, nalezy rozwazyé dwie kwestie: jakg inng funkcje mogly
pelnié te pomieszczenia oraz w ktérym miejscu w obrebie budowli kosciel-
nej, a moze poza nig, udzielano chrztu?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie mozna przytoczy¢ wnioski Gordany
Babié, odnoszgce sie do podobnego problemu w architekturze bizantyiiskie;j.
Autorka podkreslajac szczegolng popularnosé interesujgcych nas struktur
w epoce poikonoklasycznej, wskazuje na ich wystepowanie juz w okresie
wczesnyin, a opierajgc si¢ na analizie ikonograficznej dekoracji malarskiej
konstatuje, ze mialy one przeznaczenie kommemoratywne i stuzyly jako
martyriony swietych oraz kaplice grobowe fundatoréw i mnichéw?,

2 Szerzej zob.: P. Paboudjian, La cathédrale d’Etchmiadzine a la lumiére des découvertes
récentes, w: J. Mécérian, Histoire et institutions del 'quisrArménimmr, Beyrouth 1965, s. 345-
354; D. Préchniak, Eczmmiadzyn w IV i V wicku. Z problemaryki genezy chrzescijaiskiej archi-
tektury Armenii, ,Roczniki Humanistyczne” (dalej cyt.: R11), 26 (1978), z. 4, s. 22, 29.

25 G. Babié, Les chapelles annexes des églises Byzantines. Fonction liturgique et programmes
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Na gruncie armenskim sugestie t¢ mozZemy ewentualnie powigzaé ze
wspomnianym wyzej kosciotem Surb Yzdbuzid w Dwinie. Patron §wigtyni,
Pers z pochodzenia, ponidst meczeriskg $mieré z reki Wsznasa Wahrama,
marzpana Armenii, w 552 lub 553 .26 Zostat pochowany w Dwinie, jak pisze
Howhannes Draschanakertci (Jan z Draschanakertu; IX/X w.) w Historii
Armenii (XVI, 38) , kolo $wietego kosciota, na wschod od patriarchatu [pata-
cu katolikoséwl, a §wiete martyrium zostato wzniesione nad nim z ciosanych ka-
mieni”?, Prace archeologiczne w dzielnicy biskupiej w Dwinie ujawnily istnie-
nie jednonawowego kosciota w miejscu opisanym przez historyka. Swiqtynia
miala po stronie pélnocnej prostokgtny aneks skomunikowany z wnetrzem
i portykiem biegngcym wzdtuz elewacji. Na to jednak, ze w pomieszczeniu
tym zlozono szczgtki meczennika, archeologicznego dowodu brak?,

Gdyby$my natomiast chcieli - podgzajgc nadal tropem wskazanym przez
Gordone Babi¢ - polaczyé przyabsydowe pomieszczenia z funkejg sepul-
kralng, mozemy ewentualnie tak uczynié¢ w wypadku wspomnianego ko$-
ciota w Garni. Jednak i tym razem natrafiamy na istotne watpliwosci.
Stephanos Taroneci (z Taronu; XI w.) znany tez pod imieniem Asoghik,
wspominajgc w Dziejach powszechnych (111, 3) o katolikosie Masztocu
z Eghward (898-899) pisze: ,,jego doczesne szczgtki zostaty ztozone w Gar-
ni, niedaleko ocienionej siedziby, wzniesionej przez Tirydatesa”?®. Infor-
macj¢ t¢ powtorzyl i uzupetnil dwa wieki pdézniej Kirakos Gandzakeci
(z Gandzaku) w Historii Armenii (1, 81): ,,pochowali jego [katolikosa Masz-
toca| ciatlo w Garni, w grobie blisko wspanialej rezydencji Tirydatesa i wy-
budowali nad nim wspanialy kosciét”®®. Oba przekazy nie dajg jednak
zadnej pewnosci, ze hierarcha spoczgl w aneksie przy absydzie.

iconographiques, Paris 1969, s. 33 i passim. Z hipotezg tg w odniesieniu do okresu poikono-
klasycznego nie zgadza sie T. F. Mathews (, Private” liturgy in Byzantine architecture: toward
a re-appraisal, ,,Cahiers Archéologiques” 30 (1982), s. 127), ktdéry uwaza, ze wéweczas hyly
one przeznaczone do sprawowania prywatnej liturgii eucharystyczne;j.

26 T¢ druga date podaje armeriski historyk Samuel z Ani (XII/XIII w.); Samouel d’Ani,
Tables chivonologiques, w: Collection d historiens arméniens, trad. M. F. Brosset, Saint-Péters-
bourg, Paris 1876, t. 2, s. 393. Na temat budowli i jej patrona zob.: D. Préchniak,
Artadat i Dvin...,s. 137; idem, Martyria..., s. 232-233.

27 Y. Opacxanaxepri, Hemopus Apuenuu, NepeBosl ¢ JIPeBHEAPMAHCKOFO, BCTYNHTEbHASN
cTaths H komMeHTapiii M. O. JapGuusu-Menuksu, Epesan 1986, s. 78.

28 Na temat zespotu biskupiego w Dwinie zob. m.in.: K. Kafadarian, Les fouilles de la ville de
Dvin (Duin}, REArm.N.S., 2 (1965), s. 283-301; A, Kanaurapau, Jeun, Epesan 1988; A. Kha-
tchatrian, L'Architecture arménienne. .., s, 53-58; F. Gandolfo, Le basiliche armene..., s. 36-43.

2 A, Khatchatrian, Inscriptions et histoire des éqlises arméniennes, Milano 1974 (Ricerca
sull'architettura armena, 8), s. 43.

30 K. Faupsaxeuu, Hemopus Apyvenuu, nepegod ¢ OpesHeaprsHCKo20, NPEHCIOBHE H KOM-
menTapuii JILA. Xaunapsau, Mocksa 1976, s. 78,
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Podsumowujgc, musimy zadowolié si¢ wnioskiem, ze zadna z sugerowa-
nych funkcji interesujacych nas struktur - ani baptyzmalna, ani martyrial-
na, ani sepulkralna - nie ma oparcia ani w materiale Zrédlowym, ani ar-
cheologicznym. Problem zatem pozostaje otwarty.

Zdecydowanie pelniejsze wnioski przynosi natomiast odpowiedz na
pytanie o miejsce udzielania chrztu. Przekazy literackie wnoszg niewiele.
Pewnej sugestii dostarcza jedynie krétki fragment w Historii (149) Agat-
hangelosa: ,,Grzegorz [chodzi o $w. Grzegorza O$wieciciela, ewangelizatora
Armenii] zwolal oddziaty wojska, krdla wraz z jego zong Aszchen, wielkg
ksigzniczke Chsrowiducht, wszystkich dostojnikéw i —~ w wyznaczonym
dniu - powiddt ich nad brzeg rzeki Eufrat i tam ochrzcil wszystkich w imie
Ojca i Syna i Swietego Ducha”3!, Jesli nawet tak bylo w istocie, nie mamy
zadnych podstaw, by sgdzic¢, ze praktyka udzielania sakramentu w natural-
nych akwenach utrwalila sie w Armenii w pézniejszym czasie®. Jedyng
wzmianke, w ktorej dopatrzyé sie¢ mozna mglistego wskazania na budowle
baptyzmalng, napotykamy w nieco wczesniejszym miejscu tej relacji. Autor,
piszac o kosciele w Asztiszat, pierwszej stolicy biskupéw armeiiskich, wy-
mienia ogdlnikowo ,baseny chrzcielne” (Historia, 143). Nie lokalizuje ich
jednak w strukturze $wigtyni®s,

Znacznie bardziej pomocna okazuje sie archeologia. Najstarsze, zacho-
wane in situ miejsce udzielania chrztu znajduje sie w Zvartnoc, wielkim,
sakralno-rezydencjalnym zespole biskupim potozonym kilka kilometréw od
Eczmiadzynu, wzniesionym w latach 643-652 przez katolikosa Nersesa III
(641-661) o przydomku Sinogh (,,Budowniczy”)?. W tamtejszej katedrze,
w obejs$ciu centralnego tetrakonchosu, w zewnetrzne naroze potudniowo-
wschodniego filara podkoputowego wmurowany zostat czterolistny, mono-
litowy basen®. Jest to jedyny, znany z terenéw Armenii, przykiad basenu,
w ktérym mogl byé udzielany chrzest przez zanurzenie, na co wskazujg
do$¢ duze wymiary - ok. 1,50 m $rednicy.

31 Agathange, Histoire du reque de Tiridate et de la prédication de Saint Gregoire
UIlluminatenr, trad. V. Langlois, w: Collection des Historiens ancien et modernes de l'Arménie,
red. V. Langlois, t. 1, Paris 1867, s. 177.

32 O chrzcie udzielonym w rzece Gadamara mowi tez jeden z gruziriskich tekstéw Zréd-
towych: Mokcewaj Kartlisaj. Nawrdcenie Kartlii, Warszawa 1995, s. 32.

33 Agathange, op. cit., s. 175. Pragne w tym miejscu sprostowaé bigd poczyniony przed
laty w cytowanym artykule (Eczmiadzyn w IV i Vivieku, s. 25, przyp. 22), gdzie zbyt pochop-
nie napisalem o ,basenie chrzcielnym znajdujacym sig¢ kolo absydy”.

34 D. Prochniak, Inwestycyina dzialalnosé..., s. 142-144.

35 C. X. Muauakausn, 3eapmunoy. Havsmuuk apusnckoco so0uecmea VIl eexa, Mocksa 1971,
s. 13-14.
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Na podobny w ksztalcie, czterolistny basen natrafilem w kosciele w Asz-
tarak, w pierwszym od wschodu przesle pétnocnej nawy bocznej (il. 1).
W $cianie budowli znajduje si¢ tam prostokgtna wneka, w ktérg wmuro-
wano stosunkowo plytkg chrzcielnice wykutg w kamiennym bloku o sze-
rokosci 0,84 m, co wskazuje, ze sakrament mégl byé udzielany wytgcznie
dzieciom. Datowanie obiektu jest trudne. Sam ko$ciét zostat ufundowany
przez Nersesa 11, katolikosa w latach 548-5573¢, wyprzedza zatem o ok.
100 lat wspomniang wyzej katedre Zvartnoc, w ktérej chrzczono przez
zanurzenie. Jednak w Asztarak basen musial zosta¢ whudowany w pézniej-
szym czasie, o czym $wiadczy stwierdzone przeze mnie na miejscu i wi-
doczne na fotografii niespéjne potgczenie z wgtkiem muru.

Sytuacje stwierdzong w Asztarak napotykamy w kosciele w Tuch w Wa-
spurakanie, w Armenii poludniowej, powstalym przed potowa VII w.? We
wschodnim kraricu pétnocnej §ciany bocznej znajduje sie zamknigta tukiem
wneka, a w jej obrebie niewielka chrzcielnica. W przeciwiernstwie do Asz-
tarak w Tuch lokalizacja i oprawa architektoniczna chrzcielnicy przewi-
dziane byly od poczgtku, juz w najwcze$niejszej fazie konstrukcyjnej.
Identyczne rozwigzanie odnajdujemy w innym waspurakanskim kosciele,
w wiosce Parthaw, datowanym réwniez na okres przedarabski®®, Zwraca
uwage, ze w obu budowlach absydom towarzyszg prostokgtne aneksy. Jed-
noznaczne potwierdzenie miejsca udzielania chrztu w nawie obu kosciotow
definitywnie wyklucza zatem baptyzmalng funkcje tych pomieszczen.

Podobne rozwigzania wskazac¢ mozna w wielu innych kos$ciotach, zwlasz-
cza w Waspurakanie, np. w jednonawowym ko$ciele w Chncorgin (przed
pol. VII w.), w ktérym chrzcielnice ujeto szeroky, $lepg arkadg, poprzedzo-
ng stopniem®, czy w katholikonie klasztoru Surb Bardughimeos ($w. Bar-
ttomieja) w Aghbak (XIII w.)%.

Problematyke baptyzmalng zamkna¢ mozemy kilkoma wnioskami. By¢
moze w najwczesniejszym okresie w Armenii udzielano sakramentu w ot-
wartych zbiornikach wodnych. W tym czasie nie mozna méwic o istnieniu
budowli chrzcielnych, a tgczenie z tg funkcjg anekséw przyabsydowych nie

36 D, Prochniak, Imvestycyjna dzialalnosé..., s. 135; A. Khatchatrian, L'Architecture ar-
ménienne..., s. 44.

37 p. Cuneo, Le basiliche di T'ux, Xucorgin, Pasvack’, Hogeac'vank’ (SAMA 4), Roma
1973, s. 23-26, 65.

38 §..M. Thierry, Monastéres arméniens du Vaspurakan (VII), REArm.N.S., 10 (1973-
1974), s. 219-220; idew, Les églises arméniennes..., s. 524-525.

3% P, Cuneo, Le basiliche di T'ux..., s. 26-28.

40 M. Thierry, Monastéres arméniens du Vaspurakan (111}, REArm.N.S., 6 (1969),
s. 178.
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2. Klasztor Khoranasat, Zamatun (1251), wnetrze (0. X. Xannaxussu, Apvumexmypusie
ancamonm Apwenun 8 6. .13, 19 6. n.y. Architectural ensembles of Armenia 8 c. B.C.
- 19 ¢. A.D., Mocksa 1980, s. 429)

znajduje wystarczajacego potwierdzenia. Przed potowg VII w. chrzest maégt
by¢ udzielany przez zanurzenie, co sugeruje pojedynczy przykiad basenu
w Zvartnoc. Juz wowczas wyksztalcil sie jednak zwyczaj - praktykowany
w stuleciach nastepnych - udzielania sakramentu dzieciom. Stuzyly do tego
chrzcielnice umieszczane wewnatrz kosciolow, we wschodniej czesci pot-
nocnej $ciany boczne;j.

Problemy, ktérym poswiecimy dalszg cze$¢ artykutu, nie wzbudzajg w $ro-
dowiskach naukowych tak zywej dyskusji. Kontynuujgc watek ukladu
przestrzennego, trzeba zwrdci¢ uwage na pewien typ budowli towarzyszg-
cych kosciotlom, a wystepujacy jedynie w $redniowiecznej architekturze
Armenii. S3 to obiekty okreslane terminem Zamatun lub gavit. W kanonicz-
nej postaci maja postaé obszernej hali na planie kwadratu, podzielonej na
dziewieé jednakowych przesetl przez umieszczone w centrum cztery filary
lub kolumny, grube i przysadziste (il. 2). Masywno$é podpdr wynikata
z konieczno$ci wsparcia gurtow, ktére podtrzymywaty sklepienia krzyzowe,
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a czesto takze kopulg bez tamburu nad przestem srodkowym?!. Zamatuny-
gavity dobudowywano zazwyczaj od zachodu, bezposrednio do fasady ist-
niejacego juz kosciota. W wielu przypadkach przewyzszaty one wielkoscig
samg $wigtynie. Ich przeznaczenie bylo réznorodne - powigkszaly prze-
strzen liturgiczng kos$ciola, stuzyly jako miejsca obrad synodéw, peinity
funkcje sepulkralne dla armeriskich elit*2. Jednym z pierwszych byt Zama-
tun przy kosciele Surb Hovhannes w klasztorze Horomosvank (1038 r.)%.

Aranzacja i wyposazenie wnetrz

W okresie wczesnym nawa gtéwna i absyda tworzyty w zasadzie jednoli-
ta calosé. Z czasem w nielicznych budowlach migdzy absydg a nawg pojawia
sie niewielkie przesto prezbiterialne, np. w tréjnawowej bazylice w Eghward,
ufundowanej przez katolikosa Mowsesa II (1. 574-604), w kosciele Surb Gaia-
ne w Eczmiadzynie (630 r.)*, czy katedrze w Mrenie (1. 639-640)%5. Takze
w pozZniejszych wiekach prezbiterium wystepowalo jedynie sporadycznie
i nigdy nie stalo sie kanoniczng cze$cig ukladu przestrzennego kosciota.

Wyrazna sekwencja przemian uwidacznia si¢ natomiast w procesie
réznicowania sie poziomu posadzki w nawie i absydzie. Niemal we wszyst-
kich najwczes$niejszych obiektach obie te przestrzenie dzieli pojedynczy
stopienl na linii luku teczowego, podnoszacy poziom posadzki w absydzie
od kilkunastu do dwudziestu paru centymetrow. Tylko sporadycznie absy-
de od nawy oddzielaly dwa, jak np. w salach koputowych Surb Potos-Petros
w Zowuni (V-V1/VII w.), Ptghni (VI/VII w.), Arucz (1. 667-672), Dedma-
szen (VII w.)*8, a nawet trzy stopnie, jak w tzw. matym kosciele w Talin®’.

41 1.-M. Thierry, P. Donabédian, op. cit., s. 38. Niekiedy nad centralnym przestem pozo-
stawiano okulus.

42 . X. Muauakanss, H. Crenauan, Iavamuuxy apxumeknnpol & cosemexoit Apuenuu, Jle-
Huurpan 1971, s. 35-39.

43 C. X. Muanakausu, Apxumesmypa apysinckux npumsopos, Epesan 1952, s, 30-33. Pelny
przeglad typow Zamnatundw - zob.: P. Cuneo, Architettura armena dal quarto al diciannove-
simo secolo, Roma 1988, s. 734-743.

4 D, Préchniak, Inwestycyjna dziatalnosé..., s. 135-136, 141, il. 7, 16.

45 E. Costa, L’Architettura armena del secondo periodo (IX-XIV sec.), w: Architettura
Medievale Armnena. Roma, Palazzo Venezia, 10-30.06.1968 (katalog wystawy), Roma 1968,
s. 86.

4 D. Préchniak, Wezesnochrzescijaiski kosciot Surb Polos-Petros w Zovuni w Armenii.
Problem genezy kosciota w typie sali koputowej, RH, 51 (2003), z. 4. s, 224, il. 16.

47 p. Cuneo, Le basiliche paleocristiane armene. .., s. 220, plan nr 28.
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3. Po lewe;j: klasztor Keczaris, koscict Surb Grigor (1001); absyda; po prawej: Amagu-Nora-
vank; Katholikon Surb Karapet (1221-1227), absyda (0. X. Xannaxusau, op. cit., s. 239, 449)

Jedynie w najwiekszym sposréd 6wezesnych koscioléw, monumentalne;j
katedrze w Dwinie, absyda zdecydowanie gérowala nad nawsg, o czym
$wiadczy obecnosé kilku stopni po obu stronach tuku teczowego, umozli-
wiajgcych wejscie na jej poziom. Rozwigzanie to wprowadzono juz w pierw-
szej fazie istnienia budowli (przed pol. V w.) i powtdérzono w obu fazach
nastepnych (po przebudowach w 2. pol. V w. i w pocz. VII w.)*8. Dopiero
pozniej, od polowy IX w., podwyzszone absydy spotyka sie w zdecydowanej
wiekszosci Swigtyn, np. w kosciele Surb Grigor ($w. Grzegorza; 1001 r.)
w klasztorze Kecaris (il. 3) czy w katholikonie Surb Karapet (1. 1221-1227)
w Amagu-Noravank (il. 3)%°.

Z podniesieniem poziomu absyd nie wigzalo sie wprowadzanie krypt,
chociaz te ostatnie nie nalezg w Armenii do rzadkosci - np. w kosciotach
Surb Ripsime (618 r.) i Surb Gajane (630 r.) w Eczmiadzynie, w katholi-
konie klasztoru Surb Grigoris w Amaras w Arcachu (489 r.) czy w koscie-
le §w. Mesropa Masztoca w Oszakanie na zboczu Aragacu (1. 442-443)°,

48 D). Prochniak, Investycyjna dziatalnosé..., s. 136, 137, 1. 11, 12, 13.

¥ 0. X, Xaanaxunan, Apxumexnivpusie ancanu Apyennn 8 6. 0.ns. 19 6. 1.9., Mocksa
1980, s. 231-232, 441-442.

50D, Préchniak, Martyria..., s. 226-228; M. lasratian, L'Lnsemble architectural
d’Amarass, REArm., 12 (1977), s. 243-259.
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Kolejny problem dotyczy syntrononu. Zachowane w kilku zaledwie
obiektach kamienne stopnie w absydzie, np. w katedrze w Dwinie (11 faza,
608-618/619 r.)*! czy w kosciele Surb Vardan w Zowuni (po 451 1.)%,
$wiadczg, ze byl on znany. O szerszym rozpowszechnieniu mowic jednak
nie mozna. Podobna sytuacja odnosi sie do przegrod ottarzowych. Nie mamy
podstaw, by sadzié, ze te dobrze poswiadczone na innych obszarach ele-
menty wyposazenia wnetrz koscielnych byty stosowane w Armenii. Nie
mozemy wskazac miejsc ich instalacji w postaci otworéw moculcowych czy
wycig¢ w kamieniarce. Wprawdzie kilka zachowanych kamiennych ptyt
pokrytych dekoracjg reliefowg - np. ptyta ze scenami winobrania z katedry
w Dwinie (V w.)%, plyta z przedstawieniem siedzgcego aniota z Bkheno-
Noravank (XI w.) czy plyta z przedstawieniem Matki Bozej z Dziecigtkiem
z klasztoru Spitakavor (XIV w.)> - bywa okreslane jako fragmenty przegréd,
jednak interpretacja ta musi pozostac hipotezg. Byé moze z tego powodu
w Armenii nie wyksztalcil si¢ ikonostas. Zamiast niego w tuku teczowym
absydy zawieszana jest kotara, zaciggana i odstaniana kilkakrotnie w trak-
cie sprawowania Eucharystii.

Malarska i rzezbiarska dekoracja kosciolow

Jak piszg J.-M. Thierry i P. Donabédian, jedng z cech sztuki armeriskiej
jest skromny, wrecz ascetyczny, wystrdj malarski i rzeZbiarski tamtejszych
$wigtyn®>®, Rzeczywiscie, w poréwnaniu z wyjgtkowym bogactwem obiektéw
architektonicznych zachowane przyklady malowidel sq bardzo nieliczne.
Mozna wsréd nich wymienié fragment przedstawienia ukazujacego Wigje
Ezechiela z Lmbat czy rownie fragmentarycznie zachowane Rozestanie
Apostotow z Arucz, oba malowidta z VII w.% Z pézniejszego okresu pocho-
dzg m.in. absydowe dekoracje malarskie w klasztorach w Tatiew (prorocy
i $wieci; 1. 895-906) i w Kobairi (przedstawienie Eucharystii; 1263 r.)%.
Tradycja dekorowania $wigtyn armenskich byla zywa takze w nastepnych

51 D. Préchniak, Artasat i Dvin...,s. 137.
52 D, Préchniak, Martyria..., s. 229-231; A. Sahinian, Nouveaux matériaux concernant
Uarchitecture arménienne du haut Moyen Age, REArm.N.S., 4 (1967), s. 194.

53 J1. A. ypuoso, Quepru U300PANMETLHOO HCKYCCmEa Cpeolesekosoll Apvenut, Mocksa
1979, s. 38.

54 H. Crenansn, Hexyeemeo Apyenun, Moeksa 1989, s. 39, 60.
55 1.-M. Thierry, P. Donabédian, op. cit., s. 40.

56 H. Crenansn, op. cit., s. 64-67.

57 J1. A. Ilypuoso, op. cit., s. 142-148.
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stuleciach. Swiadczg o tym reliefy, a zwtaszcza malowidta zdobigce Zamatun
Surb Gevorg ($w. Jerzego) przy kosciele Astvacacin (Matki Bozej) w klaszto-
rze Varagavank w Waspurakanie, powstale w trakcie gruntownej odbudo-
wy obiektu po wielkim trzesieniu ziemi w 1648 r.°® Znajdujg si¢ tam m.in.
przedstawienia archanioléw Gabriela i Michala, §wigtych — Gajane, Ripsi-
me, Chostoviducht, Jerzego, zaadaptowanych przez armeriska hagiografig
krola Abgara z Edessy i cesarza Teodozjusza Wielkiego, a takze wizerunek
(portret?) przetozonego klasztoru, biskupa Kirakosa, inicjatora odbudowy®.

Nieco wiecej przyktadéw, co wynika z wigkszych mozliwosci przetrwa-
nia, prezentuje rzezba architektoniczna. Dla wezesnego okresu reprezenta-
tywne sg np. pokryte reliefami o motywach roslinnych i zoomorficznych
szerokie nadproza portali w bazylikach w Ereruk® czy Surb Khaé (Sw.
Krzyza, IV-V w.) w Kazach®!. Z katedry w Dwinie, z okresu po przebudo-
wie w poczgtkach VII w., pochodzg kapitele z przedstawieniami Ukrzyzo-
wania 1 Matki Bozej z Dziecigtkiem®. Wiele zabytkéw rzezby, najczesciej
portalowej, powstato w epoce §redniowiecznej. Wymieni¢ mozna tympanon
w zachodnim portalu w katholikonie w Hovhannavank (1217) z postacia
tronujgcego Chrystusa w centrum i dwiema grupami ,,panien madrych
i ghupich” po bokach, tympanon w jednym z kosciotéw w Tanahatvank
(XIII w.) ze sceng polowania czy tympanon z przedstawieniem tronujacej
Matki Bozej z Dziecigtkiem w zachodnim portalu kosciota Astvacacin w Are-
ni (1321)%3 cztery tympanony zachowaly sie¢ w Amagu-Noravank. W Za-
matunie tamtejszego kosciota Surb Karapet (1261-1321) portal dolnej
kondygnacji zdobi przedstawienie tronujacej Matki Bozej z Dziecigtkiem,
otoczonej przez $Swietych. Natomiast w portalu kondygnacji gornej znalazta
sie ciekawa pod wzgledem ikonograficznym kompozycja - w srodku Bog
Ojciec trzymajgcy glowe Adama, po bokach scena Ukrzyzowania po prawej
i postaé serafina po lewej stronie. W innym, takze dwukondygnacyjnym
kosciele klasztornym, pw. Astvacacin (1339), w tympanonie gérnym uka-
zany zostat Chrystus Pantokrator miedzy $wigtymi, w tympanonie dolnym

58 ) kataklizmie, ktéry dotkngt wiele klasztorow i kosciotlow Waspurakanu barwng re-
lacje przekazal Arakel z Tebryzu, Ksigga dziejow (XXXVII), Warszawa 1981, s. 392-395.

59 M. Thierry, Monastéres arméniens du Vaspurakan (111)..., s. 152-158.

80 11, P. Asarau, Mopmais 6 sonyvenmaivholl apxumernivpe Apvenuu IV -XIV es., Epesan
1987, tab. 1-2; P. Donabédian, Le portail dans Uarchitecture arménienne du haut Moyen Age,
REArm.N.S., 20 (1987), s. 338nn.

81 A Khatchatrian, L’Architecture arménienne. .., s. 59.

2 N. Stepanian, A. Tchakmaktchian, L'Art decorative de ' Arménie médiévale, Leningrad
1971, s. 12-16.

83 111. P. Asarsm, op. cit., tab. 33, 57, 70; JI. A. Jlypuoso, op. cit., s. 102-122,
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- Matka Boza z Dziecigtkiem, flankowana przez anioly®®. Ta ostatnia scena
widnieje rowniez na tympanonie zachodniego portalu w kosciele Astvaca-
cin (1321) w klasztorze Spitakavor®,

Najbogatszy wystréj otrzymal niewgtpliwie ko$ciot Surb Khaé w Aghta-
mar, na wyspie jeziora Wan. Swiatynia powstata w latach 915-921 jako
fundacja krola Gagika Arcruni®®, Jej elewacje pokryte zostaly dywanowo
rozposcierajgcymi sie reliefami o tematyce gldwnie starotestamentowej,
dobrane;j tak, aby wigzala sie z legendarng genealogig fundatora, mienigce-
go sie potomkiem wiladcéw asyryjskich®’. Wnetrze pokryte zostalo stabo
dzi$ czytelnymi malowidlami o tresci nowotestamentowej, chociaz w tam-
burze kopuly umieszczono tez cykl Adama i Ewy%.

Przyktady mozna mnozyé, co nie zmienia faktu, ze pod wzgledem boga-
ctwa dekoracji, zwlaszcza malarskiej, koscioly armeriskie w zadnej mierze
nie wytrzymujg poréwnania ze $wigtyniami w Bizancjum czy w sgsiednie;j
Gruzji. Sytuacja ta legla u podstaw opinii przypisujacej Armericzykom
miano obrazoburcow. W X w. Bizancjum oskarzalo Armeni¢ o skrajny
ikonoklazm. Kos$ciot armeniski nie pozostawal dluzny i zarzucal Bizantyn-
czykom ekstremalng ikonolatrie. Dla wyjasnienia tej sytuacji podaje sig
kilka réznych przyczyn.

Kosciot armeriski uznaje jedynie trzy pierwsze sobory powszechne (nicej-
ski, 325 r., konstantynopolitariski, 381 r. i efeski, 431 r.). Odrzuca natomiast
konsekwentnie, jako skazony nestorianizmem, Sobdr Chalcedoniski (451 1.),
w ktérym zresztg hierarchowie armeniscy nie ze swej winy nie wzigli udzia-
lu®, W efekcie przyjete w VI w. armeriskie wyznanie wiary oscyluje w strong
monofizytyzmu, co nie pozostalo bez wpltywu na sztuke. Przypisanie wigk-
szej wagi boskiej naturze Chrystusa spowodowato, ze obraz Zbawiciela w po-
staci ludzkiej stal sie rzadszy i byt zastepowany przez bardzo popularne
przedstawienie krzyza, a wiec wizerunek symboliczny™. Jakis oddiwigk

54 111, P. Asarsn, op. cit., tab. 73-74; H. Crenansn, op. cit., s. 52-60.

85 1. P. Asatan, op. cit., tab. 75.

66 11. Vahramian, Aghtamar, Milano 1974 (DAA, 8), s. 24-26; S. Der Nersessian,
Aght'amar. The Church of the Holly Cross (Harvard Armenian Text and Studies, 1), Cambrid-
ge (Mass.) 1965, s. 7nn.; J. G. Davies, Medieval Armenian Art and Architecture. The Church
of the Holy Cross, Aght'amar, London 1991, s. 5nn.

7 C. Jolivet, L'Ideologie princiere dans les sculptures d’Aghtamar, w: Bmopoii Mexovua-
poonstit Ctaino3os no Apysuckomy Hexyeemay (The Second International Symnposinnt on Arime-
nian Art) Epecan 12-18.09.1978. Coopunk aoknanos, t. 3, Epesan 1981, s. 86-94.

58 N. Thierry, Le cycle de la creation et de la fuute d’ Adam & Alt amar. Notes préliminaire,
REArm.N.S., 17 (1983), s. 289-311.

9 D, Préchniak, Od ortodoksji..., s. 73-74.

70 J -M. Thierry, P. Donahédian, op. cit., s. 41,
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pozostawila tez z pewnoscig kilkusetletnia okupacja arabska. Zgodnie z re-
gulami islamu z rozkazu kalifa Jezyda 11 wydanego w 716 r. wszystkie
ikony miaty zosta¢ zniszczone, a przedstawienia figuralne zastgpione orna-
mentem”!, Jednak najwiekszg role mogla odegra¢ swiadoma i dobrowolna
rezygnacja z bogatej dekoracji kosciotow w celu maksymalnego odréznienia
ich wygladu od $wigtyn bizantyriskich, a tym samym podkreslenia odreb-
nosci doktrynalnej, a przede wszystkim hierarchicznej od Kosciota ortodok-
syjnego. Za takg interpretacjg przemawia zréznicowanie terytorialne — naj-
mniej przykladéw wystroju malarskiego i rzezbiarskiego pochodzi z Sziraku,
regionu bezposrednio graniczgcego z Bizancjum, najwiecej z Waspurakanu
i Siuniku, a wiec z terenéw najbardziej od Bizancjum oddalonych.

71y, Petrossian, Armenian Apostolic Holy Church, Etchmiadzin 2001, s. 91-93.
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