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POJECIE »BONUM COMMUNE" NA TLE WSPOLCZESNYCH
KIERUNKOW ETYKI KATOLICKIEJ

1. GLOWNE WSPOLCZESNE TENDENCJE W POJMOWANIU DOBRA
WSPOLNEGO '

a. Rzut ogdélny na stan zagadnienia.

Pojecie dobra wspdlnego nalezy niewatpliwie do najczesciej uzywa-
nych w naukach spotecznych w ogole, w szczegdlnosci za§ w Kkatolic-
kiej mysli spotecznej. W Kkatolickiej filozofii 1 etyce spotecznej pojecie
to zawdziecza swoja uprzywilejowana pozycje $w. Tomaszowi z Akwi-
nu, ktérego nauka o bonum commune stata si¢ podstawa, a conajmniej
punktem wyjscia wszystkich dociekan podejmowanych w naste;pnych
stule}cllach na temat dobra wspdlnego, nie wytaczajac czasOéw najnow-
SZycC

W oparciu o naukeg Akwinaty przypomniat papiez Leon XIII rolg
i znaczenie dobra wspdlnego w zyciu spotecznym, podkreslajac; iz
~dobro wspolne jest w spoteczenstwie po Bogu pierwszym i najwyz-
szym prawem".

Wypowiedzi papleskle ostatnich lat, zwtaszcza za$ spoteczne encykli-
ki Jana XXIII, poswigcaja problematyce dobra wspdlnego niemato
uwagi; umieszczajg ja bowiem w samym centrum spotecznej doktryny
Koéciota.’

Takze w licznych dzi§ dyskusjach na tematy spoteczno-polityczne
oraz w wypowiedziach politykéw, czgsto nawiazuje si¢ ‘do problematy-
ki dobra wspc’)lnego. Jest rzecza wprost zadziwiajacg, iz mimo wyeks-
ponowania przez $w. Tomasza i enuncjacje papieskie znaczenia dobra
wspdlnego, tak niewiele na ten temat powiedziano w katolickiej etyce
spotecznej.

Tak np, gtosne w XIX wieku dzieto L. Taparelli -d’Azeglio na temat
prawa naturalnego,’ zalecane jeszcze w pierwszej potowie XX wieku
przez papieza Piusa XI, ledwie porusza zagadnienie dobra wspdlnego.
Autor nie wdaje sie w szczegbtowa analize tego dobra i sprowadza
je do celu panstwa, pojetego zreszta instytucjonalnie. ROwniez znany
w tym czasie jezuicki filozof spoteczny Th. Meyer nie uzywa tomistycz-
nego okreslenia bonum commune,> Wspomina wprawdzie o bonum pu-
blicum, zawegzajac to pojecie wafachme do dobra panstwa. Podobnie
jeden z najgtosniejszych autorow z przetomu XIX i XX wieku V. Cath-
rein nie poswu;cﬂ wigkszej uwagi dobru wspdlnemu. W swej Moral-
philosophie’ Cathrein nie pos%uguje sig¢ w ogodle pojeciem dobra wspol-
nego. Wyliczajac obowiazki panstwa sugeruje Cathrein, iz wyptywaja
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one z potrzeby troszczenia si¢ o ,,dobro publiczne", przy czym jednak
dobro to zacie$nia wytacznie do spoteczno$ci panstwowej.

Zastanawiajac si¢ nad tak skromnym potraktowaniem problematyki
dodbra wspdlnego przez autordéw katolickich z przetomu XIX i XX wie-
ku, nie bez racji stwierdza J. Messner, iz przyczyn szczuptego stanu ba-
dan w tym zakresie nalezy szukaé w specyficznym klimacie filozoficz-
nospotecznym tego okresu.” W centrum zainteresowan przedstawicieli
katolickiej mys$li spotecznej z konca XIX i poczatkow XX wieku znaj-
dowat sie z jednej strony liberalizm, ktéry bazujac na indywiduali-
stycznej filozofii wieku Os$wiecenia, negaiywhie ustosunkowat si¢ 'do
wielowiekowego dorobku chrzedcijanstwa w dziedzinie filozofii i prak-
tyki zycia spotecznego; z drugiej za$ strony uwage wspomnianych au-
toréw absorbowaty szerzace si¢ wéwczas ze szczegdlnym nasileniem
hasta socjalizmu.

Obydwa te kontrowersyjne kierunki domagaty si¢ wyjasnienia szeregu
newralgicznych probleméw szczegdétowych oraz konkretnej repliki, ktd-
rej nie mogli zaniedba¢ wspomniani autorzy. Zagadnienie dobra wspdl-
nego znalazto sie w tej sytuacji, jako bardziej ogdlne, na dalszym
planie.

Renesans problematyki dobra wspdlnego przypada na okres miedzy
pierwsza a druga wojna S$wiatowa. Kryzysy ekonomiczne i spoteczne
staty sie bodzcem do podjecia tego zagadnienia.®

Punktem wyj$cia wnikliwych studiéw nad dobrem wspdélnym stata sie

nauka $w. Tomasza z Akwinu, do ktérej nawiazali w swych dzietach:
R. Linhardt,” E. Kurz,?®, E. Welty.!!

Wspomniani autorzy, cho¢ za podstawe swych dociekan nad zagad-
nieniem dobra wspdlnego obrali nauke Akwinaty, dochodza jednak
nierzadko do odmiennych wynikéw interpretacyjnych.".

Réwniez w tym okresie zabiera gltos na temat .dobra wspdlnego
J. Messner. Autor ten nawia‘zu;'e w tym czasie w zasadzie do pogla-
déw Taparelli'ego i Cathreina.” Juz wéwczas jednak prébuje Messner
wlasna kroczy¢ droga i podejmuje probe zgiebienia samej istoty meta-
fizycznej dobra wspdlnego, co znalezé¢ miato peiniejszy wyraz w poz-
niejszej jego tworczosci naukowej.

Niestety, okres po drugiej wojnie $wiatowej, cho¢ nazywany okre-
sem ,drugiego odrodzenia" prawa naturalnego,' mimo wszystko, nie-
wiele, jak dotad, pozwala odnotowaé prac o dobru wspdlnym.

Problematyke dobra wspdélnego podjeli czotowi przedstawiciele
wspolczesnego solidaryzmu chrzedcijanskiego: G. Gundlach i jego ucz-
niowie oraz C. von Breuning. Znaczny wktad w dziedzin¢ badan nad
dobrem wspdélnym wniosty liczne powojenne publikacje J. Messnera.
Wymieni¢ nalezy wazki dorobek szkoty fryburskiej, tzn. A. F. Utza
i licznych juz dzi§ jego uczniéw publikujacych swe prace w ramach
Sammlung  Politela.”

Wspomniani autorzy, cho¢ wszyscy stoja na gruncie katolickiej mysli
spotecznej, reprezentuja jednak odmienne podejScie metodologiczne
do zagadnienia dobra wspdlnego. Rédznice, jakie sie w tym wzgledzie
miedzy nimi rysuja, staty sie podstawa toczacej si¢ wciaz-jeszcze dy-
skusji o dobru wspdlnym.
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Zanim wigc podjeta zostanie proba ustalenia definicji dobra wspdlne-
go, wydaje si¢ rzecza konieczna, przedstawienie tendencji w -pojmowa-
niu dobra wspdlnego, jakie.panuja wérdéd wspdiczesnych przedstawicieli
katolickiej mys$li spotecznej.

b. Dobro wspélne w ujeciuwspodtczesnych przed-
stawicieli solidaryzmu <chrzes$cijanskiego.

Koncepcja dobra wspoélnego wspdtczesnych przedstawicieli solida-
ryzmu chrze$cijanskiego'® pozostaje w $cistym powiazaniu z pogladami
tego kierunku w zakresie ontologii zycia spotecznego.

Zycie spoteczne, zdaniem wspdtczesnych solidarystéw, ma swoje
zrédto i ostateczne uzasadnienie w osobie ludzkiej, ktora jako byt ro-
zumny i wolny ukonstytuowana zostata na ,,Boze podobienstwo". Oso-
ba ludzka, cho¢ jako byt stworzony z natury swej jest ograniczona,
to jednak posiada w sobie wewnetrzna potencjalnosé skierowujaca ja in-
tencjonalnie ku peini bytu i doskonatosci jej ,Praobrazu'!’. To inten-
cjonalne dazenie do peini bytu i doskonatosci, aczkolwiek ograniczone
faktem uciele$nienia cztowieka, przerasta jednak mozliwo$¢ pojedyn-
czej -osoby ludzkiej. Aktualizacja zatem tej wewnetrznej potencjonal-
nos$ci domaga si¢ solidarnego wspdtdziatania wszystkich osdb pozosta-
jacych w tej samej relacji bytowej."”

Tak wiec osoby ludzkie, zdaniem wspdiczesnych solidarystow, przy-
naglane sa konieczno$cia bytowa do wzajemnego wspierania si¢ i uzu-
petniania w dazeniu do urzeczywistnienia potencjalnych doskonatosci
osobowych. Wzajemna =zalezno$¢ jednych oséb od drugich, angazuja-
ca je do solidarnego wspdtdziatania w realizowaniu petni czlowieczen-
stwa, nalezy zatem do natury cztowieka. Posiada wigc czlowiek natu-
ralna wtasciwo$¢ do wchodzenia z innymi ludzmi w stosunki spotecz-
ne. Tylko bowiem w spotecznym zespoleniu z innymi ludZzmi moze
zrealizowaé osoba ludzka swa potencjalna doskonato$é.

Dlatego tez, zdaniem wspdtczesnych solidarystéw, te naturalna wia-
$ciwoé¢ uznaé nalezy za przyczyne formalna zycia spotecznego."”

Wspdiczedni solidary$ci utrzymuja, iz to intencjonalne dazenie oso-
by ludzkiej do urzeczywistnienia swej potencjalno$ci poprzez wspdidzia-
tanie z innymi osobami, ttumaczy w sposob zadawalajacy zaréwno sa-
ma geneze¢, jak i istote zycia spotecznego. Nie ma zatem potrzeby,
twierdza wspomniani autorzy, by w tlumaczeniu wtasciwej cztowieko-
wi sktonno$ci do solidarnego wspdtdziatania z innymi ludzmi, uciekad
sie do jakiego$ formalnego mandatu Stwoércy, przekazanego tymze 0SO-
bom w postaci ,hipostatycznego dobra wspdlnego”, zadanego ludziom
w formie dodatkowego nakazu etycznego.”

Wystarczy natomiast uciec si¢ do analizy intencjonalnego podtoza
ludzkich dazer do solidarnego wspdtdziatania.”' Okaze sie¢ woéwczas, ze
przegizmiotem owych intencjonalnych dazen jest doskonato$¢ osoby ludz-
kiej.

Doskonato$¢ osoby ludzkiej realizowana (wzglednie w aspekcie
teologicznym — zrealizowana), za pomoca zbiorowego wysitku wszyst-
kich cztonkédw spoteczenstwa, jest zdaniem wspdtczesnych przedsta-
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wicieli olidaryzmu chrzescijanskiego najwyzsza wartoscia spotecz-
na. * Poniewaz za$ warto$¢ ta jest przez te osoby nie tylko poznawana,
ale jako przedmiot ich mtenqonalnych dazen jest przez me takze poza-
dana, staje si¢ ona tym samym najwyzszym ich dobrem.”

Z naciskiem podkreslaja wspdtcze$ni solidarysci, iz dobro to jest
immanentne w stosunku do oséb ludzkich. Nie istnieje ono poza tymi
osobami. Istnieje ono w nich; lecz nie w nich jako w niezaleznych od
siebie indywiduach; istnieje ono w nich, o ile trwaja one w spolecz-
nym zespoleniu.

Ma zatem dobro to z jednej strony charakter osobowy, gdyz tylko
w osobach i przez te osoby moze by¢ realizowane. Z drugiej zas$ stro-
ny, skoro jego realizacja przerasta mozliwosci pojedynczych oséb
i przebiega¢ moze skutecznie tylko w ramach spolecznosci, ma ono
charakter spoteczny; jest dobrem wspdlnym calej spotecznosci.

Jako przedmlot intencjonalnych dazen wszystkich oséb jest dobro
to rowniez celem catego spoteczenstwa, a takze najgtebsza jego istota. %
Sens zycia spotecznego sprowadza sie bowiem do realizacji dobra
wspdlnego bedacego réwnoczeénie celem spotecznoéci.” Ten wilasnie
moment przesadza, zdaniem przedstawicieli wspotczesnego solidaryz-
mu, o istotnej réznicy miedzy dobrem wspdlnym a dobrem indywidu-
alnym oraz o tym, ze w hierarchii warto$ci dobro Wsp(')lne wyzej stoi
niz indywidualne. Jest bowiem dobro wspdlne czym$ WIQCCJ niz sumg,
débr Jednostkowych tak Jak spoteczenstwo jest czym$ innym i czym$
wiecej niz suma jednostek.”

To immanentne -dobro wspdlne,” aczkolwiek zestawiane czasem
przez wspotczesnych solidarystow z arystotelesowsko-tomistycznym
okre$leniem ,,bonum commune”, nie jest jednak ich zdaniem bynaj-
mniej w petni adekwatnym odpowiednikiem tego terminu.

Immanentne dobro wspdlne tkwi bowiem w osobie. Stanowiac za$
podtoze ludzkich dazen do solidarnego wspdtdziatania wokdt realizacji
osobowej potencjalnosci, dobro to istniecje w sferze intencjonalne;j.

Osoba ludzka, jako byt ztozony z pierwiastka duchowego i material-
nego, z natury swej dqzy do aktualizac 41 owych intencjonalnych tresci
w konkretnej rzeczywistosci spotecznej.” Urzeczywistnienie immanent-
nego dobra wspolnego w konkretnej rzeczywistosci spotecznej domaga
sie z kolei catego szeregu warunkow, urzadzen i_instytucji, mogacych
zapewni¢ trwate doskonalenie si¢ osoby ludzkiej.™

Ogo6t tych warunkow, urzadzen i instytucji, cata organizacyjna struk-
tura spoteczenstwa, jest wedlug solidarystow wspdtczesnych rowniez
dobrem wspdlnym.” Jest to bowiem ich zdaniem, zewnetrzna projekcja
immanentnego dobra wspdolnego w czasie i przestrzeni.™

Miedzy immanentnym dobrem wspdélnym a jego zewngtrzna, postacia,
ktora nazwaé¢ wypada zewnetrznym dobrem wspolnym, widza wspot-
czesni solidarysci Sciste powiazanie. Zewnetrzne dobro wspolne czer-
pie swa ontologiczna podstawe z immanentnego dobra wspolnego.

Jest wiec immanentne dobro wspdlne podstawa i miara zarazem
zewnetrznego dobra wspolnego.

Mimo akcentowania owych zasadniczych powiazan miedzy imma-
nentnym dobrem wspdlnym a dobrem wspdélnym zewnetrznym, solida-
rysci wspotczesni dyskontuja aksjologiczny walor zewnetrznego dobra
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wspolnego. Utrzymuja bowiem, Zze w przeciwienstwie do immanentnego
dobra wspdlnego, ktore w opinii tych uczonych posiada charakter war-
todci autonomicznej i obiektywnej, zewngtrzne dobro wspdlne jest
jedynie wartodcia organizacyjng".” Jako warto$¢ organizacyjna rdzni
si¢ zewnetrzne dobro wspdlne istotowo od wszystkich obiektywnych
wartosdci stanowiacych przedmiot intencjonalnych dazen osoby ludz-
kiej.” Poniewaz za$ owe intencjonalne dazenia do petni osobowej do-
skonatodci, sktadajace si¢ na tres¢ immanentnego dobra wspdlnego,
stanowia najgl¢bsza istote zycia spotecznego, zewngtrzne dobro wspol-
ne, zdaniem wspdtczesnych solidarystow, do tej istoty nie nalezy. Jest
to jedynie wtasciwosé zycia spo}ecznego wyrazajaca si¢ w organiza-
cyjnoprawnej strukturze spoteczenstwa.

Rozpatrywane w aspekcie statycznym, jest zewngtrzne dobro wspdl-
ne stanem spoteczenstwa, ktéry wtedy ma miejsce, gdy organizacyj-
noprawna struktura spoteczenstwa odpowiada wymogom immanentne-
go dobra wspolnego; w aspekcie dynamicznym natomiast — obejmuje
ono catoksztatt warunkéw, urzadzen instytucji i przedsiewzigé, ktére
w ramach zewnetrznej struktury spo%eczne}j bezposrednio zmierzaja do
realizacji immanentnego dobra wspdlnego.™

W tym ujeciu posiada zewnetrzne dobro wspdlne charakter wyltacz-
nie instrumentalny. Spetnia ono rolg §rodka do realizacji immanentne-
go dobra wspdlnego i to rol¢ srodka zewngtrznego.

Jest niewatpliwa zastuga wspotczesnej szkoty solidarystycznej, iz
zwrdcita uwage na statyczny i dynamiczny aspekt dobra wspdlnego.
Do niemniej waznych osiggnie¢ tego kierunku w dziedzinie badan nad
dobrem wspdlnym nalezy réwniez wyrdznienie podwdjnej postaci tego
dobra: jego immanentnego w stosunku do osoby ludzkiej charakteru
oraz zewnetrznej jego postaci, realizowanej w konkretnej sytuacji spo-
tecznej. Uderza jednak w solidarystycznej koncepcji dobra wspdlnego
brak proporcji miedzy dwoma postaciami tego dobra.

Skoro w ujeciu przedstawicieli wspdtczesnego solidaryzmu immanen-
tne dobro wspodlne, jako warto$¢ autonomiczna i obiektywna, stanowi
istote i cel zycia spotecznego, narzuca si¢ pytanie, dlaczego zewnetrz-
ne dobro wspdlne jest w ujeciu tej szkoty tylko wartoscia organizacyj-
na? Przeciez, jedli si¢ zwazy, iz immanentne dobro wspdlne domaga sig
z metafizyczna koniecznoscia projekcji w czasie i przestrzeni, to pro-
jekcja ta powinna by¢ adekwatna do swego ontologicznego podioza.
Bedzie natomiast .z cata pewnoscia nieadekwatna, je$li sie ja zredu-
kuje do czynnika wylacznie organizacyjnego i instrumentalnego.

Organizacyjna struktura spoleczenstwa, cho¢ jest koniecznym wa-
runkiem realizacji immanentnego dobra wspdlnego, nie wyczerpuje
jednak w petni jego tresci. Sama struktura organizacyjna spoteczen-
stwa, chocby najdoskonalsza nie stanowi jeszcze istoty zycia spotecz-
nego. Zycie spoteczne bowiem, bedac w swej najgtebszej istocie rze- -
czywistoscia duchowa, podstawami swymi tkwi w immanentnym do-
bru wspolnym.

Chociaz sprowadzenie przez wspotczesna szkote solidarystyczna ze-
wngetrznego -dobra wspdlnego do warto$ci organizacyjnej (a zatem in-
strumentalnej) budzi¢é musi zastrzezenia, to jednak z punktu widzenia
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przyjetych przez ten kierunek zatozen filozoficznospotecznych takie
postawienie sprawy jest uzasadnione i konsekwentne.

Wspdiczeéni solidary$ci ujmuja spoleczenstwo bardziej w ontolo-
gicznych niz w etycznych kategoriach.

Etyczny punkt widzenia nie jest im wprawdzie obcy; silniejszy ak-
cent potozono jednak w tym kierunku na ontologie. Totez spoteczen-
stwo jest dla nich przede wszystkim zespolem pojedynczych oséb. Oso—
by te zwiazane sa wprawdme licznymi relaCJaml w moralna cato$é.’
Mimo to na plan pierwszy wysuwa si¢ w porzadku loglcznym
indywidualna osoba ludzka, dazaca w pierwszej kolejnosci do indywi-
dualnego dobra, majaca na wzgledzie przede wszystkim wtasna dosko-
nato$é osobowa. Spoleczenstwo, ontologicznie pojmowane jako zespot
wzajemnych relacji miedzy osobami posiada¢ musi charakter stuzebny
w stosunku do poszczegdlnych osdb, pojmowanych juz n1e tylko Jako
zespot, ale w stosunku do 1ndyw1dua1nych 0s6b." Wszelkie za$
dziatanie ‘spoteczne, stanowiace tre$¢ owych wzajemnych relacji, ta-
czacych poszczegdlne osoby w spoteczna cato$é, mie¢ musi — w kon-
sekwencji takiego ujecia — za cel stworzenie odpowiednich warunkéw
ku temu, by osoba ludzka zrealizowaé¢ mogta swodj indywidualny cel.

Jasna jest rzecza, iz wobec takiego zatozenia, dobro wspodlne trzeba
by%o sprowadzi¢ -do wyniku solidarnego Wspo%dzia}ania sktadajacych
si¢ na spo%eczenstwo oséb, wyrazajacego si¢ na zewnatrz w postaci

urzadzen, instytucji i zewnqtrznych warunkéw spotecznych.”
Y

c. Koncepcja dobra wspolnegoJ. Messnera.

Konstruujac swa koncepcje dobra wspdlnego wychodzi J. Messner
z zatozenia, iz petni¢ osobowego rozwoju osiagna¢ moze cztowiek tylko
w ramach spoteczenstwa. Jako istota psychofizyczna jest cztowiek
wprawdzie bytem kompletnym. By jednak moéc sig w petni rozwinaé
jako osoba, wejs¢ musi w liczne stosunki spoteczne z innymi ludzmi.
Wyrastajace bowiem z ludzkiej natury i jej osobowej struktury zada-
nia zyciowe przerastaja .mozliwoéci cztowieka jako jednostki."

Messner przeciwstawia sig wszelkim ,indywidualistycznym obciaze-
niom" w filozofii spotecznej, wedtug ktérych cztowiek jako ,,ens ratio-
nale" stanowi zamknigte w sobie indywiduum, ,gotowe" i ,skonczo-
ne" w zakresie swych doskonatos$ci i jako takie niezalezne w swym
rozwoju osobowym od innych ludzi, cho¢ posiadajace skadinad etycz-
ny obowiazek brania wzgledu na inne osoby i wchodzenia z nimi
w stosunki spoteczne.”

Poglad taki jest zdaniem Messnera conajmniej niepe}ny Cztowiek
bowiem z natury swe] jest zindywidualizowana jednostka i bytem spo-
tecznym zarazem."

Jako indywiduum posiada czlowiek wprawdzie potencjalnie wszyst-
kie sity potrzebne do osiagniecia peini osobowego rozwoju. Urucho-
mienie jednak swych uzdolnien domaga si¢ pomocy z zewnatrz. Pomoc
taka powstaje w wyniku skierowanego wysitku sktadajacych sie¢ na
spoteczenstwo osob. Jest bowiem, zdaniem wspomnianego autora, wta$-
ciwodcia osoby ludzkiej, iz z jednej strony sama potrzebuje pomocy
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innych oséb, z drugiej zas strony sama posiada rzeczowa zdolnos$é uzu-
petniania innych oséb w dazeniu do urzeczywistnienia petni osobowe-
go rozwoju. I ta wlasnie specyficzna wtasciwosé osoby ludzkiej spra-
wia, iz ludzie tacza sie w spotecznoéé.” Istotny za$ sens zycia spotecz-
nego sprowadza Messner do $wiadczenia pomocy osobie ludzkiej w jej
dazeniu do mozliwie petnego rozwoju osobowego.*

Kazda spoteczno$¢ ma zdaniem Messnera charakter pomocniczy
w stosunku do osoby ludzkiej. Powstajaca za$§ dzieki spotecznemu ze-
spoleniu pomoc, do samodzielnej i w petni odpowiedzialnej realizacji
wyznaczonych cztowiekowi przez jego ludzka nature zadan zyciowych,
jest zdaniem Messnera dobrem wspélnym spoteczenstwa.”

Okreéliwszy dobro wspdlne jako pomoc powstajaca w  wyniku
wspoipracy wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa, wskazal Messner tym
samym na ponadindywidualny charakter tego dobra. Zakredlit tez gra-
nice tego .dobra stwierdzajac, iz jest to pomoc dana osobie ludzkiej.
Nie moze zatem dobro wspdlne w niczym naruszaé¢ naturalnych upraw-
nien osoby.” Osoba nie moze tez byé¢ $rodkiem do realizacji tego do-
bra. Dobro wspdlne nie jest bowiem celem w sobie. Jego najgtebsza
istota zdaniem- Messnera jest ,,pomoc i tylko pomoc".! .

Poniewaz ogdét zadan zyciowych zaktada uzupetniajaca wspdiprace
spoteczenstwa, dobro wspdlne, pojete 5iako pomoc, rozciaga si¢ zdaniem
Messnera na cata egzystencje ludzka.”

Stwierdzeniem tym stara si¢ Messner przeciwstawi¢ zaréwno indywi-
dualistycznej, jak i kolektywistycznej koncepcji dobra wspdlnego.
Indywidualizm bowiem zacie$nia dobro wspdlne do specyficznej pomo-
cy spoteczenstwa, polegajacej jedynie na zabezpieczeniu wolnej gry
interesow. W ujeciu kolektywistycznej filozofii spotecznej natomiast
zatraca dobro wspoélne swdj pomocniczy charakter, gdyz staje sie ce-
lem w sobie.”

Odcina sie takze Messner od wszelkich tendencji etatystycznych usi-
tujacych zawezi¢ dobro wspdlne do dobra spoteczno$ci panstwowej
wylacznie.” Stojac na stanowisku pluralizmu spotecznego stara sie
Messner ukazaé jego zrodto, ktorym jest pluralizm dobra wspdlnego.
Réznorodnos¢ i wielo$¢ zyciowych zadan czlowieka domaga si¢ zda-
niem Messnera, catego szeregu posrednich struktur spotecznych, kté-
re zgodnie ze swym naturalnym celem realizowaé winny swe wtasne
dobro wspdlne.” Kazdej z tych spotecznoéci przystuguje wiec autono-
mia w urzeczywistnianiu swego dobra wspdlnego. Jest to jednak auto-
nomia relatywna. Istnieje bowiem w zyciu spotecznym pewna hie-
rarchia celéw, wedtug ktdorej dobro wspdlne spolecznosci o celu hie-
rarchicznie nizszym podporzadkowane bywa dobru wspdlnemu spotecz-
noéci o hierarchicznie wyzszym celu.” Podporzadkowanie to nie znosi
jednak autonomii spoteczno$ci posrednich w realizowaniu ich wspdlne-
go dobra. Miedzy wyznaczonym przez hierarchie celdw stosunkiem
podporzadkowania a autonomia posrednich struktur spotecznych w za-
kresig:5 realizacji ich wspdélnego dobra, zachodzi stosunek $cistej kore-
lacji.

Messner przywiazuje ogromna wage do wtasciwego rozumienia plu-
ralizmu dobra wspdlnego. Nie dostrzegaja tego pluralizmu i zwiazanej
z nim $ci$le autonomii spotecznosci posrednich wszelkiego rodzaju sys-
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temy totalne. Te ostatnie, w imi¢ wadliwie pojmowanego dobra wspdl-
nego spolecznosci panstwowej, rozumianej jako catos$¢ substancjalna,
poswiccaja indywidualne dobro jednostki a takze nierzadko dobro
wsp6lne catych grup spotecznych.™

Messner nie neguje wprawdzie tego, iz dobro wspdlne jest dobrem
spoteczenstwa jako catosci, ze w zwiazku z tym i dobro to réwniez
jawi sie jako pewna catos$¢. Jest to jednak wediug wspomnianego auto-
ra catos$¢ swoista, zorientowana na osobe ludzka, na jej metafizyczna
strukture.

Jako byt rozumny i wolny a zatem w petni odpowiedzialny, posiada
osoba ludzka naturalne predyspozycje i wynikajace z porzadku natury
uprawnienia, do samodzielnego swego indywidualnego dobra, ktérym
jest wedtug Messnera petnia ludzkiej egzystenciji.”

Dobro wspdlne rézni si¢ zdaniem Messnera istotowo od dobra indy-
widualnego. Z natury swej jest bowiem dobro wspoélne dobrem ponad-
indywidualnym. Mimo swéj ponadindywidualny charakter nie wchta-
nia jednak dobro wspdlne osoby ludzkiej wraz z jej indywidualnym
dobrem. Osoba ludzka jest wed{ug Messnera bytem transcendentnym
w stosunku do spoteczenstwa.” Nic jest wiec dla Messnera dobro
wspoOlne suma débr indywidualnych ani tez substancjalna catodcia,
obejmujaca dobra jednostkowe jako swe fragmentaryczne czesci, po-
zbawione autonomii i poza ta catoScia nic nie znaczace. Dobro wspdl-
ne zdaniem Messnera, to wprawdzie w stosunku do dobra indywidu-
alnego ,nowa rzeczywisto$¢". Na tre$¢ tej ,nowej rzeczywistosci"
sktadaja si¢ wszystkie wartoSci wytworzone przez spoteczenstwo jako
cato$¢, w celu umozliwienia reahzacp indywidualnego dobra wszyst-
kich czkonkow tego spoteczeristwa.”

Tak okreslona rzeczyw1st0sc dobra wspdlnego utozsamia sie — zda-
niem Messnera — z kultura.”’. Totez w konsekwencji tego stwierdzenia
utrzymuje autor, ze istote dobra indywidualnego stanowi osoba ludzka
z wtasSciwym jej dazemem do pe’meJ egzystencji. Istota zas dobra
wspélnego sprowadza sie¢ do kultury.® :

Pojmuje przy tym Messner kultur¢ bardzo szeroko. Przeciwstawia
si¢ podziatowi na kulture duchowa i materialna; nie przyjmuje rowniez
dos$¢ powszechnie stosowanego rozrdéznienia na kulture i cywilizacje.

Wychodzac z integralnosci osoby ludzkiej uwaza Messner kulture
rowniez za integralna catos$¢, obejmujaca warto$ci i dobra zaréwno du-
chowe, jak i materialne, wytworzone przez dane spoteczenstwo na
przestrzeni historii, a ktorych istotnym celem jest osobowy rozwdj
wszystkich chronkow danego spoteczenstwa.”

Sprowadzajac dobro wspdlne do kultury, chce Messner wskaza¢ na
bogactwo tresci tego dobra. Chce tez tym samym oddali¢ wszelkie wat-
pliwosci odnos$nie realnego charakteru dobra wspdlnego. Kultura bo-
wiem to zespdt wartosci jak najbardziej realnych, cho¢ jako pojecie
nalezy do rzedu powszechnikéw.

Utozsamione z kultura dobro wspdlne obejmuje, zdaniem Messnera,
0go6t istniejacych w rzeczywistoéci spotecznej i te rzeczywistoéé ksztat-
tujacych wartosci osobowych i spo%ecznych duchowych i materialnych,
obiektywnych i instrumentalnych.®
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Nie wszystkie jednak sposréd wymienionych wartosci przynaleza
. w rownym stopniu do dobra wspdlnego. Do istoty tego dobra naleza
zdaniem Messnera wartosci -duchowe, gdyz one przede wszystkim

znajduja si¢ u Eod%oza wszelkiej kultury, nawet u podtoza tzw. kultu-
ry materialnej.

Nie tylko jednak wartosci duchowe wchodza w sktad dobra wspdl-
nego. Tre$¢ wspdlnego dobra uwarunkowana jest bowiem natura
ludzka. Ta za$ z kolei obok duchowych posiada takze potrzeby mate-
rialne. Totez do kregu wartosci sktadajacych sie¢ na dobro wspdlne
zalicza Messner takze wartoéci spotecznogospodarcze.’

Sposrod tych ostatnich nie wszystkie jednak warto$ci tworza w tym
samym stopnlu rzeczywisto$¢ dobra wspdlnego. Tylko ,obiektywne"
wartoéci” spotecznogospodarcze przynaleza wedlug wspomnianego
autora bezposrednlo do -dobra wspolnego Wartoséci ,,instytucjonalne
i organizacyjne"” z istoty swej nie wchodza w sktad dobra wspdlnego.

Messner nie zamierza tym samym przekres§la¢ catkowicie roli i zna-
czenia tych ostatnich warto$ci w urzeczywistnianiu dobra wspdlnego
spoteczenstwa. Przeciwnie, autor ten -zdaje sie w peini doceniaé zna-
czenie elementu instytucjonalnego, jako nieodzownego warunku reali-
zacyjnego dobra wspdlnego. Warto$ci te jednak nie tworza bezpo$red-
nio dobra wspdlnego. Wchodza one w sktad dobra wspdlnego o tyle,
o ile sa $rodkami w stuzbie obiektywnych wartosm moralnych i obiek-
tywnych wartosci spotecznogospodarczych.”

Wartosciom tym przypisuje Messner przyczynowo$¢ narzedziowa
w urzeczywistnianiu dobra wspdlnego. Stad przynalezno$¢ tych war-
to$ci do dobra wspdlnego ma jedynie charakter posredni.

Akcentujac wytacznie instrumentalny charakter wartosci instytucjo—
nalnych i organizacyjnych, stara si¢ Messner podkresli¢, iz dobro
wspolne w swej najgtebszej istocie jest rzeczywistoscia duchowa
Zewnqtrznq projekcja tej rzeczyw1$tos01 w spo%eczenstww nie jest by-
najmniej sama tylko organizacja; adekwatnym jej odpowiednikiem
jest porzadek spoteczny.”” Chociaz organizacja jest nieodzownym wa-
runkiem prawdziwego porzadku spotecznego, to jednak zdaniem
Messnera nie mozna tych dwéch rzeczy utozsamiad.

Podczas gdy organizacja i zwiazane z nia instytucje i urzadzenia spo-
Yeczne maja charakter SciS$le Zewnetrzny i jako takie spetniaja jedynie
role $§rodka do celu, porzadek spoteczny jest wartoscia obiektywna
i najwyzszym celem zycia spotecznego.’?

Na jego tres¢ sktada sie ogdt tych wszystkich warunkow wewnetrz-
nych i zewnetrznych, ktore konieczne sa do zdobyma petni osobowego
rozwoju przez tworzace spoteczenstwo osoby.”

Porzadek spoteczny, ktéry Messner nazywa takze ,,porzadkiem do-
bra wspdélnego"”, ma charakter wartos$ci obiektywnej dlatego, ze u je-
go podtoza znajduje su: obiektywna -natura ludzka ktérej egzystencjal-
ne cele zakreslaja gramce dobra wspdlnego.” ,,Porzadek dobra wspol-
nego" ma zatem swoje uzasadnienie w prawie naturalnym. Ten wlas-
nie moment przesadza zdaniem Messnera, o obiektywnej wartosci do-
bra wspo’lnego i opartego na nim spotecznego tadu i wyklucza réwno-

czesmse wszelka subiektywna dowolnos$¢ w 1nterpret0wan1u tych war-
tosci.
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Nie znaczy to jednak, by Messner uwazal dobro wspdlne za rzeczy-
wisto$¢ statyczna, nie podlegajaca zadnym zmianom. Za wspc')kczesnymi
przedstaw1c1elam1 sohdaryzmu chrzescijanskiego przyjmuje Messner
zaréwno dynamiczny jak i statyczny aspekt tego dobra.”

W aspekcie statycznym widzi Messner dobro wspdlne jako ogdt zre-
alizowanych wartosci, ktore stosownie do naturalnego celu danej spo-
teczno$ci, umozliwiaja tworzacym te¢ spotecznos$é¢ jednostkom osiagni¢-
cie pelni ich osobowego rozwoju.”

W aspekcie dynamicznym jest dobro wspdlne, w ujeciu wspomnia-
nego autora, stale i Wszechstronnle realizowanym w ramach spotecz-
nosci porzadklem sprawiedliwoéci.”

Nawiazujac do przyjetej uprzednio zakresowej tozsamo$ci migdzy
dobrem wspdélnym a kultura, okresla Messner dobro wspdlne w jego
dynamicznym aspekcie jako nieustanne dazenie danej spotecznosci do
osiagnigcia ,maksimum kultury”, poprzez Wzrastajacy udziat wszyst-
kich cztonkéw dane] spokecznosm w zwigkszajacym si¢ ciagle dobro-
bycie duchowym i materialnym.’

Zarysowana wyzej koncepcja dobra wspdlnego J. Messnera jest
niewatpliwie w porownaniu z koncepcja wspdtczesnych solidarystéw
bardziej rozbudowana. Istnieja jednak miedzy tymi dwoma ujeciami
pewne styczne. Obydwie te koncepcje z tych samych wychodza zato-
zen filozoficznospotecznych. 1 przedstawiciele wspdtczesnego solidaryz-
mu i Messner spogladaja na zycie spoteczne bardziej od strony osoby
ludzkiej, niz od strony spotecznej catosci. Dla obydwu tych ujeé jest
spoteczenstwo $rodkiem realizacji petni osobowosci ludzkiej; dobro
wspdlne natomiast i dla solidarystéw wspdtczesnych i dla Messnera
posiada charakter pomocy.

Réznie jednak pojmuja wspomniane kierunki t¢ pomoc. Podczas gdy
dla wspdiczesnej szkoty solidarystycznej dobro wspdlne, jako pomoc
osobie, posiada charakter wybitnie instytucjonalny, dla Messnera do-
bro to posiada znacznie szersza tre$é¢; obejmuje ono nie tylko instytu-
cje i urzadzenia spoteczne, ale ogdt wart0s01 wytworzonych przez spo-
teczenstwo jako catosé.

Messner poddaje dobro Wspolne wszechstronnej analizie. Wyrdznia
az dziesie¢ aspektéw tego dobra,” ukazujacych bogactwo tresci tej
rzeczywistos$ci jaka jest dobro Wspolne. A jednak odnosi si¢ wrazenie,
ze Messner raczej wyczuwa, niz precyzuje ontologie dobra wspdlnego.
Zawszte wtedy bowiem, gdy autor ponawia Wysikki by zgtebi¢ meta-
fizyczna strukture tego dobra anahzuje raczej ontologie osoby, niz on-
tologie dobra wspélnego.®' N1c wigc d21wneg0 ze autor ten sprowadza
ostatecznie dobro wspdlne do ,pomocy i tylko pomocy"*’. Staje si¢ to
tym bardziej zrozumiate, jesli si¢ raz jeszcze zwazy, jak mocno Mes-
sner eksponuje osobe¢ ludzka i jej uprawnienia, ile wysitku wktada, by
uniknaé ,przewartosciowania’’ dobra wspélnego.”

Totez ujmujac aspekt statyczny wspdlnego dobra w Kkategoriach
etycznych, pojmuje Messner dobro to, jako wszechstronnie zrealizowa-
na s-prawiedliwoéc’, rozumiana w sensie zaspokojenia stusznych rosz-
czen wszystkich czlonkéw spoteczenstwa, do odpowiedniego udziatu
w Wytworzonych przez to spoteczenstwo wartosciach duchowych i ma-
terialnych.®
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Nie bez znaczenia dla uformowania si¢ messnerowskiej koncepcji do-
bra wspdlnego jest cheé autora, by przeciwstawié¢ sie¢ sprowadzeniu
dobra wspoélnego do instytucjonalnego dobra spotecznosci panstwowej.
W konsekwencji takich zatozen wyeksponowat Messner instrumental-
ny, a wiec stuzebny charakter dobra wspdlnego. Choé przyznaé trzeba,
iz z goéry zatozona ostrozno$é¢ pozostawita §lady w postaci niewystar-
czajaco dopracowanej ontologii dobra wspdlnego. Sam Messner przy-
znaje to lojalnie.®®

d. Poglady A. F. Utza i Jego szkoty na zagadnie-
nie dobra wspélnego.

System A. F. Utza znamionuje odmienne niz wspdtczesnych solida-
rystdw spojrzenie na zycie spoteczne. SolidarySci wspdtczes$ni, a takze
i Messner, ujmowali istote zycia spotecznego poprzez pryzmat osoby
ludzkiej i w jej strukturze bytowej dopatrywali si¢ ostatecznych racji .
uzasadniajacych wszelka spotecznos¢. Zdaniem Utza ontologia sama
nie ttumaczy bez reszty podstaw zycia spotecznego.®” Z pomoca musi
przyj$¢ etyka. Pozostaje bowiem zycie spoleczne weditug wspomnia-
nego autora w wyniku odniesienia si¢ intencjonalnego wielu oséb do
wspdlnej warto$ci. Warto$¢ ta ma charakter przedspoteczny. Poniewaz
za$ posiada ona walor imperatywu etycznego, jest wiec wartoscia mo-
ralna. Ku tej wartosci wola ludzi skierowana jest transcendentalnie, tzn.
ze swej natury.® Warto$cia ta jest dobro wspdlne.”

Podejmujac problematyke dobra wspdélnego Utz wychodzi z analizy
tomistycznego okreSlenia bonum commune. Prowadzi to Utza do defi-
nicji nominalnej dobra wspdlnego. Wspdlnym dobrem, jak to wynika,
jego zdaniem z 'samego okreslenia, jest to wszystko, co stanowi lub
stanowié moze przedmiot wspdélnych dazen wielu -0séb.”

Jednak przedmiot ludzkich dazen moze by¢ bardzo rdéznorodny. Utz
wyréznia dwie zasadnicze grupy wartosci, ktore stanowi¢ moga cel wie-
Iu oséb: dobra i warto$ci zewngtrzne oraz wewngetrzne wartosci osobo-
we.”' Wérédd dobr zewnetrznych wydziela natomiast Utz trwale dobra
materialne -oraz zewnegtrzne wydarzenia. Wartosci i dobra materialne
maja charakter dobra wspdlnego wtedy, gdy prawo do ich posiadania
lub uzywania przystuguje wielu osobom.’ Zewnetrzne wydargentana-———
. tomiast- wowczas stajg sig dobrem——wspoIniyin, gdy sa one wynikiem
skoordynowanej dziatalnosci wielu oséb.”

Zewngetrzne wartos$ci i dobra nie sa bynajmniej jedyna postacia do-
bra wspdlnego. Sa one weditug Utza jedynie praktyczna manifestacja
o wiele gtebszej rzeczywistos$ci, ktdérej realizacja przebiega w osobie
ludzkiej.

Dobro wspdlne w sensie wlasciwym ma bowiem immanentny w sto-
sunku do osoby ludzkiej charakter. Polega ono na ogdlnej pomyslnosci
oscobowej wszystkich cztonkdéw spoteczenistwa, a tej nie sposodb sprowa-
dzi¢ wytacznie do zewnetrznych débr i wydarzen.” Tak pojete dobro
wspdblne jest celem kazdej bez wyjatku spotecznosci. Jego konkretna
tre$¢ zaleze¢ jednak bedzie od celu i charakteru konkretnych spotecz-
nosci ludzkich.?s Wida¢ z tego, iz Utz, podobnie jak Messner, stoi na
stanowisku pluralizmu dobra wspdlnego, bedacego projekcja pluraliz-

9 Slgskie Studia
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mu bytowego w dziedzinie etyki. W swoich rozwazaniach na temat
istoty dobra wspdlnego chodzi jednak Utzowi przede wszystkim o tresé
dobra wspdlnego w ogdlnosci, tzn. o taka tre$¢, jaka odczyta¢ mozna
ze spotecznej natury cztowieka.”

Utz utrzymuje, iz prawidtowe odczytanie tre$ci dobra wspdlnego ze
spotecznej natury ludzkiej domaga si¢ spojrzenia na cztowieka w kon-
tek$cie wszystkich jego uwarunkowan. Trzeba wiec wzia¢ pod uwage
zarowno zewngtrzna jak i wewnetrzna sfere ludzkiego bytu; jego uwa-
runkowania indywidualne i spoteczne, jego miejsce w catym porzadku
stworzenia; jego relacje do praprzyczyny wszelkiego istnienia. Zato-
zenie to prowadzi Utza do stwierdzenia, iz dobro wspdélne ma charakter
wieloznaczny.”

Idac za $w. Tomaszem z Akwinu uwaza Utz, iz najwyzszym dobrem
wspdlnym catego wszechéwiata jest Bég.” Od Niego, jako od pierwszej
przyczyny sprawczej pochodza wszelkie stworzenia; wszystkie stwo-
rzenia zmierzaja wreszcie do Boga, jako do swego celu ostatecznego.%
Jako wspdlne dobro calego wszechswiata 0]est Bog przede wszystkim
najwyzszym dobrem wspdlnym cztowieka.'” Poniewaz jednak z istoty
przyczyny sprawczej wynika, iz musi ona by¢ czym$ zewnetrznym
w stosunku do stworzenial, dlatego tez Bdg jest zewnetrznym dobrem
wspdlnym wszechéwiata."

Wewnetrznym dobrem wspdlnym wszech§wiata jest natomiast po-
dyktowana rozumem Bozym wewngtrzna doskonato$¢ kosmosu. Wszyst-
kie byty stworzone, przez fakt swego istnienia wnosza w tg dskonatos¢
swéj czastkowy wkiad; ta za$ odbija sie w nich.” Chociaz cztowiek
jako byt rozumny i wolny jest celem wszechswiata, to jednak i on
ma swe czastkowe zadanie wzglgdem dobra wspolnego kosmosu; przez
swa, osobowa doskonatosé wnos1 on bowiem wktad w mnnanentnq do-
skonato$¢ catego Universum."”

Poszczegdlne stworzenia nie partycypuja jednak bezposrednio w we-
wnetrznym dobru wspolnym wszech$wiata; czynia to za posrednictwem
swych gatunkéw, tzn. poprzez gatunkowe dobro wspélne.l®* Réwniez
cztowiek wchodzi w relacje z wszechswiatem poprzez wezsze ugrupo-
wania.

Z racji swego uczestnictwa we wspolnej wszystkim ludziom naturze
ludzkiej jego wktad w'dobro wspélne kosmosu dokonuje si¢ poprzez
,bonum humanum’, ktore Utz za Tomaszem z Akwinu pojmuje jako
dobro ludzkiej natury Zastrzega si¢ jednak Utz, iz owego bonum
humanum nie mozna utozsamia¢ z dobrem gatunku ludzkiego. Reduko-
wanie sensu ludzkiego istnienia do utrzymania i doskonalenia gatunku
prowadzﬂ(oby zdaniem Wspommanego autora do skrajnego biologizmu
i rasizmu. = Czlowiek za$ jest osoba. Fakt ten przesadza o jego ponad-
gatunkowym charakterze, stad tez bonum humanum, rozumiane jako do-
skonato$¢ natury ludzkiej, posiada¢ musi charakter osobowego dobra
wspolnego. Na tre$¢ tak rozumianego bonum humanum skladaja sie
zdaniem Utza ,wytworzone przez ludzi, dzigki wzajemnej pomocy
i wspotpracy, wartosci materialne, kulturalne i moralne, sktadajace sie
na osobowa, doskonato$¢ wszystkich konkretnych oséb, zintegrowanych
w (spoteczna) calog¢."107
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Z przytoczonego okredlenia wynika, ze nie chodzi tu o doskonalosc
osobowa, do ktdérej osiagniecia zmierzatoby wprawdzie wiele o0sob,
jednak kazda z nich ,,na swoja reke" — przeciwnie, z okre$lenia zda-
je sie wynikaé, iz dopiero wowczas ma si¢ do czynienia z dobrem
wspllnym, gdy wiele os6b dazy do urzeczywistnienia swej osobowej
doskonatosci, jako do swego wspdlnego celu, zamierzajac go osiagnagé
wspodlnie, tzn. przy pomocy wspélnie podjetych $rodkéow.'™

Nie trudno zauwazy¢, iz tak rozumiane dobro wspdlne rézni sie od
dobra indywidualnego. Indywidualne dobro speinia w ramach dobra
wsp6lnego role ,funkcji czastkowej"."” Nie znaczy to jednak, by kon-
cepcji Utza zagrazato niebezpieczenstwo totalizmu. Utz bynajmniej nie
uwaza dobra wspdlnego za substancjalna cato$é. Dobro wspdlne posiada
wprawdzie w ujeciu wspomnianego autora charakter autonomicznej
wartoéci.'"’ Realizacja tej wartoéci przebiega jednak w poszczegdlnych
osobach."" Jako realna warto$¢, rézna od débr indywidualnych, posia-
da dobro wspdlne w systemie Utza niewatpliwie charakter 2pewnej ca-
Yodci. Jest to jednak cato$é specyficzna. Za S. Ramirezem''’ utrzymuje
bowiem Utz, iz dobro wspdlne pojmowaé nalezy nie jako cato$é sub-
stancjalna, lecz jako calo$é¢ analogiczna,'” obejmujaca dobra indywi-
dualne w nienaruszonej postaci, z cala ich autonomia, z wszystkimi
zréznicowaniami, wtasciwymi poszczegdlnym i niepowtarzalnym o0so-
bom ludzkim. Jest to wiec ,jednos¢, ktéra zawiera w sobie réznorod-
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nosc .

Przyjmujac analogiczny sens dobra wspdlnego Utz uwaza, iz miedzy
dobrem wspdlnym a wchodzacymi w jego sktad dobrami indywidual-
nymi zachodzi wprawdzie réznica realna. Dobra te nie sa jednak w sto-
sunku do siebie przeciwstawne.'"’

Przeciwstawno$¢ zachodzi natomiast miedzy dobrem wspdlnym a do-
brem indywidualnym woéwczas, gdy to ostatnie zaczyna sie pojmowacd
jako dobro prywatne. Sfera $ciS§le prywatna pozostaje zdaniem Utza
poza zasiegiem dobra wspdlnego: Przeciwstawnos$¢ ta zachodzi jednak
tylko i wytacznie w dziedzinie $rodkéw, ktére konieczne sa do reali-
zacji indywidualnego celu osobowego.''® Osoba ludzka ostatecznie
zawsze sama decyduje w jakiej mierze i przy pomocy jakich $rodkéw
realizowaé bedzie swoéj osobowy cel w ramach dobra wspdlnego.''’
Sfera prywatna zycia osobowego nie jest nigdy przedmiotem zabiegdw
spoteczenstwa jako catosdci. Spoteczenstwo troszczy sie wprawdzie
o wszystkich — jedynym jednak obowiazkiem spoteczenistwa wobec
tzw. prywatnego dobra osoby ludzkiej jest zasada nieingerencji.'"”

Majac na uwadze analogiczny charakter dobra wspdlnego okresla je
Utz ,jako petnie doskonatos$ci osobowej bedacej celem wielosci osdb
1udz’kic:,'}111,9 obejmujaca ich indywidualne doskonato$ci jako swe sktadowe
czgsci

Tak rozumiane dobro wspdlne jest wedtug Utza wartoscia, ktdora zle-
cona zostata sktadajacym sie na spoteczenstwo osobom do zbiorowej
realizacji.'”’ Okreélenie wspdlnego dobra jako warto$ci zadanej w for-
mie apriorycznego nakazu etycznego, wiaze si¢ SciS$le z pogladami Utza
na istote zycia spotecznego. W przeciwienstwie do wspotczesnych so-
lidarystow utrzymuje Utz, iz istota spotecznego charakteru natury ludz-
kiej nie polega jedynie na fakcie zaleznoS$ci jednych oséb od drugich

g~
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w zakresie realizacji ich osobowej doskonato$ci.”’ Sama zalezno$¢ nie
ttumaczy bowiem w sposob adekwatny spotecznego charakteru ludz-
kiej natury.'” U podioza spotecznej natury ludzkiej, a tym samym
u podstaw zycia spotecznego znajduje si¢, zdaniem Utza, etyczny nakaz
realizacji warto$ci, ktora zadana zostata wszystkim ludziom. Wartoscia
ta jest osobowe dobro wspdlne.'”

Obligatoryjny walor dobra wspdlnego wyraza sie w tym, ze osoba
ludzka dazac do urzeczywistnienia swej wtasnej doskonato$ci ma mo-
ralny obowiazek, by bra¢ wzglad na analogiczna doskonato$¢ innych
0sOb, pozostajacych w tej samej relacji bytowej. Obowiazuje ja to pod
grozba niezrealizowania swej wlasnej doskonatodci. Innymi stowy: ist-
nieje obowiazek wnoszenia czasteczkowego wktadu na rzecz doskona-
tosci spoteczenstwa jako catosci, obejmujacej doskonatos$ci wszystkich
tworzacych je osoéb.'™

Zrédtem tego nakazu moralnego jest oczywiscie sam Stwodrca ludz-
kiej natury, ktorego wola jest, by wszechs$wiat canyS, szczegblnie zas
ludzko$éé, odzwierciedlata w sobie boza doskonatoéé.” Oparty na man-
dacie Stwoércy nakaz .zbiorowego realizowania dobra wspdlnego odczy—
ta¢ mozna, zdaniem Utza, ze wspdlnej wszystkim ludziom natury.”
Nie oznacza to oczywiscie, by 6w mandat dotyczyt ludzkoéci jako ga-
tunku biologicznego. Adresatami tego nakazu sa konkretnie istniejace
podmioty natury ludzkiej,'”’” ktére doskonali¢ si¢ maja jako osoby a nie
jako indywidua gatunku homo sapiens.'”

Jako warto$¢ zadana, ktorej trescia jest doskonato$é spoteczenstwa,
implikujaca doskonato$é poszczegdlnych jego cztonkdw, posiada dobro
wspdlne charakter ideatu tzn. doskonatego wzoru, do ktdérego spote-
czenstwo stale powinno zmierzac. _

Ideat jednak z natury swej jest staty i niezmienny. Zycie spoteczne
natomiast podlega ciagtym zmianom.'” Totez, owemu stale i niezmien-
nie obowiazujacemu ideatowi odpowiada, zdaniem Utza, w kazdej kon-
kretnej sytuacji spotecznej okre$§lone zadanie, tzn. norma wykonawcza
wspdlnego dobra. Norma wykonawcza wspdlnego dobra w ujeciu
Utza nie jest dobrem wspdlnym w sensie S$cistym. Jest ona jedynie
$rodkiem do realizacji dobra wspdlnego. Nalezy jednak zauwazyé, ze
Utz nie utozsamia normy wykonawczej wspolnego dobra z wartodciami
instytucjonalnymi. Tym ostatnim wyznacza z kolei funkcje $rodka do
realizacji normy wykonawczej dobra wspdlnego."'

Koncepcja dobra wspdlnego A. F. Utza wywodzi si¢ z filozoficzno-
spotecznej inspiracji $w. Tomasza z Akwinu. Utz i jego uczniowie —
wsrod nich za$ szczegdlnie Verpaalen — podjeli wazkie zadanie rewa-
loryzacji tomistycznej nauki o dobru wspdlnym. W oparciu o szcze-
gbétowa analize spuscizny Akwinaty, a takze przy uwzglednieniu klima-
tu ideologicznego i spoteczno-politycznego towarzyszacego powstawa-
niu tej koncepcji, przedstawiciele szkoty fryburskiej usituja -dotrzeé
do autentycznych wyobrazen Tomasza o dobru wspélnym.'”

Utz jest jednak daleki od niewolniczej aplikacji Tomaszowego po-
jecia dobra wspdlnego do wspotczesnego spoleczenstwa. Przeciwnie,
stara si¢ on wydoby¢ z nauki Tomasza te elementy, ktdére sa nadal
twércze i aktualne.l33 Z tej perspektywy nalezy wiec oceni¢ wktad Utza
i jego szkoly w dziedzing¢ badan nad zagadnieniem dobra wspdlnego.
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Takie postawienie sprawy nie zamierza bynajmniej odmawia¢ Utzowi
oryginalnosci. Wktad Utza w dziedzing nauki o dobru wspdélnym na
terenie katolickiej mysli spotecznej zdaje si¢ dziS nie podlegaé za-
strzezeniom.” Do jego szczegdélnych zastug w .tym wzgledzie za-
liczy¢ trzeba przede wszystkim pogtebienie ontologii dobra wspdl-
nego; podkreslenie osobowego charakteru tego dobra w odrdéznieniu
od zewnetrznych warunkdéw, urzadzen i instytucji spotecznych; uwy-
puklenie znaczenia analogii w pojmowaniu dobra wspdlnego. Nie na
ostatnim miejscu wymieni¢ nalezy teocentryzm w :pojmowaniu dobra
wspdlnego, dzieki ktéremu udato sig¢ Utzowi w sposob adekwatny wy-
jasni¢ moc obowiazujaca tego dobra, jako ponadczasowej normy Spo-
tecznomoralne;j.

Stanowisko to taczy sig .zreszta S$ciSle z koncepcja prawa naturalne-
go wspomnianego autora.

Mimo te zalety odczuwa sig¢ jednak w omawianej koncepcji dobra
wspolnego pewne niedopracowanie w zakresie ontologii osoby ludz-
kiej. Ten wtasnie moment kaze szukaé¢ uzupeinienia koncepcji Utza
w poprzednio przedstawionych ujeciach: wspétczesnych solidarystéw
i J. Messnera.

II. PROBA DEFINICJI DOBRA WSPOLNEGO

Przedstawione wyzej poglady na zagadnienie dobra wspdlnego nie
wyczerpuja bynajmniej petnej liczby autoréw zajmujacych si¢ ta pro-
blematyka."”* Niemniej jednak pozwalaja one zorientowaé sie w gltéw-
nych tendencjach panujacych we wspdtczesnej katolickiej mysli spo-
tecznej, ukazuja rozlegto$¢ tej problematyki i jej ztozono$¢é.

Wszystkie te trzy nurty zgodne sa co do tego, iz dobro wspdlne po-
siada kluczowe znaczenie w naukach spotecznych w ogodle. Istnieja
jednak miedzy tymi ujeciami, jak mozna bylo zauwazyé, pewne rozni-
ce. Nie sa to jednak réznice doktrynalne. U podtoza przedstawionych
uje¢ dobra wspdlnego znajduje si¢ bowiem ta sama koncepcja czlowie-
ka, bedaca wspdlna bazg zaréwno wspdtczesnego solidaryzmu, pogla-
déw Messnera jak i szkoty fryburskiej w budowaniu teorii dobra wspol-
nego."”’ Zachodzace miedzy tymi ujeciami rozbiezno$ci maja charakter
systemowy. Podstaw tych réznic szukaé¢ zatem nalezy w istniejacych na
terenie filozofii chrzescijanskiej réznych szkotach ontologicznych.'”

Réznice te nie dotycza wigc samej istoty dobra wspdlnego, a raczej
sposobu metafizycznego uzasadniania tej istoty, jej ontologicznej inter-
pretacji. Wiaze si¢ z tym takze odmienny czgsto sposob pojeciowania,
w wyniku ktoérego narastaja dodatkowe rozbieznosci, znajdujace swoj
wyraz w réznicach terminologicznych. Roéznice te ustegpowaé beda
w miar¢e budowania przez katolicka mys$l spoteczna wlasnej metodo-
logii,"”” ktéra poprzez uéci$lenia i sytematyzacje pojeé bedzie mogta
usunaé¢ wieloznaczno$¢ uzywanych termindw, zwiazanych z problema-
tyka dobra wspélnego.'*’

Wydaje si¢, iz mimo tych rozbiezno$ci mozna zaryzykowal twier-
dzenie, ze na terenie katolickiej etyki spolecznej mamy do czynienia
w zasadzie z jedna nauka o dobru wspdélnym. Poszczegdlne za$ ujgcia
systemowe, ukazujace rézne aspekty tej samej rzeczywistosci dobra
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wspolnego, raczej sie uzupetniaja niz rdéznia. Wydaje sie zatem, iz
w oparciu o zasygnalizowane w przytoczonych wyzej systemach as-
pekty, bedzie mozna podjaé prébe skonstruowania mozliwie adekwa-
tnej definicji dobra wspdlnego.

Dyskusja, jaka toczy sie na terenie nauk spotecznych wokdt zagad-
nienia dobra wspdlnego dotyczy przede wszystkim jego struktury me-
tafizycznej. Sprowadza sie¢ ona w zasadzie do pytania: czy dobro wspdl-
ne jest rzeczywistoscia realna, czy tez tylko pojeciem fikcyjnym, nie
posiadajacym odpowiednika w rzeczywistosci spolecznej, a bedacym
jedynili:1 terminem technicznym na okreSlenie sumy débr jednostko-
wych. \

Problem dobra wspdlnego pozostaje zatem w Scistym powiazaniu
z teoriopoznawczym zagadnieniem tzw. powszechnikow — przedmio-
tem sporéw szkét filozoficznych od wielu wiekéw.'"

Jak mozna byto zauwazyé¢ z przedstawionych wyzej kierunkdéw, mysl
spoteczna katolicka, stojaca na stanowisku realizmu poznawczego,
utrzymuje, iz dobro wspdlne jest wprawdzie pojeciem og()lnymr lecz
posiadajacym realny odpowiednik w rzeczywistosci spotecznej.'”

Jako rzeczywisto$é¢ realna rézni sie dobro wspdlne zaréwno od po-
szczegllnych débr indywidualnych jak i od ich sumy. Obejmuje wpraw-
dzie dobro wspdlne indywidualne dobra poszczegdlnych oséb sktada-
jacych sie na spoteczenstwo; dobra indywidualne spetniaja w obregbie
dobra wspdlnego funkcje czastkowa.'*

Nie jest jednak dobro wspdlne catoscia substancjalna. Jest to cato$é
wirtualna i analogiczna,'” w ramach ktérej dobra indywidualne nie
zatracaja swego autonomicznego charakteru; przeciwnie, poprzez wktad
na rzecz dobra wspdlnego indywidualne dobra rozwijaja sie¢ i dosko-
nala.'** Wynika to zreszta z istoty spolecznej natury cztowieka. By
méc zrealizowaé swe wtasne dobro musi sie¢ cztowiek taczyé z innymi
ludzmi, musi korzysta¢ z ich pomocy; musi wreszcie sam wnosi¢ wktad
na rzecz realizacji indywidualnego dobra innych osob. Inaczej bowiem
nie rozwinie si¢ czlowiek jako osoba. -

Juz te przestanki, co do ktérych panuje zgodnos$¢ pogladow na tere-
nie katolickiej -etyki spotecznej, wystarczaja, by okresli¢ dobro wspdl-
ne jako dobro wielu oséb realizowane przy pomocy wspoélnie podjetych
$rodkow.'"

Takie okredlenie jest jednak zbyt ogdlne. Ujmuje ono raczej struktu-
re formalna dobra wspdlnego; jego realizacje do dobra indywidualnego;
niewiele natomiast informuje o istocie dobra wspdlnego; nie wykra-
cza bowiem poza ramy definicji nominalnej.

Nasuwa si¢ zatem potrzeba ustalenia definicji realnej dobra wspol-
nego tzn. takiej, ktéra ujmowataby dobro wspdlne w najglebszej jego
tresci, w samej jego istocie.

Przedstawiona wyzej analiza gtéwnvch tendencji w pojmowaniu do-
bra wspolnego na terenie katolickiej nauki spotecznej pozwala zauwa-
zyé, iz przy -okre$laniu tresci dobra wspdlnego katolicka my$l spotecz-
na zwraca uwage¢ na dwa elementy: na element osobowy, tzn. na roz-
wéj osobowych doskonatosci cztonkdéw spoleczenstwa oraz na element
instytucjonalny, tzn. na catoksztatt warunkow instytucji i urzadzen spo-
Ytecznych, umozliwiajacych 6w osobowy rozwdj.
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Obydwa te elementy sa niewatpliwie S$ci$le ze soba powiazane. Po-
wiazanie to jest uwarunkowane spotecznym charakterem ludzkiej na-
tury. Oparta na prawie naturalnym chrzescijanska koncepcja spoteczen-
stwa stawia w centrum zycia spotecznego osobg. Przyrodzona i nad-
przyrodzona godno$¢ ludzkiej osoby czyni ja najwyzsza warto$cia zy-
cia spotecznego. Z tego tez powodu rozwdj osobowych doskonatosci
cztowieka urasta w tej koncepcji do najwazniejszego dobra i celu kaz-
dej spotecznos$ci ludzkiej.

Realizacja osobowego rozwoju cztowieka przerasta mozliwos¢ po-
szczegbdlnych jednostek; osoba ludzka musi wiec doskonali¢ sie¢ w ramach
spoteczenstwa. Spoteczenstwo za§, choé z natury swej jest rzeczywi-
sto$cia duchowa, to jednak posiada swoja zewnetrzna strukture prze-
jawiajaca sie w postaci zewnetrznych warunkow, urzadzen i instytu-
cji spotecznych, za pomoca ktérych realizuje ono swe zadania.

Tak wiec obydwa elementy: osobowy i instytucjonalny warunkuja
sie wzagjemnie i razem stanowia elementy konstytutywne dobra wspdl-
nego.

Realna definicja dobra wspolnego p0w1nna wiec objac obydwa te
elementy. Zachowaé jednak musi proporcje, jakie miedzy tymi ele-
mentami zachodza. Proporcje te dyktuje sama hierarchia wartosci.
Zgodnie z ta hierarchia, w treSci dobra wspdlnego na plan pierwszy
wysuwa si¢ osoba ludzka.

Rozwdj osobowych doskonatos$ci czlowieka, chociaz urzeczyw1stn1a—
ny bywa w ramach spo%eczenstwa to jednak w ostatecznej konsekwen-
cji dokonuje sie¢ w samej osobie ludzkiej. Dobro wspdlne jest wiec
immanentne w stosunku do ludzkiej osoby'”. Ma ono wigc z istoty
swej charakter osobowy.

Osoba ludzka, jej godno$¢, jej uprawnienia i obowiazki determinuja
tres¢ wspdlnego dobra. Tre$é te stanowia zatem przede wszystkim
wartoéci osobowe, petnia tych wartoéci.”™ Implikujaca zgodnie
z psychofizyczna natura ludzka, zewnetrzna i wewnetrzna pomysinosé
osobowa wszystkich cztonkéw spoleczenstwa.l3t

Urzeczywistnienie tak pojetego dobra wspdlnego domaga si¢ rzecz
jasna, zaangazowania zaréwno materialnych warto$ci cztowieka jak
i warto$ci instytucjonalnych.

Te ostatnie jednak oceni¢ nalezy zgodnie z ich prawdziwa natura.
Warunki, instytucje i urzadzenia spoteczne maja za$ z natury swej cha-
rakter instrumentalny. Spetniaja one role $§rodkéw do celu. Celem za$
jest osoba ludzka i rozwdj jej doskonatosci. Czynnikowi instytucjo-
nalnemu przypada wigc jedynie rola przyczyny narzedziowej, podczas
gdy osobie ludzkiej przystuguje przyczynowos$é celowa, a wiec przy-
czynowos¢ najwyzszego rzedu, uzalezniajaca od siebie dziatanie przy-
czyny narzedziowej.!s?

O tym wigc, ze czynnik instytucjonalny potrzebny jest do realizacji
dobra wspdlnego, o tym wreszcie jakie warunki, urzadzenia i instytu-
cje sa pozadane, decyduje ostatecznie osoba ludzka, jej godnoéé przy-
rodzona i nadprzyrodzona oraz ptynace stad uprawnienia i obowiazki
osobowe.'” Totez w spo%eczenstww czynmk instytucjonalny o tyle tyl-
ko ma sens, o ile dzigki niemu doskonali si¢ cztowiek jako osoba.
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Wobec takiego stanu rzeczy adekwatne okreslenie dobra wspdlnego
musi podkre§li¢ 6w instrumentalny charakter czynnika insty-
tucjonalnego.

Istnieje jednak tendencja do sprowadzania tre$ci dobra wspdlnego
do ogoétu warunkdéw, instytucji i urzadzen spotecznych stuzacych oso-
bowemu rozwojowi cztonkéw spoteczenstwa.'™® Tego rodzaju okreSle-
nie tylko cze$ciowo oddaje bogactwo tresci dobra wspdlnego. Warun-
ki, instytucje i urzadzenia spoteczne same z siebie nie stanowia jeszcze
dobra wspdlnego. Dopiero rezultat ich wktadu, w potaczeniu z natural-
nymi wtadciwo$ciami osobowymi cztonkéw spoteczenstwa, tworzy rze-
czywistos¢ dobra wspdlnego wyrazajaca sie¢ w wewnetrznej i zewnetrz-
nej osobowej pomySlno$ci wszystkich cztonkéw spoteczenstwa,1ss

Sprowadzenie tre$ci dobra wspdlnego do czynnika instytucjonalnego
réwnatoby si¢ redukowaniu istoty dobra wspdlnego do szansy réwne-
go startu, ktéra w ramach spoteczenstwa daje si¢ osobie, by w oparciu
o0 nia samodzielnie rozwijata swa doskonato$é bytowa. Samo za$ podje-
cie tej szansy zalezaloby od indywidualnej decyzji jednostki, a wigc
pozostawatoby poza dobrem wspélnym,156

Takie postawienie zagadnienia dobra wspolnego podwazatloby nor-
matywny charakter tego dobra."””’ Obowiazek za$ spoteczenstwa wzgle-
'dem dobra wspdlnego, szczegdlnie za$ obowiazek wladzy spotecznej,
w rezultacie takiego ujecia sprowadza%by si¢ jedynie do stwarzania
tej szansy przez powotywanie do zycia réznych instytucji i urzadzen
publlcznych

Doda¢ jeszcze trzeba, ze gdyby na tre$¢ dobra wspdlnego sktadatl sie
ogdt warunkdéw, urzadzen i instytucji spotecznych, stopien realizacji
dobra wspdlnego musiatby by¢ wprost proporcjonalny do stopnia roz-
woju instytucjonalnego i organizacyjnego danego spoteczenstwa. Tym-
czasem nierzadko si¢ zdarza, iz mimo rozbudowanego aparatu admistra-
cyjnego i gospodarczegog dobro wspdlne realizowane bywa w zniko-
mym zaledwie stopniu.”

Praktyka zycia spotecznego dowodzi réwniez, iz doskonale opera-
tywny aparat administracyjny moze nawet utrudniaé realizacj¢ dobra
wspolnego, jesli usituje on wyreczad osobq ludzka w wykonywaniu jej
podstawowych uprawnien i obowiazkéw.'®

Jest rzecza zrozumiata, iz realizacja osobowej doskonatosci czton-
kow spoteczenstwa, ze wzgledu na jej immanentny w stosunku do osoby
charakter, wymyka si¢ spod kontroli i obserwacji zewnetrznej. Ustalenie
"stopnia realizacji immanentnego dobra wspdlnego zaktadatoby doktadna
znajomo$¢ duchowych i fizycznych waloréow i potrzeb poszczegélnych
0s0b wchodzacych w sktad spo%eczenstwa To za$ jest praktycznie nie-
osiagalne.'”' Dlatego tez w praktyce zycia spotecznego element instytu-
cjonalny dobra wspdlnego bardziej" bywa dostrzegany. Z tego tez wzgle;—
du troska spo’reczenstwa o dobro wspolne koncentruje sie najczesciej
woko6t urzadzen i instytucji spotecznych.'

Stwierdzenie to posiada charakter wybitnie praktyczny i dotyczy
przede wszystkim dobra wspdélnego panstwa. Nie moze ono jednak sta-
nowié wystarczajacej ku temu racji, by przy okre$laniu istoty dobra
wspolnego przesuwaé akcent na czynnik instytucjonalny kosztem isto-
tnego czynnika osobowego,
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Z powyzszych przestanek wynika, ze adekwatna definicja realna do-
bra wspolnego podkresli¢ powinna: 1° ze dobro wspdélne ma charakter
osobowy tzn. ze odrézni¢ nalezy osobowag tresé¢ tego dobra od jego in-
strumentalnoorganizacyjnej obrawy; 2° ze dotyczy ono catego czlowie-
ka, zaré6wno jego zewnegtrznej i wewnetrznej pomyslnosci; 3° ze jest
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wartos$é spolecznomoralng, ktérej tred$cia jest
petnia osobowego rozwoju wszystkich cztonkow
spoleczenstwa, realizowana przez nich wspolnie,

w oparciu o naturalne wtadciwoéci ludzkie i in-
stytucjonalne warunki spoteczn €163
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139 Probe metodologicznego uscislenia niektérych pojec¢ i ich systematyzacji na terenie
katolickiej etyki spotecznej podjat A. F. U tz, dz. cyt., s. 311 nn.

40 7e roznice miedzy przedstawionymi wyzej koncepcjami dobra wspolnego maja
czesto charakater werbalny, $§wiadczy o tym chociazby fakt, ze to, co Nell-Breu-
ning nazywa Gemeingut — Utz okresla jako Gemeinwohl; to co za§ Nell-Breu-
ning nazywa Gemeinwohl — Utz nazywa lustum sociale. Por. A. F. Utz, dz. cyt.,
s. 178; jest rzecza ciekawa, ze dominikanin E. Welty przyjmuje podziat Nell-
-Breuninga, choé desygnatom tych terminéw innga nieco podsuwa tres¢. Por. Her -
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s. 100.

48 A F. Utz dz. cyt., s. 133.

130 B Welty, Das ,Konkrete” Gemeinwohl. w: ,Die Neue Ordnung” 5(1959), 321
oraz tegoz autora: Der vielfache Anruf in ,Mater et Magistra”, w: ,,Die Neue Ordnung",
6 (1961), 415.

31 E, Nawroth, Das Gemeinwohl in , Mater et Magistra” s. 3.

152 ..Przyczyna celowa uzasadnia dziatanie wszystkich innych przyczyn, a wiec byt

- realny zalezy w ostatecznym sensie od przyczyny celowej”. A. M. Krapiec, Struk-
tura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin
1963, s. 285.

13 A, E. Welty, Der vielfache Anruf in ,,Mater et Magistra”, s. 415.

3¢ Takie okre$lenie dobra wspélnego przyjmuja za Gundlachem wspdtczeéni
przedstawiciele solidaryzmu chrzes$cijaniskiego. Por. G. Wil dmann, dz. cyt., s. 124 nn.

BSE. Nawroth, dz cyt., s. 3.

136 Por. takze, J. Messner, Zur Ontologie des Gemeinwohls, s. 381.

BT A F. Utz dz. cyt., s. 145.

138 A, F. Utz, Formen und Grenzen des Subsidiaritdtsprinzips, s. 55.

19 J Messner, Das Gemeinwohl, s. 49.

180 Messmner, Das Gemeinwohl, s. 49.

181 A F. Utz Sozialethik, t. 1, s. 139.

182 J Schasching, Kirche und Industrielle Gesellschaft, Wien 1960, s. 13.



142 KS. JOACHIM KONDZIELA

163 podobnie definiuje dobro wspdlne E. Welty: ,Das Gemeinwohl ist nichts an-
deres als das menschliche Gesamtgut, d. h. die Fiille aller den Menschen angemessenen
(Natiirlichen) Giiter, angestrebt und verwirklicht fiir alle und in allen". Verantwortung
und  Mitverantwortung in der Wirtschaft, s. 15; W. Walter, bardzo trafnie okresla
dobro wspdlne: ,,So gesehen besteht das Gemeinwohl in der Vollkommenheit aller
aufeinander bezogenen Personlichkeiten". Die Sozialethische Definition der Demokratie,
Freiburg Schw. 1962, s. 53.

LA NOTION DU ,BIEN COMMUN" FACE AUX COURANTS CONTEMPORAINS DE
L'ETHIQUE CATHOLIQUE

Le probléme du bien commun, particuliérement dans ses rapports avec
le bien individuel, a déja été traité par Aristote. C'est cependant St.
Thomas qui lui a donné une place de choix dans les sciences sociales.

De nos temps, la notion du ,bien commun" se trouve trés souvent
employée dans le langage politique et économique, comme aussi par les
sociologues et les moralistes. Son contenu pourtant n'est pas partout le
méme. On constate des -divergences jusque dans les sciences sociales
catholiques elles-mémes. Actuellement on peut distinguer dans le do-
maine des sciences sociales catholiques trois courants différents:

1. La notion:du bien commun dans la conception ‘des solidaristes ocat-
holiques (G. Gundlach, O. von Nell-Breuning, G. Wildmann et autres);

2. La version de J. Messner;

3. L'interprétation du bien commun élaborée par A. F. Utz et ses éle-
ves de l'Institut International des Sciences Sociales et Politiques de Fri-
bourg (Suisse).

Les solidaristes contemporains ‘soulignent l'aspect institutionnel du
bien commun; J. Messner, quoique basant sur les mémes principes que
les solidaristes, semble apercevoir un aspect plus humain de ce bien, en
méme temps que son pluralisme; Utz et son école affirment nettement
que le bien commun est une valeur humaine et personnelle, ce qui lui
donne un caractére de norme morale et juridique la plus haute dans
la société.

L'auteur de l'article s'efforce de soumettre a une juste analyse critique
les trois opinions susdites, pour essayer de 'donner lui-méme sa propre
définition du bien commun. Il démontre que le sens plénier du bien
commun implique aussi bien les valeurs humaines personnelles que
I'"élément institutionnel. Cela ne signifie pos que ces deux éléments
soient de méme valeur. Le facteur institutionnel joue le roéle de moyen
instrumental par rapport aux ¢léments personnels du bien commun.



