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EKSPIACYJNA SMIERC JEZUSA
W NAJSTARSZYCH FORMULACH WIARY

Czytajac listy Pawta, lub inne pisma NT, napotykamy czgsto na kroét-
kie fragmenty, odbijajace sie trescia i stylem od kontekstu. Fo diugolet-
nich badaniach prowadzonych w oparciu o rézne metody egzegetyczne,
wytworzyta sig ogdlna opinia, ze Pawet i inni autorzy pism NT w wielu
wypadkach korzystali z tradycji gmin chrzescijaiiskich, ktére w pierw-
szej fazie swojej chrystianizacji odpowiedziaty na gtoszony im przez apo-
stotéw lub ich petnomocnikéw i nastepcoOw kerygmat krétkimi wyznania-
mi wiary'. Poniewaz zmartwychwstanie stanowi podstawe calej chrysto-
logii NT, nalezy przypuszczaé, ze najpierw opiewano fakt zmartwych-
wstania. Z drugiej strony zmartwychwstaty Chrystus to przeciez Jezus
ukrzyzowany. Mozna stad wnosi¢, ze takze bardzo wczesnie usitowano
uja¢ w formuty zbawcze znaczenie $mierci Jezusa. To wtadnie ma stano-
wi¢ przedmiot naszych dociekan.

Okredlenie .zbawcze'': uzyte w tym konteks$cie, jest zbyt ogdlne. Cho-
dzi jedynie o te formuty wiary, ktére opiewaja zado$éuczynny charakter
ofiary Jezusa na krzyzu i potaczone sa z motywem wydania siebie. Dla-
tego formuty te nazwiemy formutami ekspiacyjnego wydania (sig) Je-
zusa.

Artykut dzieli sie na dwie cze$ci. Pierwsza poswiecona jest interpre-
tacji formut ekspiacyjnego wydania. W drugiej postawimy pytanie o ich
geneze.

|

Na wstepie kilka uwag ogdlniejszych. Przy omawianiu formut ekspia-
cyjnego wydania trzeba najpierw ustali¢ ich kolejno$¢ genetyczna. Po-
moca moze by¢ czesto zachodzacy w mowach apostolskich, zwlaszcza
Piotra, zwrot: WyScie go ukrzyzowali, Bbg wskrzesit go z umartych (Dz
2, 23—24, 36; 3, 15; 4, 10; 5, 30; 10, 39—40; 13, 28-—30). W tym zdaniu
S¢mieré Jezusa nie doznata zadnej interpretacji soteriologicznej. Podmio-
tem ukrzyzowania sa zydzi. Natomiast zmartwychwstanie Jezusa jest
dzietem Boga. W pézniejszych tekstach NT, np. w Hbr 1, 3, Chrystus ,,za-

1 W sprawie formut wiary zob. H. Langkammer, U podstaw chrystologii NT,
Wroctaw 1976, zwlaszcza s. 4—20.
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siadt po prawicy Boga". Wywyzszenie Chrystusa zostalo wprawdzie wy-
razone za pomoca zwrotu z Ps 110, 1, jest ono jednak réwnoznaczne ze
zmartwychwstaniem. Motywem wywyzszenia postuguje si¢ pierwotny
kerygmat czesto. W tym wypadku przypisuje si¢ moc zmartwychwstania
Chrystusowi. Wydaje sie, ze przy interpretacji soteriologicznej $mierci
Jezusa zauwazyé mozna ten sam rozwoéj. Dlatego zwréémy uwage naj- -
pierw na te teksty, ktore interpretacje soteriologiczng $mierci Jezusa
wiaza z Bogiem jako podmiotem.

A. Rz 8§, 31 n:

,,Cb6z wiec na to powiemy? Jesli Bég z nami, ktéz przeciwko nam? On,
ktory nawet wlasnego Syna nie oszczedzit, ale Go za nas wszystkich
wydat, jakze miatby nam wraz z Nim i wszystkiego nie darowac".

Tekst rozpoczyna sie retorycznym pytaniem: ,,Je$li Bég z nami, ktdz
przeciwko nam?" Zdanie to pochodzi od Pawta. Jego punktem kulmina-
cyjnym jest stwierdzenie ,,Bég z nami". W jaki sposéb Bog jest z nami,
dowiadujemy si¢ z nastepnego zwrotu: Bog Synowi podarowal wszystko,
dlatego nam takze wszystko daruje. Ta nadzieja Pawta oparta jest na
ekspiacyjnej $mierci Jezusa.

W. 32 b: ,,jakze miatby nam wraz z nim i wszystkiego nie darowac" po-
chodzi takze od Pawta, gdyz taczy si¢ z motywem. ,,B6g z nami". Z tra-
dycji pochodzi wiec tylko w. 32 a: ,,On, ktéry nawet wltasnego Syna nie
oszczedzit, ale Go za nas wszystkich wydat". Motyw oszczedzenia —-
ieidesthai — zachodzi précz Dz 20, 29 i 2 P2, 4. 5 tylko w listach Pawia.
Znaczy to, ze Pawet do starego sformutowania dodat ten motyw i wita-
czyt go w odpowiedni kontekst. Motyw oszczg¢dzenia ma swoja parale-
le w Rdz 22, 16. Mozna wiec przypuszczaé, ze sformutowanie, ktére ist-
niato przed Pawtem, nie mowito o oszczedzeniu. A wiec tylko zwrot
~wlasny Syn" stanowi zasadniczy przedmiot tradycyjnej formuty: Bog
wydal swojego (wtasnego) Syna za nas (wszystkich). Tre$¢ teologiczna
tej formuty soteriologicznej jest nastegpujaca: Bég (jako podmiot dziata-
jacy) wydat (ofiarowal) swojego Syna za nas, tj. za nasze grzechy. Inaczej,
Bog zbawil nas poprzez $mieré zado$cuczynng (,,za nas") Jezusa. Czasow-
nik .wyda¢' jest tu wyraznie terminem -teologicznym, gdyz nawiazujac
SciSle do $mierci Jezusa, rédwnoczesnie nadaje jej znamig soteriologicz-
re. Wtasnie z racji orzeczenia ,wydac¢'” formute te¢ nazywamy formutq
wydania, a ze wzgl. na zwrot ,,za nas" formuta ekspiacyjnego wydania.

B. Na dalsza uwage zastuguje tekst Ga 1, 3—4:

3. .kaska warn i pokdj od Boga, Ojca naszego i od Pana Jezusa Chry-
stusa, ktéry wydat samego siebie za nasze grzechy..."

Trzeba pamictaé, ze jakkolwiek Pawel zna idee¢ synostwa Bozego, ‘to
we wstepach do swoich listow nie nazywa nigdy Jezusa Chrystusa Sy-
nem Bozym, lecz Panem. Wiaze si¢ to gtdédwnie z adresatami listu i ze
znaczeniem tytutu chrystologicznego . Pan'.

Adresaci listow Pawla to przewaznie gminy chrzescijan wywodzacych
si¢ z pogan. Zwtaszcza w tych KosSciotach przyjeto sie uzycie tytutu
,Pan". Poganie z tym tytutem taczyli prerogatywy boskosci. ,,Panem jest
Jezus" brzmi jedno z najstarszych wyznan gmin hellenistycznych. Ozna-
cza ono, ze od chwili przyjecia chrztu chrze$cijanie nawrdceni z pogan-
stwa beda wyznawali tylko Pana Jezusa Chrystusa. W I KOT 8, 5 Pawet
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daje obraz tego, jak pierwotne Koscioly pojmowaty wyznanie: ..Panem
jest Jezus". W tek$cie tym Pawet przeciwstawia sig¢ idei wielu bozkow
i wielu pandéw, po czym cytuje takze pierwotne wyznanie: ,.Jeden Bog
Ojciec i jeden Pan Jezus Chrystus". W tym wyznaniu nie zostata wpraw-
dzie wypowiedziana wyraznie idea synostwa Bozego Jezusa, niemniej
jest ona zawarta w okreéleniu ,,Bég Ojciec"’. Pan wiec oznacza tyle, co
Syn Bozy, a rownoczesnie wiecej. Jezus po zmartwychwstaniu obejmuje
wszchwtadztwo nad §wiatem i Kosciotem. O tym méwia stowa: ,wszyst-
ko przez niego i my przez niego".

Zatem tytu}l Pan Jezus Chrystus nie musiat sta¢ pierwotnie przed wyz-
naniem: ,.ktéry wydat samego siebie za nasze grzechy". O tym, ze jest
to wyznanie pierwotnego Kosciola, swiadczy najpierw siereolypowe uzy-
cie czasownika ,,wydac¢” i formuta ekspiacyjna ,,za grzechy nasze" (gdzie
indziej: ,,za nas"). Identyczne zwroty zjawiaja sie czeSciej w listach Paw-
taiinnych pismach NT.

O tym, ze Ga 1, 4 zawiera cytat sformutowania starszego, $wiadczy
takze liczba mnoga rzeczownika ,grzech", ktéra Pawet raczej si¢ nie
postuguje (por. I KOT. 15, 3). Okreslenie celu ekspiacyjnej ofiary Chry-
stusa: ,,aby wyrwaé¢ nas z obecnego eonu" nie nalezato do pierwotnego
wyznania, gdyz w tym zdaniu celowym odzwierciedla si¢ nauka, spoty-
kana w listach Pawta cze$ciej. Wydaje si¢ jednak, ze pierwotna formuta
nalezy juz do wyznan $cisle chrystologicznych, skoro je; podmiotem jest
Chrystus.

Formuta ta mogta wiec posiadaé¢ pierwotnie nastepujace brzmienie:
. Jezus Chrystus, ktory wydat samego siebie za nasze grzechy". Inaczej.
niz w pierwszym wyznaniu, w ktérym ,,Bég wydatl Go za nas", podmio-
temw Ga 1, 4 jest Jezus Chrystus.

C. W Liscie do Galatéw formuta ekspiacyjnego wydania si¢ wystepuje
jeszcze raz, z tym, ze tutaj Pawet przerzuca akcent z zado$éuczynienia
uniwersalnego na jednostkowe. Jest to tekst Ga 2, 20 b: , ktéry umitowat
mnie i samego siebie wydal za mnie". Warto zacytowaé poprzedzajaca
cze$¢ wiersza: ., Teraz juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus. Chod
nadal prowadze zycie w ciele, jednak obecne zycie moje jest zyciem wia-
ry w Syna Bozego". Pawet mdéwi wprawdzie o sobie, ale w jego potoze-
niu znajduje si¢ wla$nie kazdy chrzescijanin. Tekst wiec nie zacie$nia
formuty do samego Pawta’. Podobnie jak w Ga 1, 4, podmiotem formuty
jest tu Chrystus, z tym, ze w Ga 1, 20 b wystepuje tytut ,Syn Bozy".
W-ww. 15—21 Pawel az sze$¢ razy postuguje sie tytutem Chrystus,
a dwukrotnie tytutem ,.Chrystus Jezus". Stad tez nalezy przypuszczad,
ze formute ekspiacyjnego wydania wiazano takze, moze nawet pierwot-
nie, z tytutem Syn Bozy. Latwo zauwazy¢, ze formute cytowana w Ga
2, 20 b wzbogaca nowy motyw: . kitéry umitowal mnie". Kontekst, po-
chodzacy od Pawta, nie domaga si¢ tego rodzaju uzupeinienia formuty
ekspiacyjnej. Wziawszy jeszcze pod uwage, ze Pawet méwi o mitosci
Chrystusa tylko w Rz 8, 37, czyli w teks$cie zawierajacym (poczawszy juz
od w. 31) wiele motywow i zwrotdw przejetych z tradycji, nasuwa si¢

27Zob. H. Langkammer, Jednostki literackie i teologiczne w 1 Kor 8, 5, RTK 15
(1968) 63—76.

3Por. H. Schlier, Der Brief an die Galater, Meyer Kommentar 7, Gottingen 12
1962, 96. 103, przyp. 1.
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przypuszczenie, ze w Ga 2, 20 b mamy do czynienia z formutq ekspiacyj-
na w trzeciej fazie jej rozwoju. '

Przypomnijmy sobie pierwszy i drugi etap rozwoju lej formuty:

1. Rz 8, 31 n. Bdg jest podmiotem wydania Syna za nas wszystkich.
2. Ga 1, 34. Pan Jezus Chrystus staje si¢ podmiotem wydania siebie za
nasze grzechy.

Refleksje ptynace z dotychczasowych poréwnan sa nastepujace.
W wersji pierwszej mamy przed soba przypuszczalnie najstarsza formu-
te. Widnieje w niej tytut Syn, bedacy jednak w tej formule przedmio-
tem.

Drugie spostrzezenie. Najstarsza formuta ekspiacyjna streszcza si¢ do
istoty elementu zado$éuczynienia: ,,za nas (wszystkich)". W drugiej wer-
sji formuty zachodza dwie zasadnicze zmiany. Podmiotem staje si¢ (Pan)
Jezus Chrystus. Zmiana ta decyduje o chrystocentryzmie formuty. W dru-
gim wypadku chodzi nie tyle o zmianeg, co o interpretacj¢. Zwrot: ,,za
nas" zastapiony jest bardziej konkretnym: ;,za nasze grzechy".

Poniewaz w drugiej wersji, w Ga 1, 4, (Pan) Jezus Chrystus wystepuje
w relacji do Boga Ojca, a tytut ,Pan" wyraza takze idee synostwa Boze-
go, nie jest wykluczone, ze pierwsze $ciSle chrystologiczne wyznanie
ekspiacyjne byto zwiazane z tytutem ,,Syn Bozy". Z drugiej strony $mier¢
krzyzowa wiazano w pierwotnym kerygmacie gtdédwnie z Mesjaszem.
Wydaje sie wiec, ze okreslenia .Chrystus’” nie mogto zabraknaé¢ w for-
mutach ekspiacyjnych.

Druga wersja, czyli juz chrystologiczna, formuty ekspiacyjnej mogta
brzmieé¢ w ten sposéb: , Jezus Chrystus Syn Bozy, ktéry wydat samego
siebie za nasze grzechy".

Zajmijmy si¢ jeszcze trzecim sformutowaniem. Tekst Ef 5, 2 Chrystusa
stawia jako przyktad tymi stowami: ,,Chrystus was umitowat i samego
siebie wydat za nas w ofierze i dani na wdzigczna wonno$¢ |Bogu". Pod-
miotem jest Chrystus.

Miejmy jednak na uwadze, ze List do Eiezjan, zawierajacy wprawdzie
wiele z nauki Pawta, prawdopodobnie nie zostat zredagowany przez Paw-
ta, lecz przez autora pochodzacego z grona jego uczniow lub przynaj-
mniej znajacego doktadnie koncepcje teologiczne Apostota Narodéw.
Autor ten, chcac zapewne zwrdci¢ sie wyraznie do adresatéw, uzyt raz
sformutowania: ,,Chrystus was umitowal", a drugi raz, zgodnie z brzmie-
niem pierwotnej formuty ekspiacyjnej, znanej gminie z najstarszej tra-
dycji, postuzyt sie zwrotem: ,,za nas". Powdd zmiany ,,nas" na ,,was", ja-
kim byko bezpoérednie zwrécenie sie do adresatéw, kazat postawié , was"
na pierwszym miejscu.

Jezeli zatem List do Efez;an nie pochod21 od Pawta, a z drugiej strony
Pawet nie postugiwat sic¢ motywem umitowania nas przez Chrystusa, mo-
tyw ten wzbogacatby formute ekspiacyjng w drugim etapie jej rozwoju,
jeszcze przed Pawtem i przed redakcja Listu do Eiezjan.

Motyw mitodci Chrystusa i wydania siebie wystepuje jeszcze raz w Ef
5, 25: ,,Mgzowie, mitujcie zony, bo i Chrystus umitowat Koscioét i wydat
za niego samego siebie".

Autor listu rozwinat w gtéwnej mierze podstawowe mysli Pawta o Kos-
ciele. Rozwoj fen zaznacza si§ takze w teks$cie Ef 5, 25. Formuta ekspia-
cyjna, umieszczona w kontek$cie parenetycznym, doznala tu koncentra-
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cji eklezjologicznej. Model mitosci matzenskiej opiera si¢ na molywie
" mitoéci Chrystusa do swojego Kosciota, za ktéry Chrysus ,,wydat same-
go siebie".

Autor listu postuguje si¢ wprawdzie tytutem .Chrystus’, a rodzajnik
uzyty w tekscie greckim $wiadczy o tym, ze rzeczywiscie mys$l o okre$-
leniu godnosci Jezusa. Takie okreSlenie zachodzi jednak czesto w Liscie
do Efezjan, co znaczytoby, ze w pierwotnej formule, znanej autorowi
7z tradycji, mogt widniec¢ tytut ,,Syn Bozy".

Spéjrzmy jeszcze raz na zrekonstruowane formuty w trzech stadiach
rozwoju.

1. Bog wydat Syna swojego za nas.

2. (Jezus Chrystus) Syn Bozy wydal samego siebie za nas (za grzechy
nasze).

3. (Jezus Chrystus) Syn Bozy umitowal nas i wydat samego siebie za nas
(za grzechy nasze).

Najwazniejszym momentem treSciowym tych formut jest motyw za-
stepczej ofiary (,,za nas"). Z formut wynika, ze nawiazuja one do konkret-
nego faktu $mierci Jezusa, interpretujac rownoczesnie jej zadoscuczynny
charakter. Ten zbawczy charakter posiada znaczenie dla gminy. Taka
mys$l wynika z recytacji formuty przez pierwotny Ko$cidt, ktory wciaz
sobie przypominat zbawcze skutki zadosé¢uczynnej $mierci Jezusa. Wzbo-
gacenie formuty z najstarszego jej stadium o motyw mitosci Syna wzgle-
dem nas ma na celu uzasadnienie podjecia przez Jezusa meki i $mierci.

Wydaje si¢, ze tak rowniez odczytat sens formuty Pawet i autor Listu
do Efezjan.

W Rz 8, 31 1 Pawet méwi o obecnym stanie zbawienia gminy. Jest on
rezultatem zados¢uczynnej $Smierci Jezusa (w. 32). Czasowniki znajduja-
ce si¢ w najblizszym konteks$cie zacytowanej formuty jak charisetai, eg-
kalesei (w. 33), chorisei (w. 35), dynesetai(w. 39) ujete w czasie przysz-
tym, maja podkresli¢ permanentny stan zbawienia, wynikajacy z ekspia-
cyjnej $mierci Jezusa.

W Ga 1, 4 formuta ekspiacyjna stuzy Pawtowi dla podkreslenia mysli
‘0 wyrwaniu nas z obecnego eonu. Pawel nigdy nie méwi o przysztym
eonie. Ma wigc na uwadze aktualny stan zbawienia, uzyskany przez
$Smier¢ Jezusa. .

W Ga 2, 20 jest mowa o aktualnym zyciu wiary chrzescijan. Formuiteg
ekspiacyjnag cytuje wigec Apostot po to, aby wskaza¢ na przyczyng ‘tej
wiary.

Jak juz wspomnieliémy, autor Listu do Fiezjan wykorzystuje formute
ekspiacyjng dla celow parenetycznych. Pragnie gminie uzmystowié, ze
chrzedcijanskie matzenstwo czerpie swodj stan zbawienia z zadoséuczyn-
nej $mierci Jezusa, wynikajacej z mitosci, i t¢ postawe Chrystusa nalezy
nasladowac.

W konicu postawimy jeszcze pytanie o Sifz im Leben, czyli o $rodo-
wisko powstania formuty ekspiacyjnego wydania. Wydaje si¢, ze po-
dobnie jak inne'formuty wiary, miata ona zastosowanie, ogdlnie mdwiac,
w liturgii pierwotnego Ko$ciota. Jak wynika z I P 2, 21, gdzie formuta
ta stanowi poczatek jednego z hymndéw pasyjnych, stuzyta ona do roz-
winigcia mysli o zados$¢uczynnym charakterze $mierci Jezusa, ale wta$-
nie na ptaszczyznie zycia modlitewnego i liturgicznego Kosciota. Moze
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miata ona konkretne zastosowanie przy chrzcier a przynajmniej celowi
temu mogty stuzy¢ hymny pasyjne.

II

Przejdzmy'do drugiego zagadnienia. Formuty wiary poprzedzat ke-
rygmat apostolski. W nim znajdujemy wiele materiatu, ktory sprzyjat
takze zrodzeniu si¢ w gminach formuty ekspiacyjnej. Niemniej jednak
np. w pierwszym wystapieniu gtowy Kosciota, $sw. Piotra, brak motywu
zastegpczej $mierci Jezusa. Tekst tego przemowienia znajdujacy sie w Dz
2, 14—36 i dotart do nas nie w oryginale, lecz w ujeciu redakcyjnym
Yukasza. Skoro jednak lukasz, znajacy motyw zados¢uczynnej $mierci
Jezusa, w jedynym zdaniu, w ktéorym moégt zaakcentowaé charakter eks-
piacyjnej Jezusowej $mierci, tego nie czyni, znaczy to, ze nie wprowa-
dza zmian redakcyjnych do tej czesci mowy Piotra. Chodzi o w. 23:
,,tego Meza, ktoéry z woli, postanowienia i przewidzenia Bozego zostat
wydany, przybili$cie rekami bezboznych do krzyza i zabiliscie”. Z wier-
sza tego jedynie czasownik ;zostal wydany" widnieje w formule eks-
piacyjnej. Nadto Bog jest podmiotem . wydania”. W kazdym razie w tym
pierwszym swoim wystapieniu Piotr nie glosi jeszcze zados$¢uczynnej
$mierci Jezusa.

Potwierdza to druga mowa Piotra (Dz 3, 12—36). Znamienny jest w. 26:
~Dla was w pierwszym rzedzie wskrzesit Bég Stuge swego i postat Go,
aby btogostawil kazdemu z was w odwracaniu si¢ od grzechéw". Sadze,
ze Yukasz by tak nie przemowit. W ewangelii wyraznie kresli Jezusa
jako jedynego Zbawiciela $§wiata. Dlatego takze to zdanie nie doznato
specjalnych zabiegdéw redakcyjnych. Piotr zdradza tu mentalno$¢ fary-
zejska, w ktérej wyrost. Faryzeusze glosili, ze cztowiek zastuguje na
niebo. Piotr przeciez odwracanie si¢ od grzechdéw taczy z cztowiekiem,
a nie ze $miercia Jezusa. Jezus tylko btogostawi w tym przedsiewzigciu
cztowiekowi. Wczes$niej, w w. 19, Piotr zachegca wiernych do pokuty:
»Pokulujcie wigc i nawrdccie sie, aby grzechy wasze zostaty zgtadzone".
Zdanie to odbiega od zasadniczej my$li formuty ekspiacyjnej i to w po-
dwdjny sposob: 1) wprawdzie tylko Bég moze zgladzi¢ grzechy, 2) nie-
mniej jest to uzaleznione od nawrdcenia czlowieka. W formule nato-
miast Jezus Chrystus zgtadzit raz na zawsze grzechy ludzkie, a skutki
zbawcze zados¢uczynnej ofiary Jezusa na krzyzu Kos$ciét namacalnie
odczuwa. Na temat wspotudziatu cztowieka w dziele zbawczym Chrys-
tusa formuty si¢ nie wypowiadaja.

Wreszcie w kolejnej mowie Piotra, w Dz 4, 12, napotykamy na zdanie,
ktore zbawienie uniwersalnie poje¢te wiaze sie z Chrystusem, jednakze
bez uzycia formuty ekspiacyjnej: ,.Nie ma w zadnym innym zbawienia,
gdyz nie dano ludziom pod niebem Zzadnego innego imienia, w ktérym
mogliby$§my by¢ zbawieni". Trudno w tym wypadku orzec, co stanowi
tutaj autentyczne stowa Piotra, a co jest stylizacja Lukasza. Nie prze-
szkadza to jednak do wysuniecia wniosku, ze w katechezie Piotra, ktdéra
prezentuje nam kukasz nie spotykamy formuty ekspiacyjnej, jakkolwiek
teksty dostarczaja wielu elementdéw sprzyjajacych jej powstaniu. Do
tych tekstow mozna jeszcze dotaczy¢ Dz 5, 31; 10, 43; 15, 11 (takze mowy
Piotra), oraz Dz 13, 38; 16, 31 (mowy Pawta).

Przy tej okazji warto tez zaznaczy¢, ze w tych mowach Piotra, mimo
uzycia tytutu ..Stuga Bozy", nie odnajdujemy tego, co dla teologii Ebed-



EKSPIACYJNA SMIERC JEZUSA 25

-Jahwe jest tak znamienne, mianowicie momentu ofiary zastepczej. Do
tego zagadnienia jeszcze wrdocimy.

Trzeba by z kolei przebadaé¢ ST, czy moze tam jest zawarta koncepcja
ofiary zados$¢uczynnej. Wyjdzmy z pewnej przestanki, ktéra utatwi nam
zrozumienie dalszych mys$li. ST, przynajmniej w poczatkowej fazie roz-
woju koncepcji teologicznych, nie posiada wyraznej idei przysztego
zmartwychwstania. Umarli sa daleko od Boga. Stad tez nie nalezy sie
dziwi¢, ze motyw S$mierci ,,za kogo$" nie modgt zostaé potraktowany
pozytywnie. Wrecz przeciwnie, w Pwt 24, 16 jest mowa o tym, zeby
ojcowie nie umierali ,za" (hebr. al/; LXX: hypér) swoich Synéw, a syno-
wie nie umierali ,,za" swoich ojcow, lecz kazdy niech umiera za swoj
wtasny grzech (hebr. beheto; LXX: te heauiou hamarlia). 2 Krl 14, 6
i 2 Krn 25, 4 przytaczaja ponownie to samo zdanie. Podobna mys$l spo-
tykamy w Jr 31, 29 n; Ez 3, 18—20; 18, 4. 17—20. 24, 26; 33, 8. 9. 13. 18.
Wedtug 1 Krl 18, 18 n (por. 1 Kr n 10, 13) Simri umiera z powodu wtas-
nego grzechu (hebr. al; LXX: hypér). Kpi 15, 31; 22, 9 przyjmuje, ze
cztowiek moze umrzeé¢ z powodu nieczystosci i grzechu (hebr. be; LXX:
dia z biernikiem). W Rdz 26 Izaak w obliczu krdéla Abimelecha, ktéry
dowiedziat si¢ o tym, ze Rebekka nie jest jego siostra, lecz zona, nie-
szczero$s¢ swoja usprawiedliwia tym, ze nie chciat umrzeé¢ z powodu
swojej zony (hebr. aleha; LXX: diauten). Natomiast w Rdz 20, 3 Bog
oznajmia Abimelechowi, ze umrze z powodu niewiasty (hebr. al; LXX:
peri). Biorac bowiem do siebie Sarg, popetnit grzech.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy siegniemy do tekstéw Deute-
ro — lIzajasza, zwanych ogdlnie pieSniami o Studze Jahwe. Zazwyczaj wy-
szczegllnia si¢ cztery piesni (42, 1—7; 49, 1-9 a; 50, 4—9: 52, 13—53, 12).
Trudno okreéli¢, kim jest é4w Stuga Jahwe: czy nalezy do przesztosci
i taczy si¢ z krolewska linia dynastii Dawida, czy tez jest to idealistycz-
na posta¢ przysztosci i wiaze sie z izraelskim profetyzmem. Nawet jesli
przyjmie sig¢ potaczenie tych dwu koncepcji, ktadac tylko na jednej z nich
silniejszy akcent, nie wyjasni si¢ jeszcze wszystkich trudnosci. Mimo
indywidualnych ryséw, Ebed-Jahwe moze bowiem reprezentowac Izraela
pojetego jako catos¢ (corporate personality).

Dla naszych dociekan wazne jest jednak to, ze kimkolwiek bytaby
owa enigmatyczna posta¢ Stugi Jahwe z Deutero — Izajasza, w mysl
pie$ni Stuga Jahwe zostaje powotany przez Boga dla realizacji przysztej
{wzgl. eschatologicznej) odnowy Izraela poprzez swoja prorocka dziatal-
nos¢ i swoja zastepcza ofiarg.

Mysl o zastgpczej $mierci zostata uwypuklona zwlaszcza w czwartej
piesni. Przyimek .za', tak istotny dla formuty ekspiacyjnej zachodzi
w tej pieSni az pie¢ razy, a wystepujacy w w. 5 zwrot ,dla nas" takze
mozna uwazaé¢ za formute ,za". Ide¢ zado$éuczynnej meki i $mierci
Stugi Jahwe wyraza zasadniczo cata piesn, stosujac przy tym rozine
okres$lenia. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze z samej pie$Sni nie mozna wy-
czyta¢ wyraznej idei powszechnej ekspiacji. Ekspiacja dotyczy raczej
tylko Izraela, co ujawnia bardzo czesto uzywany zaimek ,nas", a na-
stepnie zwrot: ,za grzechy mego ludu" (w 8 c.). Mozna by pewne prze-
btyski mysli uniwersalistycznej ujrze¢ w zwrotach: ,Jes$li wyda swe
zycie na ofiarg za grzechy, ujrzy potomstwo... dlatego przydziele mu tych
licznych... za to, ze ponidst grzechy wielu" (53, 10—12), w potaczeniu

+
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z koncepcja postannictwa Stugi Jahwe, ktére obejmuje takze pogan,
co wynika wyraznie z poprzednich pie$ni. Zwrot ,liczni” zachodzi jesz-
cze dwukrotnie w 52, 14 n.

StwierdziliSmy poprzednio, ze w katechezie Piotra czy Pawla, ktéra
prezentuje Ytukasz w Dz, nie znalezliSmy wyraznej formuty ekspiacyj-
nej, jakkolwiek w tych mowach zauwaza si¢ wiele momentow zblizo-
nych do koncepcji ekspiacyjnego wydania si¢ Jezusa. Brak formuty ,,za
nas", zwlaszcza w mowach Piotra, zastanawia tym bardziej, gdy sig
wezmie pod uwage, ze w ustach Piotra wystepuje dwukrotnie tytut
Stuga Bozy — pais Theou (Dz 3, 13. 16). Nadto tytut ten zjawia sic dwu-
krotnie w modlitwie Kosciota jerozolimskiego (Dz 4, 27. 30). Najwyraz-
niej do Iz 53 nawiazuje tekst Dz 3, 13, gdyz pojecie Stuga Bozy stoi
w $cistej tacznosci z czasownikiem doxazein— wstawic.

Nalezatoby jeszcze wykazaé, ze fukasz w Dz odzwierciedla w jakis
sposob rzeczywista tre§¢ mow Piotra i modlitwy pierwotnego Kosciota,
gdzie postugiwano si¢ okres$leniem Jezusa jako Stugi Bozego. O tym, ze
nie kukasz jest autorem tego okreslenia, lecz tradycja, Swiadczy fakt
okreslenia tym samym tytutem Dawida w Dz 4, 25. A wiec i Dawid, i Je-
zus jest Stuga Bozym. Zamienne uzycie okre§lenia ..Sluga Bozy" prze-
mawia za starozytno$cia tekstow. Niemniej jednorazowa godnos¢ Jezusa
jako Stugi Bozego zostata tu w rdézny sposob wyeksponowana.

Jedli wigc czytamy w Dz, ze Bdog . wskrzesit Stuge swego" (Dz 3, 35),
namascit go, aby wypeinit wole Boza (Dz.4, 27) i aby dziatat znaki i cuda
(Dz 3, 13; 4, 30) oraz ze Jezus jako wywyzszony Pan, bedzie uwazany za
Stuge Bozego, nie zapominajmy o tym, ze mamy do czynienia z modlitwa
pierwotnego Kosciota juz prze$§ladowanego, ktéry u Deutero — Izajasza
odczytuje proroctwo o cierpiacym Studze Jahwe.

W modlitwie tej nawet Dawid nazwany jest Stuga Bozym. Swiadczy
to rowniez o starozytnosci modlitwy i o jej srodowisku palestynskim,
skoro uzywa si¢ tego tytutu jeszcze zamiennie, mimo ze Jezus ma tu
pierwszenstwo i w oczach Kosciota przewyzsza wszystkie stugi Jahwe,
-0 ktérych w réznych miejscach wspomina ST. Spotecznos$é chrzescijan-
ska nie prosi, aby Bég czynit znaki i cuda w imi¢ swego stugi Dawidar
lecz w imi¢ Jezusa‘'. Koncepcja Stugi Jahwe z Deutero — Izajasza nie
jest w kazdym razie obca ani katechezie Piotra, ani gminie palestynskiej.

Trzeba jednak dodaé, ze w poczatkowej fazie rozwojowej chrystolo-
gii NT nie zauwaza si¢ jakiego$ konsekwentnego przeprowadzenia idei
zastepczej ofiary Stugi Jahwe i nie widaé¢ wyraznych jej powiazan z Je-
zusem Mesjaszem.

A wigc naswietlenie formut ,,za" wylacznie przy pomocy idei o za-
dos¢uczynnej ofierze Stugi Jahwe z 7z 53 okazuje si¢ niewystarczajace.

Wydaje si¢ takze, ze powotywanie sic na 2 Mch 3, 37—38. jako na
tekst zawierajacy motyw zadoscuczynienia, nie moze — nawet W po-
wiazaniu z idea zastepczej ofiary Stugi Jahwe — rozwiazaé tego proble-
mu. Dopiero po roku 70 po Chr., gtéwnie w 4 Mch 6, 28—29: 1, 11; 17, 21;
18, 5, my$l o zastgpczej ofierze wiaze si¢ wyraznie z motywem S$mierci
meczenskiej. .

W pdzniejszych pismach rabinistycznych, tj. w Midraszach i Targu-

4Zob. H. Langkammer, Nowotestamentowe tytuly chrystologiczne o charakte-
rze efemerycznym, Studia Warminskie 12 (1975) 78—95.
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mach, wyeksponowano rol¢ ekspiacyjna ofiary Izaaka, syna Abrahama.
Ale by¢ moze na sformutowania te wptynat NT".

Moim zdaniem w tym poszukiwaniu za analogia, czy ttem wyprzedza-
jacym ide¢ zastgpczego cierpienia, za malto uwagi zwraca si¢ na funk-
cje, jaka spetniata w pierwotnym zyciu Kos$ciotéw Eucharyslia. Cztery
nieco zréznicowane, ale w istocie réwnoznaczne, przekazy o Eucharystii,
$§wiadcza jak najwyrazniej o powszechnym praktykowaniu Eucharystii
w najstarszych gminach, badz to judeo-chrzescijanskich, badZ to chrzes-
cijan nawréconych z poganstwa’.

We wszystkich formutach razem rozpatrywanych wystepuja elemen-
ty istotne dla ekspiacyjnej formuty wydania:

1. Wydanie (/ Kor 11, 23 b).

2. Charakter Zadoscuczynny wyrazony przez formuteg ..za’' (We WSzyst-
kich formutach).

3. Mys$l uniwersalistyczna wyrazona zwrotem: ,,za wielu” (Mk 14, 24).

W historii egzegezy tych tekstéw podjeto rézne proby ustalenia auten-
tycznego brzmienia stéw konsekracji, wypowiedzianych przez Jezusa.
W kazdym razie nikt nie watpi, ze Jezus wypowiedziat stowa ustano-
wienia Eucharystii i rzadko kto z uczonych watpi, ze sam Jezus postuzyt
si¢ formuta ,za'".

Wydaje sig¢, ze te $wiadomo$¢ zastepczej ofiary Jezusa uniwersalis-
tycznie pojetej mozna poprzeé jeszcze innymi tekstami z tradycji synop-
tyczrnej. Logion o Synu Cztowieczym w Mk 10, 45 posiada wszelkie ce-
chy autentycznos$ci: ,,Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedt, aby mu stuzo-
no, lecz zeby stuzy¢ i daé¢ swoje zycie na okup za wielu". Tekst ten
posiada wszystkie elementy formut ekspiacyjnego wydania. Pordwnujac
stowa Jezusa z 1 Tm2, 6, zauwaza si¢ hellenistyczne przepracowanie ara-
mejskiego brzmienia Mk 10, 45 b: ,.Chrystus Jezus, ktéry wydat samego
siebie na okup za wszystkich jako $wiadectwo we wlasciwym czasie"’

Na uwage zastuguje takze druga zapowiedz meki u Mk 9, 31, ktéra
mozna podzieli¢ na trzy stychy:

1. ,,Syn Cztowieczy bedzie wydany w rece ludzi,

2. Ci go zabija

3. lecz zabity po trzech dniach zmartwychwstanie"*

W pordéwnaniu z pierwsza i trzecia zapowiedzia meki (Mk 8, 31; 10,
32—-34), gdzie notuje si¢ wyrazne aluzje do opisu meki Jezusa, w drugiej
zapowiedzi takich aluzji si¢ nie zauwaza. Pierwszy stych stanowi gre
stéw, co jeszcze bardziej uwydatnia si¢ w jezyku aramejskim (por. Mk
14, 41). Forma bierna (tzw. passivum divinum), zostanie wydany" $wiad-
czy o ukrytym podmiocie: Bég wydaje Syna Cztowieczego w rece ludzi.
W historii meki czytamy, ze Sanhedryn w swoim kompletnym sktadzie
{.najwyzsi kaptani, starsi i uczeni w PiSmie") wydaje Jezusa w r¢ce Pita-

5 Por. E. Schillebeeckx, Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg i. Br.
1975, s. 258.

6§ Zob. H. Langkammer, Zagadnienie autentycznego brzmienia stéw konsekra-
cyjnych, RBL 28 (1975) 101—106.

7Por. J. Jeremias, Das Lisegeld iiir viele (Mk 10, 45). Abba, Gottingen 1966, 2,
16—229.

8 Na temat trudno$ci wysuwanych przez egzegetdw w sprawie powiazania tytulu
Syn Cztowieczy z tekstem nawiazujacym do [z 53, 10—12 i z druga zapowiedzia meki
w Mk zob. L. Goppelt, Theologie des N. Testaments, 1, Gottingen 1975, 234—244.
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ta (Mk 15, 1). Drugi sty ch méwi o zgltadzeniu Jezusa, opis meki nato-
miast o ukrzyzowaniu, (por. Mk 15, 13. 14. 15. 20. 24. 25. 27).

Zwrot z trzeciego sty chu: .po trzech dniach" powtarza si¢ jeszcze
raz w logionie o $wiatyni (Mk 15, 58; 15, 29). Nie zachodzi on jednak
w opisie zmartwychwstania Jezusa. Nadto opis ten postuguje si¢ slrong
bierna. A wiec Jezus staje sie przedmiotem wskrzeszenia (Mk 16, 6; por.
14, 28). W drugiej zapowiedzi meki wystepuje natomiast w trzecim
stychu strona czynna (po uprzedniej stronie biernej w pierwszym sly-
chu)’. Zreszta w pierwotnej katechezie Bdg (podmiot) wskrzesza Jezusa
(przedmiot) z umartych. Zmartwychwstanie, nazwijmy to, ,,0 wlasnej
mocy", wyrazone za pomoca zwrotu z Ps 110, 1 o zasiadaniu po prawicy
Bozej, wzmiankowane jest dopiero w dalszej fazie rozwoju chrystologii
(np. Hbr 1, 3: ..zasiadl po prawicy")'"’. By¢ moze stara formuta wyznaniar
znajdujaca sie w I Kor 15, 3—7:

»Chrystusumart za nasze grzechy

zostat pogrzebany

zostat wskrzeszony z umartych trzeciego dnia",
mowiac o trzecim dniu, nawiazuje do zapowiedzi meki i zmartwych-
wstania Jezusa.

Skoro Lukasz notuje wigcej zapowiedzi meki, niz Marek, nalezy przy-
puszczaé, ze Jezus swiadom nadchodzacej meki zapowiadat ja moze na-
wet cze$ciej i, jak zauwazyliSmy w Mk 10, 45 (por. Mk 20, 28), takze
w innej formie'. Druga zapowiedZz meki u Mk zbliza nas najbardziej do
Jezusowej $wiadomosci swojej meki. Uwaza ja za ,wydanie” mieszczace
si¢ w planach Bozych. Stad tez inne wypowiedzi o me¢ce, gdzie jest mowa
o0 koniecznosci $mierci Syna Cztowieczego (gr. dei — musi), mimo sty-
lizacji ewangelistéw czy uprzedniej tradycji przechowaty cenna mysl
o0 postusznym spetnieniu woli Bozej Jezusa.

Krétko méwiac, w tych Jezusowych stowach poddanych krétkiej ana-
lizie wystepuja wszystkie elementy sktadowe formut ekspiacyjnego wy-
dania. Wyliczmy je jeszcze raz.

1. Bég wydaje. Rz 8, 31 n ma swdj odpowiednik w drugiej zapowiedzi
meki {Mk 9, 31) w passivimi divinum: ..bedzie wydany".

2. Chrystus wydaje samego siebie. Ga 1, 3—4 posiada swoja paralele |
w Mk 10, 45: Syn Cztowieczy daje swoje zycie.

3. Element istotny dla motywu zadoséuczynnej ofiary zachodzacy we
wszystkich formutach hypér — za. Wystepuje on we wszystkich wer-
sjach stéw konsekracyjnych, nadto w Mk 10, 45b.

4. Charakter uniwersalny zadoséuczynnej ofiary Jezusa. Pawet przy-
tacza formute ,,za nas" w listach przeznaczonych takze dla chrzes$cijan
nawrdconych z poganstwa. Zwrot ,, za nas" posiada, K wiec powszechne

9 Zob. szczegdlnie H. Zimmermann, Jesus Christus, Geschichte und Verkiindi-
gung, Stuttgart 1973, 263—269.

WH. Langkammer, Problemy literackie i genetyczne w Hbr 1, 1—4, RIK 16
(1969) 77—112. e

11 Zacieénienie iloéci zapowiedzi meki w Mk do trzech ma tylko wtedy sens, gdy
zaopatrzy si¢ je blizszym okresleniem ,w $cistym tego stowa znaczeniu", gdyz oprécz
nich mamy (1) zapowiedZz o zdradzie: Mk 14, 21 par, (2) dwa logia Jezusa o ekspiacyj-
nym charakterze jego $mierci: Mk 10, 25 (3) przenosne okreslenia $mierci Jezusa: Mk
10, 38a; 14, 36 par, oraz Mk 10, 38b bez paraleli u dwéch innych synoptykéw. Po-
nadto warto tu wspomnie¢ o £k 12, 50, tek$cie bez paraleli. Podmiotem logiéw jest
przewaznie ,,Syn Czlowieczy".
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znaczenie. Zreszta w Rz 8, 31 nn zwrot ,,za nas" zostal doprecyzowany:
,,Za nas wszystkich", a w Ga 2, 20 b Pawel, mdwiac o sobie, mysli
o wszystkich nalezacych do Chrystusa. Nie jest to jednak koniec jego
pracy misyjnejr szczegdlnie wéréd pogan. Pawel wiec formute ,,za nas",
recytowana takze w gminach niezydowskiego pochodzenia, rozumie
uniwersalistycznie. Powszechny charakter Jezusowej ofiary zados$¢-
uczynnej wynika ze stow konsekracji i z Mk 10. 45; ,,i da¢ swoje zycie
na okup za wielu".

5. Motyw mitos$ci .nie ma niestety paraleli w stowach Jezusa. W tra-
dycji synoptycznej wyczytuje si¢ raczej twarde dei: Syn Czlowieczy
musi umrzeé¢. Skoro — jak stwierdziliSmy wyzej — motyw mitoSci nie
pochodzi od Pawta, mielibySmy dalszy i wazki dowdd na autentycznos$é
$wiadomego podjecia si¢ ekspiacyjnej ofiary Jezusa ,za wszystkich"
(taki sens ma w jezyku aramejskim zwrot: ,,za wielu"). Pierwotne gminy
wyczytaty w tym catlkowitym spetnieniu woli Bozej akt mitosci Jezusa.

Przypusémy, ze nasze dociekania dotyczace genezy elementu mitosci»
w formutach ekspiacyjnego wydania sa btedne. Ale i wtedy nie zmienia
to istoty rzeczy. W takim wypadku to Pawet datby taka interpretacje
Jezusowemu dei. Je$li w pierwszej zapowiedzi meki Mk 8, 31: .Syn
Cztowieczy musi wiele cierpie¢" czasownik ten nie miatby pochodzié¢
od Jezusa, jak sadzi wielu autoréw, to w kazdym razie tradycja, ktora
interpretowala druga zapowiedZ przez pierwsza, jeszcze nie odczytata
w akcie oddania si¢ Jezusa motywu mitosci, lecz motyw koniecznosci.
» Dlatego wydaje si¢, ze przynajmniej niektére elementy pierwszej i trze-
ciej zapowiedzi meki moga by¢é stowami Jezusa.

A wiec o modnym we wspdtczesnej egzegezie, aczkolwiek nie zaw-
sze metodologicznie poprawnym'’ poszukiwaniu réznorodnych paralel,
nie zapominajmy, nie upraszczajac sobie oczywiscie drogi do wtasci-
wych wynikéw, o jednej podstawowej dla wszelkich dociekan chrysto-
logicznych sprawy: bez ziemskiego Jezusa nie ma chrystologii. W wy-
padku formuty ekspiacyjnego wydania ta przestroga potwierdzita si¢
jak najbardziej.

Zostawmy jednak na uboczu kwestie zaleznos$ci Jezusa od pie$ni Stugi
Jahwe. Precyzyjna odpowiedZ w tym wzgledzie wymagataby dtugich
dociekan. Zreszta o to nie pytaliSmy. ChcieliSmy tylko wyjasnié¢ tresé
formut ,,za" i zapytaé¢ o ich geneze. Mozna tylko powiedzieé¢, i to po-
nownie na podstawie stéw konsekracyjnych Jezusa, ze my$l powszech-
nego zados¢uczynienia jest novum Jezusa. Co najwazniejsze, Jezus usta-
nawiajacy Eucharysti¢ rownoczeénie wystepuje $wiadomy swojego Sy-
nostwa Bozego peten autorytetu: To jest ciato moje. To jest krew moja.
To jest krew przymierza. Jezus wiaze picie z owocu winnego krzewu

12 7a typowy przyktad moze stuzy¢ K. we fgst, Christologische Formeln und
Lieder des_ Urchristentums, Glitersloh™ 1972, 55—78. Z tematem wplywu Iz 53 na for-
mu}% el,gsp1acyg1¢go \}?/da.ma autor rozprawia si¢ w dwoch zdaniach: ", Damit bleibt nur
Jes 53 ubrig. Dieses Kapitel nimmt jedoch in Bezug auf die \/or,stellun%,vom stellvertre-
tenden Siihnetod eine einmalige Sonderstellung ein. Hiermit ist es bis in christliche
Zeit hinein wirkungslos geblieben" (s. 66). Autor po prostu chce czytelnikowi narzucic
swdj poglad, ze (I) formuta ekspiac Imego wydania nie odzi Sig z obrebu pale-
stynskiego chrzescijanstwa, lecz z he emstyc;zne%(o, (2% hellenistyczne chrzescijanstwo
natomiast przyjeto te formute z mysli greckiej. Teksty, ktore autor prz¥tacza na s. 67 n,
nie maja nic wspdlnego z mysla o ekspiacyjnej ofierze Jezusa w NT.
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z nowa uczta w krolestwie Bozym. Stuga Jahwe z Deutero — Izajasza
nie ma zadnych powiazan z krélestwem Bozym. Jezus mégt wiec nawia-
za¢ do zapomnianej w jego czasach idei o cierpiacym Studze Jahwe, ale
Jezus nie jest nim, lecz co najwyzej realizuje w sobie wszelkie dane
Stugi Jahwe, stajac si¢ nowym Stuga Bozym, podobnie jak nawiazywat
do Prawa i interpretujac je, zastapil je calkowicie swoja osoba.

W zakonczeniu warto zasygnalizowaé, ze formuta ekspiacyjnego wy-
dania wzbogacona o motyw okupu (por. Mk 10, 45 b) zachodzi jeszcze
w Tm2, 6 i, jak juz wspomnieliémy, w Tt 2, 14. Mimo innego ujecia for-
mut w tych pismach podkresli¢ trzeba ich wazno$¢ i zywotno$¢, siaga-
jaca do pdzniejszych etapow chrystologii NT. Poza tym jeszcze u J
3, 15i 1 J 3, 16 wida¢ $lady formuty ,,za" z wyrazna reminiscencja do
~wydania”. Formuta .za" wystepuje takze z innym czasownikiem, mia-
nowicie apothanein — umieraé, zazwyczaj w aoryS$cie: apélhanen (Rz
5,6.8; 14, 15; 1 Kor 8, 11; 1 Tes 5, 10; Ga 2, 21 b; 2 Kor 5, 14 n; 1 Kor
1, 13), z tym, ze zachodza rowniez inne formy, np. w I Tes 5, 10
imiestéw: ton apothanontos hyper hemon. Nadto w [ P 2, 21 formuta
~Chrystus umart za nas" stanowi wprowadzenie do hymnu pasyjnego.

Uwazam, ze geneza tej fof‘mu{y, zwanej formulta ,.ekspiacyjnego umie-
rania", siega rowniez samego Jezusa. Ekspiacyjne wydanie si¢ Jezusa
tatwo mozna bylo po wydarzeniu Wielkiego Piatku zastapi¢ pojeciem
$mierci, a $cidlej czasownikiem ,umierac'’.

CHRISTI SUHNETOD IM LICHTE DER ALTESTEN GLAUBENSFORMELN

Zusammenfassung

Im Neuen Testament befinden sich kurze Glaubensformeln, die aus der Tra-
dition iibernommen wurden. Sie wurden als Antwort auf das Kerygma der Apo-
stel und ihrer Nachfolger ausgebildet. Der Autor befasst sich nur mit den
Glaubensformeln, die den siihnenden Charakter des Opfers Jesu am Kreuze
ausdriicken wollen. Der erste Teil des Artikels befasst sich mit der Interpreta-
tion der Formel der siithnenden Hingabe Jesu; der zweite erklart ihren Ursprung.
Der Autor unterscheidet drei Etappen der Entwicklung dieser Siihne-Formel,;
Die erste Etappe representiert Rém 8,31 fff auf dieser Stufe ist Gott das Subjekt
der Auslieferung des Sohnes fiir uns. Gal 1,3—4 bestimmt die zweite Etappe;
hier wird Jesus Christus das Subjekt der Selbst-Hingabe fiir unsere Siinden.
Auf der dritten Etappe taucht das Motiv der Liebe Christi fiir uns auf.

Die Analyse der Siihne-Formel im apostolischen Kerygma und zwar in den
Reden von Petrus und Paulus in der Apostelgeschichte fiihrt zum Schluss: es
fehlt an deutlichen Sithne-Wendungen; es kommen jedoch Elemente vor, die
sich der Konzeption der siithnenden Selbsthingabe Jesu anndhern. Die Forschung
nach der Konzeption eines Siihneopfers im Alten Testament erlaubt dem Ver-
fasser nur festzustellen, dass die Konzeption des Knechtes Jahwe vom Deutero-
Jesaja weder der Katechese Petri noch der palestinensischen Gemeinde nicht
fremd war. In der Anfangsentwicklung der Christologie des NT fehlt es jedoch
an einer konsequenten Durchfiihrung der Idee eines stellvertretenden Opfers
des Ebed Jahve und es mangelt auch an deutlicher Verbindung mit Jesu dem
Messias. Die Beleuchtung der , Fur'-Formeln nur mit Hilfe der Idee vom ge-
nugtuenden Opfer des Knechtes Jahwe aus Is 53 ist nicht ausreichend. Der
volle Gedanke einer allgemeinen Genugtuung ist Jesus zuzuschreiben.



