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indywidualnych wysitkéw nad realizacja powzietych zamierzen — oto Kkoniecz-
ne wymogi trudnej sztuki pracy zespotowej. Tylko ta droga, podobnie jak w in-
nych dziedzinach naukowej dziatalno$ci, mozna uzyskaé¢ rezultaty na miare
wymagajacych oczekiwan i nowych potrzeb.

3) Warto réowniez poddaé¢ analizie sama forme instytucjonalna, w jakiej
juz trzykrotnie funkcjonowat Kongres Teologéw Polskich. Jak stusznie zauwa-
zyt ks. prof. A. Zuberbier, jest to kazdorazowo wlasciwie kongres nauk kosciel-
nych, dobranych wg przedmiotéw wyktadanych w wyzszych seminariach du-
chownych. Dobrze to czy zle? Powstaje stuszna obawa, czy tak rézne dyscypli-
ny, metodologicznie i przedmiotowo, moga skutecznie skupié¢ sic na jednym te-
macie. Ale nie to chyba jest jednym celem tego typu zjazdéow. Daleko lepiej
mogtyby to przeciek zrobi¢ coroczne zebrania specjalistyczne poszczegdlnych
sekcji. Zagadnienia przedktadane kolejnym Kongresom, to przede wszystkim
mobilizacja i ksztattowanie catego nauczania Ko$ciota — przez informacje, wy-
miang¢ doswiadczen, wspdiprace réoznych dyscyplin oraz prognozowanie dalszych
poczynan naukowych, dydaktycznych i pastoralnych. W $wietle tak pojectej
funkcji Kongresu, jako postugi dla wiary, objawia si¢ nam eklezjalny wymiar
podejmowanych obrad. Nalezatoby to jeszcze bardziej uwypukli¢ zaréwno
w tematyce — preferujac zagadnienia szczegdlnie aktualne, ale z aplikacja
w warunki rodzinne — jak réwniez w poszerzeniu mozliwosci dyskusji i infor-
macji o. pracy, osiagnig¢ciach i zamierzeniach poszczegdlnych sekcji.

Temat Kongresu: Teologia — naukq o Bogu pozostaje nadal aktualny najpierw
z racji duzych jeszcze mozliwo$ci poglebienia go. Wskazal na to w przemowie-
niu koricowym ks. kard. Karol Wojtyta. Dla samej teologii jest to program zaw-
sze aktualny z racji jej postannictwa: doprowadzi¢ cztowieka do spotkania
z Bogiem zywym. W okre§lonym czasie i w konkretnej wspodlnocie wierza-
cych.

Ks. Franciszek Szulc

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne X (1977)

SPRAWOZDANIE Z OBRAD SEKCJI FILOZOFICZNEJ

Obrady Sekcji Filozoficznej poswiecone byty problematyce przygodnosci ja-
ko punktu wyjscia w argumentacji za istnieniem Boga. W pierwszym dniu obrad
ks. prof. Kazimierz Ktlo6sak wygtosit referat: Proby uscislenia tradycyjnych
wywodow za realnosciq aspektu przygodnosci w dowodzeniu prowadzacym do
wykazania istnienia Boga. Referat ten stanowi kontynuacj¢ i pogtebienie proby
wykazania przygodnosci cztowieka na podstawie doswiadczenia faktycznos$ci
naszego konkretnego bytu ludzkiego, jaka Autor przedstawilt w artykule: Za-
gadnienie przygodnosci czlowieka, zamieszczonym w czesci drugiej (O c¢zlowie-
ku dzis) pracy zbiorowej: Aby poznaé Boga i cztowieka'.

Prelegent omodwit najpierw klasyczne koncepcje przygodnosci — $w. Toma-
sza (przygodne sa byty, ktére moga istnie¢ i nie istnie¢) oraz Leibniza (przy-
godne sa byty, do ktdrych istoty nie nalezy istnienie). Obydwie formuty przy-
godnosci prowadza (redukcyjnie) do wniosku, ze byty przygodne sa bytami
pochodnymi, ktére racje swego istnienia maja nie w sobie, lecz poza soba —
sa wiec bytami ab alio. Wynika stad, ze wszystkie przedstawione okreslenia

! Warszawa 1974, Si--60.
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przygodnosci — zaréwno $w. Tomasza i Leibniza, jak i trzecie, redukcyjnie
z nich wynikajace — sa robwnowazne, cho¢ nie rownoznaczne.

Zdaniem ks. prof. Ktésaka uprzywilejowanym punktem wyjscia materialnym
(w sensie metodologicznym) dla argumentacji za realno$cia aspektu przygod-
nodci jest doswiadczenie, ze nasze konkretne istnienie jest faktem, wobec kto-
rego zostaliSmy postawieni bez naszego udziatu. Doswiadczenie to, w pewnym
zakresie opisane przez Btazeja Pascala?, wskazuje, ze nie znajdujemy w sobie
samych wystarczajacego wyttumaczenia dla naszego istnienia w tych lub innych
warunkach czasu i miejsca. Faktyczne jest zaro6wno nasze istnienie jako takie,
jak i nasze wtasciwosci psychiczne i somatyczne.

W stwierdzeniu faktyczno$ci naszego istnienia nie wychodzimy poza ujecie
empiriologiczne. Dopiero przez wyodrgbnienie implikacji ontologicznego typu
redukcyjnego dla twierdzen dotyczacych faktycznosci naszego istnienia, docho-
dzimy do metafizycznie rozumianej przygodnosci. Prelegent wskazat na pewne
zabiegi logiczne, prowadzace do wykazania réwnowazno$ci migdzy twierdze-
niami na temat przygodno$ci naszej egzystencji a twierdzeniami dotyczacymi
faktyczno$ci naszego istnienia.

Ks. prof. Ktésak ustosunkowat si¢ takze do niektédrych zarzutéw pod adresem
proponowanej przez niego metody, jakie m. in. wysunat M. Gogacz'. Zastrzeze-
nia prof. Gogacza wobec ,.empiry styczni e zorientowanej filozofii" wynikaja,
zdaniem Prelegenta, z innego- punktu wyjscia realistycznie uprawianej metafi-
zyki, a takze z odrzucenia wielostopniowo$ci nauk filozoficznych.

W zakonczeniu referatu ks. prof. Ktdsak podjat zagadnienie powszechnosci

aspektu przygodnos$ci bytu. Przyjacie pogladu, ze konkretne byty sa przygod-
ne, natomiast wspolne materialne podtoze jest konieczne, prowadzi w Swietle
teorii hylemorizmu do reifikacji materii pierwszej. Natomiast abstrahujac od
teorii hylemorfizmu, trzeba stwierdzi¢, ze przyjecie pogladu, iz obok bytéow
przygodnych sa w $wiecie byty konieczne, prowadzi do wniosku, ze rzeczywi-
sto$¢ nie jest spojna, ze jest rozbita na dwa heterogenne $wiaty.
W dyskusji podkreslono potrzebe rozwinigcia argumentacji za powszechnoscia
aspektu przygodnosci (ks. doc. Dembowski), a takze poruszono zagadnienia me-
todologiczne zwiazane z przejSciem od opisu doswiadczenia faktycznos$ci na-
szego istnienia do filozoficznego twierdzenia na temat przygodnosci ludzkiego
bytu (ks. prof. Kaminski).

W drugim dniu obrad ks. bp doc. Bohdan Be jze podjat zagadnienie roli
uznania realnej réznicy migdzy istota a istnieniem w dowodzeniu istnienia Boga
z przygodnos$ci bytu. Przedstawiajac odpowiedzi kilkunastu respondentéw z za-
granicy na pytanie, czy argumentacj¢ z przygodnos$ci nalezy taczy¢ z ukazaniem
realnej réznicy miedzy istota a istnieniem, prelegent przedstawit kontrowersje
wokot tej kwestii w ostatnim dziesiecioleciu. Odpowiedzi na powyzsze pytanie
rozestanej ankiety okazaty si¢ zaré6wno negatywne (m. in. Corvez, Saile), ugo-
dowe (Ratzinger, Copleston), jak i pozytywne (Leneuf, Mascall). Z dyskusji na-
lezy odnotowaé cenna wypowiedz ks. prof. Ktésaka, ktdry zwrdcit uwage
na fakt zrelatywizowania poszczegdlnych odpowiedzi do przyjmowania przez
ich autoréw teorii przygodnosci.

Na zakonczenie drugiego dnia obrad dokonano wyboru nowego przewodni-
czacego. W zwiazku ze zgloszona przez ks. prof. Ktésaka rezygnacja z tej funk-
cji, kierownictwo dziatalnoscia Sekcji Filozoficznej powierzono ks. prof. Ka-
minskiemu.

Ks. Franciszek Gruszka

2 Myéli, Warszawa’ 1953, 87.
3 Znak 27 (1975), 782—794.



