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I. FORMY I METODY ROZMOW (DYSKUSIJI)

Tresci i cele ksztatcenia religijnego dorostych wymagaja — ze wzgledu
na swg specyfike — gtdédwnie rozmowy. Albowiem tylko w cze$ci chodzi
tu o przekaz informacji, gtéwnie za$§ szuka sie mozliwosci ksztattowania
pogladéw, rozwiazywania problemdéw, umocnienia w wierze itd.

1. Rodzajerozmdéw i dyskusji

O wyborze rodzaju rozmowy (dyskusji) decyduja zamierzone cele
okre$lonej jednostki dydaktycznej, jakie chcemy osiagnaé. One wyzna-
czaja réwniez role kierownika dyskusji i jego stosunek do uczestnikéw.
Pomijajac na razie dalej idace zréznicowanie, zalezne od tresci i od ucze-
stnikédw, wyrdézni¢ nalezy nastepujace podstawowe rodzaje rozmow
i dyskusji:

a.” Rozmowa informacyjna

Tutaj dochodzi do gtosu przewaga informacyjna kierownika dyskusji ja- _
ko specjalisty (teologa) i wywiera wptyw decydujacy.

b. Dyskusja problemowa

Tylko czasami kieruje sie¢ pytania do specjalisty. Niezbedne informacje
rzeczowe podaja naktonieni do tego uczestnicy, albo wtraca je sam spe-
cjalista. .

c. Rozmowa o sprawach wiary

Kierujacy dyskusja i uczestnicy sa rownymi partnerami. Kierujacy dys-
kusja ma tylko dodatkowy obowiazek jej prowadzenia. W dyskusji na-
lezy przestrzega¢ nastepujacych zasad:

Trzeba bra¢ pod uwage sytuaqq spoleczno kulturalnq' partnerow. Kaz-
dy z nich niesie z soba swdj , bagaz zyciowy".

Istota dyskusji polega na tym, ze jeden drugiego uznaje, akceptuje
i stara si¢ go zrozumiec. '

Uczestnicy dyskusji musza odczuwaé jej potrzebe, albo tez te potrzebe
nalezy u nich rozbudzi¢ (por. rozdziat ,Mozliwosci przeprowadzenia roz-
mowy (dyskusji)".

* Rozdziat V—VII ksiazki: D. Emeis, K. H. Schmitt, Kleine Methodik der
Erwachsenenbildung in der Kirche (Mata metodyka ksztatcenia dorostych w Ko sciele ),
Freiburg—Basel—Wien 19792,

12+
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A. Formy rozmow
(dysKkusji)

Wypowiedz

Dyskusja

Rozmowa
kierowana

Rozmowa
w kregu

Rozmowa
o konkretnym
zdarzeniu

Konsultacja
ZeCczoZnawcow

Dyskusja
panelowa

Dyskusja
2 podziatem
na role
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Cechy charaktery-
styczne

Rozmowa komentujaca
referat, film, zdarzenie

Ocena rywalizujacych
z soba mozliwosci
rozwiazania problemu
przy pomocy rzeczowej
argumentacji

Wspdlne przerobienie
materiatu w o diug
wskazowek specjalisty

Uczestnicy kolejno
zabieraja, glos

Wspdlne przebadanie
jakiego$ konkretnego
problemu lub sytuacji
z réznymi (ewentualnie
z gbry okreslonymi)
rozwiazaniami

Uczestnicy zadaja,
pytania jednemu lub
kilku rzeczoznawcom

Rzeczoznawcy, reprezen-
tanci odmiennych sta-
nowisk lub wybrani
uczestnicy dyskutuja,
sami lub z udziatem
stuchaczy

Rozméwey  odgrywaja,
role przedstawicieli
réznych stanowisk

Cel

Wyjasnienie pytan, wyrazenie Kryty-
ki, wyrazenie odczu¢, oméwienie do-
$wiadczen

Wyrobienie  umiegjetnosci  czynnego
postugiwania si¢ argumentami i ak-
tywnej argumentacji; wspolne ksztat-
towanie pogladow droga uwzglednia-
nia wiadomosci i doswiadczen innych
uczestnikéw;  usunigcie  uprzedzen,
uwarunkowanych emocjonalnie

Aktywny udzial uczestnikow w roz-
wijaniu procesu myslowego; odswie-
zenie i1 przepracowanie posiadanych
informacji w zwiazku z nowymi infor-
macjami lub/i nowymi problemami

Rozbudzenie aktywnodci wypowiada-
nia si¢ i ksztaltowanie umiejetnosci
wypowiadania; ~ wymiana ~ doswiad-
czen; ustalenie wspdlnej plaszczyzny
wyjsciowej w  zainteresowaniach
i doswiadczeniach

Wspdlne  poszukiwanie —mozliwosci
rozw1qzan wzglednie ocena rozwia-
zan uprzedmo podanych; wyrobienie
umlethnosm stosowania abstrakcyj-
nych ciagéw myslowych do konkret-
nej sytuacji lub indukcyjne jprzygo-
towanie do nastgpujacego potem my-
Slenia ~ abstrakcyjnego

Pobudzenie do zadawania pytan; in-
formacja jako rezultat inicjatywy
uczestnikéw; konfrontacja z czgscia
kompleksowego stanu badan; likwi-
dacja uprzedzen w wyniku osobistej
obecnosci  specjalisty

stanu rzeczy lub od-
miennych  stanowisk; przy okazji
ksztattowanie grupy osob zdolnych
do zabierania glosu w obecnosci du-
7ego grona stuchaczy

Wyjasnienie

Zrozumienie réznych punktow widze-
ma rzez ,,odgrywanie” roli; szukanie
iwosci rozwiazania konfliktow
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Przyktad

(o informa cyjnym wyktadzie
na temat planu przebudowy
kos$ciota, albo po wspdlnej mo-
dlitwie

W nawiazaniu do przedstawio-
nych réznych mozliwosci prze-
budowy kosciota

Wyjadnienie wyjatku z Pisma
sw. (perykopy) w dyskusyjnym
kregu biblijnym

Wymiana dos$wiadczen w gro-
nie rodzicow po dniu pierwszej
Komunii $w.

Sposoby zachowania si¢ rodzi-
cow, -gdy dzieci odmawiaja
uczestniczenia w niedzielnej
Mszy $w.

Rozmowa. np. o pomocy chary-
tatywnej lub innych aktualnych
zagadnieniach

Wspdélnota eucharystyczna
z rozwiedzionymi i zyjacymi
w nowym zwiazku matzenskim

Czgé¢ rodzicdw przejmuje rolg
mtodziezy, ktéra odmawia cho-
dzenia do ko$ciota na niedziel-
na mszeg S$w.

Trudnosci, zagrozenia

Brak motywacji, aby si¢ wypowiedzie¢; brak dys-
cypliny tematycznej; niejasne uswiadomienie celu;
przypadkowe przesunigcie akcentéw przez nie-
ktorych uczestnikéw lubiacych si¢ wypowiadaé lub
zainteresowanych drugorzgdnymi sprawami

Brak jasnego rozeznania problemu lub/i projektow
jej rozwiazania; jednoczesna, krzyzujaca sig¢ dys-
kusja na temat réznych problemdw,- ukrycie emo-
cjonalnych uprzedzen lub aspiracji grupowych pod
maska rzeczowych argumentow (wydatna pomoc:
utrwalanie projektéw rozwiazan, a takze istotnych
argumentOw za i przeciw na tablicy)

Poczucie ,przyttoczenia" przez specjaliste; zbyt
duze réznice w mozliwosciach wspétudziatu wsréd
uczestnikbw — wazne jest zastosowanie odpo-
wiednich bodzcéw, sktaniajacych uczestnikéw do
rozpoczecia i kontynuowania wspdtdziatania oraz
zaznajomienie innych uczestnikéw z wtasnymi za-
interesowaniami i dos$wiadczeniami

Nalezy unika¢ sytuacji, w ktérej niektdrzy ucze-
stnicy zabieraja glos pod presja. W sktad kregu
nie powinno wchodzi¢ wigcej niz ‘10 uczestnikow.
Temat nie moze by¢ ujety zbyt szeroko, wypowie-
dzi winny by¢ krétkie. - Ewentualnie wazniejsze
z nich zanotowa¢ na tablicy

- Przytaczanie niejasnych lub nierealnych przypad-.

kow; rozwiazania w oczywisty sposob zblizone
do siebie lub zbyt wiele wymagajace od uczestni-
koéw; -niezrozumienie zamiaréw dyskusji, przeja-
wiajace si¢ w szukaniu gotowych recept

Niedostateczne przygotowanie bardziej zwigztych
i celnych pytan; niebezpieczenstwo przyjecia zwy-
czaju wyglaszania kroétkich referatéw i meryto-
rycznej arogancji specjalistéw; nuda, wynikajaca
z zagadnien zbyt specjalistycznych

Monologi cztonkéw panelu, ktdre:-nie maja zwiaz-
ku z soba; nuzaca jednostajno$¢ lub zbyt duze
réznice w zdolno$ci argumentacyjnej mowcow;
zbyt duze oczekiwania ze strony stuchaczy, prze-
ciazenie stuchaczy — wtasciwe pokierowanie
cztonkami panelu i wciagnigcie stuchaczy w dys-
kusje. wymaga doswiadczenia w jej prowadzeniu

Niejasne pojecie ,,roli", niebezpieczenstwo niepo-
waznego, potraktowania nowej sytuacji; niezdar-
no$¢ i zaklopotanie przy -odgrywaniu roli, trud-
no$ci w czasie dyskusji
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B. Metody
rozZmowy
(dyskusji)

Metoda impulsu

Metoda ,,66"

Dyskusja
grupy stotowej

Kombinacja:
zebrania wspolnet
i w grupach

Dyskusja,
ilustrowana
srodkami audio-
wizualnymi
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Cechy charaktery-
styczne

Wygtoszenie kilku kolej-
nych wypowiedzi refera-
towych

Utworzenie grup ztozo-
nych z 6 oséb, uczest-
nicy -dyskutuja z soba
ok. 6 minut

Podzielenie na grupy
dyskusyjne wedtug
stotéw, przy ktorych
uczestnicy juz zajeli
miejsca lub moga je
zajaé¢ bez trudnosci

Uczestnikéw dzieli sig
na grupy w celu opra-
cowania referatu, samo-
dzielnego opracowania
jakiego$ problemu itp.,
wzglednie dla przygo-
towania nastgpnego
zebrania wspdlnego.
Grupy pracuja W osob-
nych pomieszczeniach
lub nawet dyskutuja na
osobnych spotkaniach

Inspirowanie dyskusji
przy pomocy ptyt, prze-
zroczy, filmu itp.

‘Cel

Natychmiastowe opracowanie usty-
szanego materiatu; wspdlne okresla-
nie dalszych poszukiwan; przejrzysty
podziat materiatu na jednostki

Przezwyciczenie nie$miatos$ci i bier-
no$ci, zebranie isgtotnych punktow
widzenia, ktdére nastepnie przedsta-
wione beda na wspdélnym zebraniu

Podobny jak przy metodzie 66; prze-
widziane jednak takze dtuzsze (z re-
guty nie przekraczajace 15 min.)
i bardziej pogtebione rozmowy i dys-
kusje w réznych formach

Praca intgnsywna; wykorzystanie spe-
cyficznych szans uczenia si¢ i zdo-
bywania doswiadczenh w grupie w po-
wiazaniu z mozliwo$cia przekazywa-
nia na zebraniach wspdlnych ko-
niecznego do tej pracy materiatu in-
formacyjnego oraz wtaczania sie or-
ganizatorow do pracy poszczegdlnych
grup

Ilustrowanie i aktualizacja jakiego$
problemu; wlaczenie elementéw emo-
cjonalnych i medytacji

Dyskusje¢ nalezy prowadzi¢ w sposéb otwarty.

Nie da si¢ jej zaplanowaé; wymaga ona daleko posunigtej swobody,
kierujacej si¢ jednak rzeczowoscia.

Uczestnicy, to znaczy partnerzy w dyskusji, powinni jasno rozumieé

jej cel.

2. Przegladréznych metod i form rozmowy

(dyskusji)

Ponizsze zestawienie ma nie tylko ukazaé¢ réznorodnos¢ form dysku-
syjnych, ale takze unaoczni¢ zwiazek, jaki zachodzi migdzy zamiarem

a metoda przy wyborze okreslonej formy.

Formy dyskusji charakteryzuja si¢ i sa okreslane przez zréznicowana
wewnetrzna forme dydaktyczna (por. zestawienie ponizej).

Metody dyskusji maja ukazaé¢, jak i w jakim kontek$cie nalezy rozpo-

czaé dyskusje. Poszczegdlne formy dyskusji wykluczaja sie wzajemnie ze
wzgledu na swe wlasnosci dydaktyczne. Nie wyklucza to jednak mozli-
wosci taczenia réznych metod dyskusji (rozmdéw) lub stosowania ich na
przemian w ramach réznych form dyskusyjnych.
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Przyktad .

Egzegetyczna interpretacja cu-
déw biblijnych w kregu oséb,
ktéore maja niewielkie pojecie
na ten temat

Zebranie zarzutéw przeciwko
jakiemu$ stanowisku, uprzed-
nio przedstawionemu

Jak wyzej przy metodzie im-
pulséw i metodzie ,,66"

Cykl zaje¢ lub cotygodniowe
zajecia na temat; ,,Wspotczesne
rozumienie sakramentow"

Wprowadzenie do liturgii Wi-
gilii Wielkanocnej

Trudno$ci, zagrozenia

Brak dostatecznej -inspiracji do dyskusji w kroét-
kich referatach; trudno$ci w elastycznym trzyma-
niu si¢ przyjetego uprzednio planu i w podtrzy-
mywaniu wktadu uczestnikow

Trudno$ci w nawiazaniu kontaktu migdzy uczest-
nikami; problem stabo u$wiadomiony, nie budza-
cy zadnych watpliwoéci lub przerastajacy mozli-
wo$ci uczestnikéw; zahamowania lub brak kon-
centracji sprawozdawcy

Niejasno postawiony problem lub zadanie, zbyt
wielu uczestnikdw (wigeej niz ok. 6) przy jednym
stole

Trudno$ci z pomieszczeniami i -grupami; pojawie-
nie sig specyficznych kierunkéw myslenia w po-
szczegdlnych grupach; stawianie za trudnych za-
dan lub zadanie zbyt duzej samodzielnoSci; prze-
wlekta procedura komunikatéw na zebraniach
wspolnych {powinno si¢ tam przedstawiaé wylacz-
nie gtéwne rezultaty, a nie przebieg dyskusji)

Zmajoryzowanic przez §rodki audiowizualne;
czesto jest potrzebne wprowadzenie do pokazu;
nalezy dba¢ o techniczna doskonato$é¢ pokazu

II. MOZLIWOSCI PRZEPROWADZENIA ROZMOWY (DYSKUSJI)

Przy pierwszym zetknigciu si¢ lub nieczgstych spotkaniach nieznanych
sobie wzajemnie uczestnikdéw rozmowa nie klei si¢ i z trudem trzyma sie

tematu.

Jakie wiec mozliwosci ma kierujacy dyskusja (rozmowa) w zakresie jej

inspirowania a nastepnie kontroli, aby dotyczyta tematu?

Ponizej przedstawiamy niektére z tych mozliwosci. Lista ta nie jest
oczywiscie zestawem kolejnych mozliwych bodzcéw, ktére nalezy sto-
sowa¢ w ramach jednej rozmowy (dyskusji). Sa to raczej propozycje,
spos$réd ktérych kierujacy wybierze forme¢ najbardziej przydatna dla da-
nego kregu uczestnikdow, okres§lonej tematyki i celu dyskusji. Jest oczy-
wiste, ze w ramach jednej dyskusji (rozmowy) stosowa¢ mozna rdézne
bodzce, jezeli tylko okaze si¢ to potrzebne.

‘1. Decydujace dla efektywnego pobudzenia dyskusji jest ogdl-
nie biorac to, ze:

dotyczy ona czego$, o czym uczestnicy chca si¢ wypowiedzieé;
odwotuje si¢ do takiego poziomu s$wiadomosci problemu, na jakim
uczestnicy potrafia sic wypowiedzied;



184 KS. DIETER EMELS, KARL HEINZ SCHMITT (6)

problemy, zadania itd. przedstawione sa jasno i jednoznacznie, i z re-
guty maja wyznaczone granice;

przebieg dyskusji sktania uczestnikéw do wzajemnego przedstawiania
odmiennych perspektyw, stanowisk i dzielenia si¢ do$wiadczeniami itd.
Niepozadane sa;

problemy obojetne dla uczestnikdéw;

inspiracje, ktore przekraczaja! mozliwosci uczestnikow w  zakresie
abstrakcyjnego myslenia i umiejetnosci wykrywania powiazan miedzy
réoznymi czynnikami;

zbyt ogdlny, wymagajacy interpretacji sposob stawiania pytan;

pytania, na ktére mozna odpowiedzie¢ tylko ,.tak' lub ,nie”, albo py-
tania narzucajace tylko jedna odpowiedz.
W ponizszym zestawie réznych mozliwosci pobudzenia dyskusji czescio-
wo si¢ one pokrywaja.

2. Inspiracje pobudzajace przede wszystkim do osobistej wypo-
wiedzi, jeszcze nie nastawione na ustawienie problemu:

prosba o przekazanie swoich do$wiadczen —
1C<§) Pg)n(i) przezywal(a), gdy wieczorem modlit(a) si¢ wraz ze swym dziec-

em? :

prosba o opini¢ uczestnika —
co wedtug Pana(i) mozna uczyni¢, aby Panskie dziecko odczuto niedziele
jako dzien szczeg6lnie wazny i piany?

_prosba o postawienie zarzutow, wskazanie trudnosci i (albo) wyraze-
nie akceptacji —
po przedstawieniu zasady interpretacji cudéw w Nowym Testamencie: co
utrudnia Panu(i) takie rozumienie cudéw Jezusa, jakie przedstawit refe-
rent? Jakie wypowiedzi i wyjasnienia okazaty si¢ dla Pana(i) pomocne?

3. Inspiracje, majace na celu rozpoznanie problemu i jego
analize (zréznicowanie pola swiadomosci):

prosba o zebranie pogladéw na okreslony temat i ich uszeregowanie —
ostatnio tu i éwdzie powstaja ostre spory o wspodlnote eucharystyczna
z rozwiedzionymi, ktdrzy ponownie weszli w zwiazki matzenskie. Jakie
zapatrywania nalezy uwzgledni¢ w zwiazku z ta kwestia?

prosba o wskazanie przyczyn jakiego$ zjawiska. Dodatkowo mozna po-
prosi¢ o uporzadkowanie przytzyn wedtug ich waznosci i okresleme za-
leznosci miedzy nimi —
jakie sa zdaniem Pana(i) przyczyny opuszczania niedzielnej Mszy SW.
przez miodziez, ktorej rodzice sa praktykujacymi katolikami?

konfrontacja z pytaniami kwestionujacymi sprawy, uwazane za OCZzy-
w;s;[)e i zrozumiate same przez si¢ (metoda stawiajaca duze wymaga-
nial) —
jedna z konsekwencji wiary w zmartwychwstatego Jezusa w Kosciele
pierwotnym byta wspdlnota majatkowa pierwszych chrzescijan. Jak po-
godzi¢ to z faktem, ze dzi$§ wtasnie niektére kota chrzescijanskie z takim
naciskiem bronia prywatnej wtasno$ci?

konfrontacja z prowokacyjnymi twierdzeniami i wymaganiami, ktore
jednak nie moga odnosi¢ si¢ do sytuacji sztucznych, lecz do realnie
istniejacych mozliwosci —
Ko$cidt cierpi dzi§ na dezorientacje. PowinniSmy znéw zdoby¢ sie na wy-
razne okre$lenie, czego oczekuje si¢ od chrzescijanina, a czego mu nie
wolno. W przeciwnym przypadku dojdzie do tego, ze chrze$cijanie, tak
jak i inni ludzie, kierowaé si¢ beda tylko wlasnym ,widzi mi si¢";
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prosba o wczucie si¢ w sposob myslenia, postawe innych ludzi —
co mysli Panskie 4-letnie dziecko, modlac si¢: , Dobry Boze, uczyn mnie
dobrym, abym dostat si¢ do nieba!"? albo: dlaczego niektérzy cztonkowie
naszej wspolnoty parafialnej sprzeciwiaja- sie¢ pomocy ludzi $wieckich
w duszpasterstwie?

4. Pytania, majace na celu ksztattowanie wtasnego zdania
Iub rozstrzygnigcie jakiego$ problemu.
W tym wypadku ,rozstrzygnigciem” bedzie rédwniez uznanie jakiegos
zagadnienia z zakresu wiary za problem otwarty:
przedstawienie problemu bez sugestii rozstrzygnie¢ z zadaniem znale-
zienia jednego lub wigcej rozwiazan —
z jednej strony musimy tak wychowaé nasze dzieci, by radzity sobie
W zyciu, a tym samym rozwija¢ w nich tzw. site przebicia. U dzieci obja-
wia si¢ to czesto w ten sposob, ze uzywaja sity wobec innych. Z drugiej
strony wychowanie w duchu chrzescijanskim powinno nastawia¢ na re-
zygnowanie z przemocy. Jak zachowaé si¢ wobec napig¢ wywolanych
przez te przeciwstawne tendencje?
. przedstawienie konkurencyjnych wobec siebie stanowisk, wzglednie
sposobow rozstrzygnigcia problemu z zadaniem przedyskutowania ich,
ewentualnie wskazania jednego uzasadnionego rozstrzygnigcia —
przedstaw1amy przypadek powaznej choroby ojca rodziny. Przypadek
ten ma stac si¢ okazja do dyskusji na temat modlitwy btagalnej. Proszeg
omowi¢ nastgpujace postawy:
. Wiem, ze zy(:le mojego meza jest w quach lekarzy. Wprawdzie nie
moge pr051c Boga o cud, ale mogq prosi¢ o site wiary dla mnie i mo-
jego meza".
" ,,Wprowadzam w czyn stowa Jezusa, ktéry polecat zanosi¢ do Ojca na-
~sze prosby i dlatego tez prosz¢ wprost o uzdrowienie mojego meza'.
.Jezus powiedziat rowniez, ze Ojciec zna nasze potrzeby i stad nie
trzeba wielu stéw. Nie bardzo wiem, jak mam moéwi¢ do Boga i nie
sadze, by byto w tym co$ ztego. Uwazam, ze moja troska o meza i moja
gotowos¢ na wszystko juz jest modlitwa”.

5. Inspiracje zmierzajace do zaktualizowania i pogladowego
ujecia tresci _

Pytania o zawarto$¢ znaczeniowa wypowiedzi, sposobow zachowa-
nia itd. —
czy i jakie znaczenie ma to, czy kto$ wyobraza sobie szatana jako maoc
uosobiona, czy tez jako symbol tych wszystkich czynnikow, ktore czio
wieka ograniczaja, kusza, wypaczaja itd.?

prosba o zilustrowanie przyktadami ogdlnie postawionego problemu
lub. rozstrzygniecia —
stwierdzono przed chwila do$¢ ogdlnie, ze Kosciot nie postepuje w mysl
postannictwa ewangelicznego, gdy nadmiernie zajety swoimi wtasnymi
sprawami nie trosz:zy si¢ o tzw. ,$wiat”. Jezeli Panstwo podzielaja ten
poglad, to prosze go zilustrowaé przyktadami. Jezeli jest inaczej, prosze
o uzasadnienie pogladu przeciwnego i podanie przyktadow.

przedstawienie sytuacji, w ktorej istotne jest, czy probuje sic ja opa-
nowaé W oparciu o wiare, czy tez inaczej, oraz postawienie pytania jak
tego rodzaju sytuacje mozna widzie¢ i rozwiazywa¢ zgodnie z zasadami
v&gary Ta metoda jest bardzo zblizona do rozmowy na temat okreslonego
zdarzenia —
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‘maz, na poty dobrowolnie — na poty przymuszony, o$wiadcza swojej zo-
nie, ze ma stosunki z inna kobieta i w tej chwili nie potrafi ich zerwac,
cho¢ swa matzonke naprawde kocha. Jakie to moze mieé znaczenie dla
zony, jezeli nawet w tych okolicznoS$ciach usituje zrozumieé i przezywad
swoje matzenstwo jako chrzesdcijanka?

poréownania miedzy pojmowaniem wiary i formami zycia Ko$ciota da-
wniej i dzis, miedzy innymi w celu $§wiadomego przemyslenia doswiad-
czen —
jakie widza Panstwo zmiany, gdy pordéwnuja swoje obecne pojmowa-
nie Eucharystii z pojmowaniem sprzed lat ok. dziesigciu? Jakie zmiany,
'zdaniem Pana(i), sa korzystne, a jakie nie?

dzielenie si¢ przemysleniami, traktowanymi jako przygotowanie do
rozmowy na tematy duchowe, przy czym zbiera si¢ anonimowe wyniki
medytacji poszczegdlnych uczestnikdw, a potem decyduje, ktdore z nich
nalezatoby wspdlnie omowié — ’ )
rozmys$lania poréwnawcze w rodzaju: ,,Moje zycie jest jak...", albo:
.Smier¢ to..." — Jak dalece to poréwnanie trafia do Panstwa? — Jakie
tesknoty kojarza si¢ Panstwu z blraganiem: ,Przyjdz, krélestwo Twoje"?
— Zdania zaczynajace si¢ np. od: ,,Obawiam sic...", albo: ,Mam na-
dzieje...".

6. Stawianie zadan w znaczeniu wezszym

Ponizej zebrano kilka formalnych zdan, ktére mozna stawia¢é w powiaza-
niu z innymi inspiracjami do dyskusji:

formutowanie —
jak sprobowaliby Panstwo wyjasni¢ swym dzieciom, co dzieje si¢ z chle-
bem w sakramencie Eucharystii?

przedstawienie graficzne —
jezeli ten krag przedstawia $wiat mys$li i wyobrazen Panstwa, to gdzie
umieéciliby Panstwo mys$l o $mierci — wewnatrz, czy zewnatrz tego
kregu?

poréwnywanie —
prosze poréwnaé rézne obrazy ukrzyzowania, ktére zostana Panstwu po-
kazane. Wybra¢ jeden z nich i uzasadnié¢, dlaczego wtasnie ten szczegol-
nie odpowiada rozumieniu krzyza?

przygotowanie spotkan —
wspodlne wstgpne omowienie interpretacji roli w grze .aktorskiej'. —
Przygotowanie pytan dla rzeczoznawcy.

7. Wskazéwki do rozmowy na temat konkretnego zdarzenia
Dyskusja w oparciu o konkretne zdarzenie jest szczegdlnie przydatna
wtedy, gdy uczestnicy lepiej sie orientuja w konkretnej sytuacji zycio-
wej niz w abstrakcyjnych teoriach, a to dotyczy wigckszosci dorostych.
Przy tym konkretny przypadek mozna tak przedstawié¢, ze przy okazji:

trzeba pozna¢ i zanalizowad jakis problem (por. 3),

podana jest analiza problemu i trzeba samodzielnie znalez¢ rozstrzyg-
niecia (por. 4.1), albo '

trzeba przedyskutowaé podane propozycje rozstrzygnigé (por. 4.2).
Przygotowanie do dyskusji na temat konkretnego zdarzenia jest czyn-
noscia bardzo odpowiedzialna. Zdarzenia realne sa zwykle bardziej przy-
datne niz wymysSlone, zaktadajac jednakze, ze poruszaja i przypominaja
co$, czego doswiadczyto sie w wielu réznych sytuacjach.
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A..K. Stenzel wyrdznia nastg¢pujace stopnie przy konstruowaniu zda-
rzenia:

a. trzeba patrze¢ realistycznie i pamigta¢ o osobach, ktdére sig uczy,
-albowiem musza one utozsamiaé si¢ z przedstawionymi rolami,

b. z catosci zdarzenia wybraé nalezy jaki§ ograniczony temat,

¢. wybieramy jaki$§ konkretny problem z dziedziny stosunkéw miedzy-
ludzkich,

d. ustalamy osoby, mogace wzia¢ udziat, zagrac role,

e. bierzemy pod uwage sytuacje $cisSle okre$lona, typowa, albo taka,
ktora rzeczywiScie si¢ zdarzyta, z prawdziwym, petnym znaczen drama-
tycznym konfliktem,

f. opisujemy zdarzenie,

g. nastgpnie nalezy je sformutowal jeszcze jasniej, odrzucajac szcze-
g0ty nieistotne i dotaczajac istotne uzupetnienia,

h. z kolei wypisujemy pytania, niezbedne dla uczacych si¢, ktére trak-
tujemy jakc wprowadzenie do dyskusji o wydarzeniu i wyjasniamy, ze
chodzi o rézne mozliwosci, a nie o jedno tylko rozwiazanie problemu,

i. na koniec gruntownie sprawdzamy samo zdarzenie i pytamy: Czy
wszystko jest jasne i logiczne, interesujace, przekonywajace? Czy jest
przedstawione bezstronnie, nie sugerujac zadnej jednoznacznej odpowie-
dzi? Ani zbyt teoretycznie, ani zbyt szczegdétowo? Czy zdarzenia i posta-
wione pytania pobudza uczestnikow do myS$lenia o wlasnej sytuacji, a nie
oddala ich od niej?

I1I. PROWADZENIE ROZMOWY (DYSKUSIJI)

Mato kto jest ,urodzonym” kierownikiem dyskusji. Moga si¢ wprawdzie
.okaza¢ uzyteczne pewne cechy charakterologiczno-osobowe (zywosé
umystu, poczucie taktu, rownowaga wewngtrzna, poczucie humoru), ale
mniezbedne umiejetnosci zawodowo-metodyczne naby¢ mozna przede
wszystkim przez nauke lub doswiadczenie. Kto chce nauczy¢ sie kiero-
wania rozmowa' (dyskusja), ten powinien gruntownie przygotowaé sie
merytorycznie i metodycznie przed kazda dyskusja, a po niej sprawdzad,
.czy zadowalajaco przebiegla, wzglednie gdzie zostal popelniony btad.
Nizej podane uwagi maja stuzy¢ jako pomoc do przygotowania dyskusji
i jako ,rachunek sumienia" dla kierujacego dyskusja po jej przeprowa-
.dzeniu.

Samo bogactwo form dyskusyjnych stawia prowadzacego dyskusje
przed réznorodnymi zadaniami. Trzeba bra¢ pod uwage, czy kierujacy
dyskusja jest réwnoczes$nie rzeczoznawca, od ktérego oczekuje sig infor-
macji wyjasniajacych i inspiracji, czy tez jego wytacznym zadaniem jest
wspomagaé uczestnikOw w wymianie pogladéw i wspdlnym mysleniu.
Nalezy dalej odrézni¢ grupy, ktére stawiaja sobie za cel samodzielne pro-
wadzenie dyskusji i od prowadzacego oczekuja wytacznie ukierunkowa-
nia — od grup, ktérym najbardziej zalezy na samym wyniku, a mniej na
wspolnej odpowiedzialno$ci za dziatania grupy. Podobnie rozmowa (dys-
kusja), ktorej celem jest osiagnigcie wspdolnego rozstrzygnigcia lub
wspodlnego rezultatu rézni si¢ od rozmowy (dyskusji), ktéra poszczegol-
nym uczestnikom pozostawia mozliwo$¢ wyciagnigcia wnioskow osobi-
stych, a nie zmierza do jednoznacznego wyniku czy ostatecznej decyzji.

Wtasdnie z powodu réznorodnosci intencji, przy$wiecajacych bogactwu
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form dyskusyjnych, przynajmniej niektdére z ponizszych ogdlnych wska-
zéwek dla prowadzgcych przyjmowad trzeba z zastrzezeniami.

1. Przygotowanie do dyskusji (rozmowy)

. Prowadzacy dyskusje powinien najpierw nastawié¢ si¢ na oczekiwanych
uczestnikdéw i samokrytycznie ocenié¢ swoja postawe wobec nich: Z kim
bgde miat do czynienia? Jacy uczestnicy lub jaka grupa uczestnikéw wy-
daje mi si¢ sympatyczna, a ktéra mi nie odpowiada? Na czym to polega?
Jak obudzi¢ u wszystkich odczucie, ze sa mile widziani, a ich wktad we
wspolne rozwazania jest pozadany?

Prowadzacy dyskusje powinien zadba¢ o przygotowanie pomieszczenia
i sposéb rozmieszczenia uczestnikéw. Pomieszczenie nalezy dobrze wy-
wietrzy¢ i nie przegrzewaé go. Dobrej atmosferze dyskusji stuzy skromne
przybranie stotdw, ewentualnie moga by¢ do dyspozycji uczestnikdw na-
poje. Nie utatwiaja kontaktu §wiatta o$lepiajace uczestnikow, ktérzy po-
winni si¢ nawzajem dobrze widzie¢. Nadaje si¢ do tego krag, mozna tez
usias¢ przy stole kwadratowym (unikaé¢ nalezy stotu ditugiego lub tzw.
podkowy).

Odpowiednio przygotowany uktad stotéw wytwarza juz na poczatku
wtasciwa atmosfere pozytywnego oczekiwania.

Prowadzacy rozmowe¢ powinien, w zalezno$ci od jej formy, przygoto-
wacé rozpoczecie i przebieg dyskusji (rozmowy): obmysle¢ punkty wyjs-
cia, mozliwosci podziatu tematu, istotne jego aspekty, mozliwe do prze-
widzenia trudnosci itd.

Prowadzacy dyskusje powinien wzia¢ na siebie rolg gospodarza: powi-
ta¢ uczestnikéw, krotko z nimi porozmawiaé, przedstawié¢ ich sobie wza-
jemnie itd.

Prowadzacy powinien zaja¢ dogodne miejsce, z ktorego bedzie widziat
wszystkich uczestnikéw i w ktérym bedzie przez wszystkich widziany.

Jezeli uczestnicy maja by¢ podzieleni na grupy, nalezy zastanowié sig,
w jaki sposéb sprawnie przeprowadzi¢ podziat: przez zaproszenie do sto-
tow, rozdzielenie lub losowanie numerowanych kartek, rozdanie réznia-
cych sie kolorami teczek z materiatami itd. Peten humoru komentarz pro-
wadzacego utatwi spontaniczny podziat.

2. Ogdélna postawa wobec uczestnikow

Nalezy unika¢ zarowno pochwat jak i. negatywnych ocen. Uczestnikow
mniej $§miatych mozna jednak dowartosciowaé przez zwrdcenie uwagi na
ich wktad w dyskusje, np.: N. w ten sposob sformutowat nasz problem.
Moze nam si¢ to przyda¢ w dalszym ciagu rozmowy.

Uwagi prowadzacego, szczegdlnie istotne dla dalszego przebiegu dys-
kusji, trzeba wyraznie podkreslic¢.

Uczestnikéw nie zabierajacych gtosu lub zgtaszajacych si¢ rzadko mo-
zna czasem taktownie wciagnaé do rozmowy w ten Sposob, ze W sprzy-
jajacym momencie prosimy ich o podzielenie si¢ jakim$§ doswiadczeniem,
przez ktore, jak si¢ spodziewamy, mogli przejsé.

Uczestnicy, w stosunku do ktérych istnieje przypuszczenie, ze zdomi-
nuja dyskusje i nie dopuszczg'innych do gtosu, nalezy w czasie jej trwa-
nia albo w czasie przerwy po przyjacielsku poprosi¢, aby si¢ troche ogra-
niczyli. Ostrozniej bedzie poprosi¢ ich, aby nie od razu wystepowali z go-
towymi opiniami, ale by raczej zadawali pytania i umozliwili wystucha-
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nie opinii innych. Tym samym ich aktywnos$¢ moze postuzy¢ -ozywieniu
ogollnej rozmowy. _

Jezeli dochodzi do dialogu miedzy dwoma uczestnikami, nalezy go
przerwaé, pytajac pozostatych uczestnikdw, czy interesuje ich omawiana
sprawa, a je$li tak — poprosi¢, by sie wtaczyli. W przeciwnym razie
trzeba poprosi¢ dyskutantéw, aby dokonczyli rozmoweg pozniej we
dwajke.

Jezeli niektérzy uczestnicy ignoruja wktad innych nie biorac pod uwa-
ge ich wypowiedzi, to prowadzacy powinien postaraé¢ si¢ o to, aby jednak
wdali si¢ oni w rzeczywista dyskusje z innymi, np. X dopiero co uzasad-
nit, dlaczego nie moze sie zgodzi¢ z pogladami Y. Y powtérzyt jednak
swoje zdanie nie uwzgledniajac argumentacji X. A przeciez byloby cie-
kawe dowiedzieé sig, jak Y zapatruje si¢ na sprzeciw X.

Prowadzacy powinien powstrzymaé si¢ od udziatu w dyskusji. Jezeli
kto$ jest osobidcie zainteresowany problemem i pragnie to zaangazowa-
nie wykazaé¢, to powinien raczej nie podejmowal si¢ prowadzenia dys-
kusji.

Ponizszej typologii uczestnikdw dyskusji i sposobdw reakcji prowa-
dzacego nie nalezy rozumieé¢ schematycznie. W zadnym wypadku nie
wolno utozsamiaé ponizszych sposobow zachowan z typami osobowymi.
Najczesciej takie typowe sposoby zachowan sa bardzo zmienne i zaleza
w znacznym stopniu od dynamicznych proceséw zachodzacych w grupie
dyskusyjne] Ten sam uczestnik moze w trakcie kazdej dyskusn zapre-
zentowaé rézne typy zachowan.

Polemista — pozostaé rzeczowym i spokojnym, pozwoli¢, aby grupa
odpierata jego twierdzenia.

Pozytywny — zebraé¢ wyniki i swiadomie wtaczy¢ go w dyskusje.

Wszechwiedzgcy— sktoni¢ grupe, by zajela stanowisko wobec jego
twierdzen.

Gaduta — taktownie przerwad; ustali¢ czas wypowiedzi.

Niesmiaty — stawiaé tatwe, bezposrednie pytania, umocnié¢ jego samo-
$Swiadomos¢.

Uchylajqcy sie — uznaé jego wiedzg i doswiadczenie.

Niezainteresowany— zapyta¢ go o jego prace, przytoczyé przyktady
z kregu jego zainteresowan.

WWielki, atakujqcy zwierz” — nie stosowaé bezposredniej krytyki,
uprawiaé technike ,tak — nie".

Nudziar; — jego pytania przekazaé grupie.

3. f;oczatek rozmowy {dyskusji)

Jezeli uczestnicy zebrali si¢ bez uprzedniej motywacji do dyskusji, to
na prowadzacym lub referencie wyglaszajacym stowo wstepne spoczywa
decydujace zadanie pobudzenia ich do aktywnego udziatu. Gdyby przy
okreslonym temacie nie byto to mozliwe, to juz przy wstepnym plano-
waniu nalezy raczej zrezygnowaé z tematu lub — jezeli chodzi tylko
0 poinformowanie uczestnikdw — zaplanowad wy%acznie informach
W razie taczenia wyktadu z dyskusja referent nie powmlen by¢ réwno-
cze$nie prowadzacym dyskusje.

Na poczatku dyskusji trzeba jasno ustali¢ przewidywany czas trwa-
nia rozmowy, przynajmniej prowizoryczny jej cel i odpowiadajaca mu
forme¢ rozmowy (dyskusji).

Jezeli chodzi o wspdlne wnikniecie w temat lub wspdlne poszukiwanie"
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rozstrzygnig¢cia problemu, to nalezy zadaé¢ uczestnikom dyskusji wstepne
pytanie wzglednie kilka pytan, zapisujac je, jeSli to mozliwe, na widocz-
nej dla wszystkich tablicy lub przedstawiajac je przy pomocy epidia-
skopu. Podobnie nalezy czyni¢, gdy chodzi o przedyskutowanie rozstrzyg-
ni¢¢ konkurujacych z soba.

Jezeli okreslona problematyka nie jest dostatecznie jasna dla uczestni-
kéw, to stosujemy pytania wstepne, ktore:

a. nawiazuja do doswiadczen uczestnikéw,

b. uprzystgpniaja problem, hie wykraczajac poza mozliwos$ci rozumie-
nia go przez uczestnikdéw oraz

c. zachgcaja uczestnikdOw do wymiany zdan, nie sa wigc wymyslone,
lecz wyrazaja rzeczywiste watpliwosci (por. rozdziat IT ,,Mozliwosci prze-
prowadzenia rozmowy (dyskusji)".

4. Przebieg rozmowy (dyskusji) — inspiracije
orientujacewtres$ci

Prowadzacy powinien w czasie dyskusji kierowaé sie w stosunku do
uczestnikdéw zasadami naszkicowanymi w p. 2. Do nich nalezatoby dodac
dwie zasady, okre$lajace stosunek do tresci.

Powinno si¢ jednoczednie rozmawia¢ tylko na temat jednego zagadnie-
nia. Jezeli w trakcie dyskusji rodza si¢ dalsze pytania, to nalezy je zano-
towac i zdecydowad, ktére z nich maja by¢é omdéwione w pierwszej kolej-
nosci. Prowadzacy dyskusje powinien zwréci¢ na to uwage uczestnikom,
przy czym bardzo pomocna moze si¢ tu okazac tablica. Wypowiedzi ucze-
stnikdéw powinny koncentrowaé si¢ mozliwie $ciSle wokdt jednego tematu.
Uczestnika, ktéry zamierzatby wprowadzié¢ wiecej watkdw, trzeba popro-
si¢, aby si¢ ograniczyt lub zapisat swdj problem w punktach na tablicy
i podat, ktéry z nich chcialby poddaé jako pierwszy pod rozwage.
W przypadku splotu ztozonych powiazan, na problem, o ktéry chodzi,
sktada sie wiele elementéw.

Przyktad: Dyskusja w radzie parafialnej
' Czy mtodziez jest jeszcze wie-

// rzaca?
Czysedno spretkwi wkonflik-

Pytanie jSciowe: .
/ Y P Cre pokolens ™ ™’
Dlaczego nasza Czy uksztaltowaniemszy §w. jest
mtodziez nie nieodpowiednie?
uczeszcza do kosciota? A moze to jest tylko przekora?
~Czy dominujacy wptyw maja ré-
wiesnicy?

Zadanie prowadzacego:

Uswiadomié¢ pytania, zebraé¢, uporzadkowaé, wraz z uczestnikami ustali¢
kolejnos¢ omawiania.

Jezeli w czasie rozmowy przedstawia si¢ rézne stanowiska i sposoby
rozstrzygnie¢ zagadnienia, to prowadzacy powinien stara¢ si¢ o ich wy-
odrebnienie i uporzadkowanie.

Problem, sytuacja itd. (np. msza sw. dla dzieci)
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_~ Comiesigczna msza dla dzieci z
rodzicami.
Propozycje roz- ~ Osobne nabozernistwo Stowa Boze-
strzygnieé, interpre- / go, dalsze czesci mszy §w. WsSpol-
tacje itd. \ NeZdorostymi.
——~ Msza $w. dla dzieci w tygodniu.

Witaczenie dzieci do mszy $w. dla
dorostych.

Gdy wyjsciowe pytanie prowadzi do postawienia nowego zagadnienia,
nalezy uczestnikom to nowe zagadnienie uswiadomic.

1. Zagadnienie 2. Nowe
wyjsciowe . zagadnienie .
)l
Temat dla kregu Co rozumiemy pod poje-
rodzicow: ciem grzechu?
Czy dzieci moga
grzeszyC?

Po osiagnieciu rezultatu czastkowego, przystepujemy do dalszej ana-
lizy zagadnienia, zapisujac dotychczasowy wynik i wyraznie formutujgc
nowe pytanie. )

Pytanie wyjSciowe Rezultat Nowe pytanie
czastkowy )
> : >

Jezeli dyskusja zmienia kierunek, nalezy to sobie jasno u$wiadomic
i wspdélnie zdecydowad, czy jest on pilniejszy od kierunku wyjsciowego..

Zmiana wyjSciowego kierunku dyskusji

"

Ve \‘

Taka sytuacja zachodzi czesto w kregach -dyskusyjnych, ktére zbieraja
si¢ regularnie i nie pracuja tylko nad jednym okreslonym tematem.
W tym wypadku nie nalezy trzymadé si¢ kurczowo problemu wyjsciowe-
go, lecz — jasno to sobie uswiadamiajac — przej$¢ do bardziej aktual-
nego zagadnienia, ktére wytonito si¢ w trakcie dyskusji.

Jezeli dyskusja ,kreci si¢ w kétko", tzn. rozmowa trwa, ale juz nic
nowego nie wnosi, nalezy zebra¢ dotychczasowe punkty widzenia i za-
pytaé¢, czy wyniki sa na tyle zadowalajace, ze mozna przejs¢ do nastep-
nego zagadnienia, czy tez nalezy szukaé dalej nowych aspektéw, odno-
szacych si¢ do zagadnienia dyskutowanego.

Podobnie nalezy postawié¢ nowe zagadnienie, gdy gotowo$é wypowia-
damnia sie maleje, poniewaz zaden z uczestnikéw nie ma nic wiecej do
powiedzenia.
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5. Zakoniczenie dyskusji

Koniec dyskusji nalezy zapowiedzie¢ na 5—10 min. przedtem. Jezeli po-
zostato jeszcze wiele probleméw do omodwienia, trzeba zdecydowaé, co
jeszcze nalezy i da sie zatatwié, a co odtozyé do nastepnego spotkania.

Na koniec przewidzie¢ nalezy krotkie omodwienie dyskusji przez pro-
wadzacego lub ktdérego$ z uczestnikdow, ktéoremu z gbéry powierzono to
zadanie.

Nalezy ustali¢, w jaki sposob opracuje si¢ najpilniejsze problemy, ktd-
rych nie zdotano w dyskusji rozwiazaé.

W miare mozliwosci nalezy na koncu przeznaczy¢ ok. 5 min. na ogdlna
oceng krytyczna. Zaleca sig¢ przy tym znalezé¢ odpowiedZ na dwa przynaj-
mniej pytania:

— Co poszto dzisiaj dobrze? Od czego to zalezato?

— Co poszto dzisiaj zle? Od czego to zalezato?

G. Maty rachunek sumi.enia.osoby prowadzacej
dyskusjeg

Wydaje sie¢ pozyteczne, aby kazdy prowadzacy mozliwie czesto po za-
konczeniu rozmowy (dyskusji) oceniat swa postawe, stosujac okreslone
kryteria. Jakie kroki podjgt w stosunku do uczestnikéw i jakie ingerencje
formalne wnidst w przebieg dyskusji? Jaki byt jego wktad rzeczowy?

a. Kroki w stosunku do uczestnikow

Czy dyskusja przebiegata sprawnie, czy tez zdarzaty si¢ zbyt dtugie
wystapienia? Czy prowadzacy zwracal uwage poszczegdlnym uczestni-
kom na zbyt dtugie wywody? o
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Czy zdarzyto si¢, ze prowadzacy nie ingerowat, gdy niektdrzy ucze-
stnicy ,monopolizowali” dyskusje sprowadzajac ja do dialogu?

Czy prowadzacy zachecat do aktywnego uczestnictwa rdowniez nie-
Smiatych i zamknig¢tych w sobie, dzicki czemu wszyscy uczestnicy od-
niesli wrazenie, ze wniesli co§ w rozmowe? -

Czy prowadzacy grat role przyjaznego posrednika w dyskusji, czy
tez przyjat postawe autorytatywna, sprawiajac tym samym, Ze uczestni-
cy czuli si¢ jak uczniowie w szkole?

b. Ingerencje_ formalne w przebieg dyskusji

Czy ingerencje porzadkujace prowadzacego kierowaty' dyskusja, czy
tez ja ttumity?

Czy we wlasciwym momencie zapowiedziat jej koniec?
stan dyskus;ji?

Czy prowadzacy uwzglednit wszystkie zgloszenia do dyskusji?

Czy w sposéb taktowny ograniczat niefortunne odejscia od tematu?

Czy we wlasciwy sposob uswiadamiat uczestnikom podstawowe punk-
ty dyskus;ji? )

Czy we wlasciwym momencie zapowiedziat koniec dyskusji?
* Czy wyszty na jaw najwazniejsze roznice pogladéw i czy ustalono, co
tizeba zrobi¢, aby dojs¢ do dalszego wyjadnienia réznic?

c.  Merytoryczny wktad prowadzqcego

Jakie byto pytanie wstepne? Czy zostato dobrze postawione?

Czy byty momenty, w ktérych dyskusja przeradzata si¢ w katecheze
prowadzacego?

Czy prowadzacy nie wilaczat si¢ zbyt wcze$nie do dyskusji z wtasny-
mi uwagami?

A moze w ogdle za duzo médwil sam — zbyt szybko odpowiadat na
pytania?

Czy uczestnicy mieli odczucie, ze podjete decyzje lub znalezione roz-
strzygniecia problemow wyszty od nich samych? Albo moze odniesli
wrazenie, ze narzucono im z géry co$, czemu nie mogli si¢ przeciw-
stawic¢?

Czy prowadzacy dokonal jasnego podsumowania wynikéw dyskusji?

Ttumaczyt
Stanistaw Olejniczak
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