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OJCOWIE ZYWI, tom 1 ,KARMIE WASTYM, CZYM SAM ZYJE'. OJCOWIE
KOSCIOLA KOMENTUJA EWANGELIE NIEDZIELNE ROKU A. Opracowat
ks. Marek Starowieyski, przedmowa ks. kardynat Gabriel Garonne, Postowie
ks. Waldemar Wojdecki, Krakéow, Znak 1978, 399 ss.; OJCOWIE ZYWI tom II,

..OJCOWIE KOSCIOLA KOMENTUJA EWANGELIE NIEDZIELNE ROKU
B.. . Krakéw, Znak 1979, 445ss.; OJCOWIE ZYWI, tomI11,... OJCOWIE KOSCIO-
LAKOM ENTUJAEWANGELIE NIEDZIELNE ROKU C . Krakéw, Znak 1980,
433 ss.; OJCOWIE ZYWI, tom IV ... OJCOWIE KOSCIOLA PROWADZAPRZEZ
SWIETA ROKU KOSCIELN EGO, wybdr i opracowanie tekstéw ks. Marek Staro-
wieyski, komentarze liturgiczne ks. Jan Miazek, indeks zestawit i opracowat Czestaw
Mazur, Krakéw, Znak 1982, ss. 569

Petny opis bibliograficzny czterech toméw dzieta wedtug koncepcji i opracowania ks.
Marka Starowieyskiego dla ich posiadaczy niech bgdzie przypomnieniem i zwréceniem
uwagi na dzieto, ktére dla swego pozytku zakupili, dla tych zas, ktdrzy nie zdotali w od-
powiednim czasie naby¢ tej duszpasterskiej i duchowej pomocy, niech recenzja ta
bedzie jakim$ sprawozdaniem. Praca ks. M. Starowieyskiego jest jednoczesnie okazja
do refleksji ogdlniejszej, do zastanowienia si¢ nad recepcja mysli Ojcéw Ko$ciota w na-
szych czasach.

Autor, ks. Marek Starowieyski, w zamys$le swoim kierowat si¢ pewnymi wzorami za-
chodnimi, informujenas o tym w tomie I (s. 14). Najblizsza wydaje si¢ podobna publika-
cja wtoska. Realizacja pomystu w Polsce konkuruje zdaje si¢ skutecznie juz z wtoskim
wzorem, chwata wigc dla ks. Starowieyskiego.

Podtytut , Karmie was tym, czym sam zyj¢" nie jest, jak zaznacza autor, tylko cyta-
tem ze $§w. Augustyna. Przypatrzmy si¢ wigc, czym autor zyje i czym nas karmi. Mysl
swoja ujawnia w tomie I, we wstepie (ss. 5 — 14)L: ,,Nie ma to by¢ patrystyczna Biblio-
teka Kaznodziejska, ale wybdr tekstow pomagajacy do lepszego przezycia liturgii nie-
dzielnej. Nie jest on skierowany wytacznie do ksiezy, ale do wszystkich, bo wszyscy
mamy przezywa¢ liturgi¢ niedzielna".

W wyborze pierwszych trzech toméw Ojcowie komentuja ewangelie roku A, B, C,
w czwartym natomiast komentuja swicta roku koscielnego w Polsce. W kazdym przy-
padku ks. Starowieyski cytuje co najmniej dwu autoréw, najczesciej jednak wigcej. In-
formacje o samych autorach i dzietach powtarzgga sig W kazdym tomie na ostatnich stro-
nach, indeks natomiast w tomie czwartym zestawia tematyke cato$ci. Do zbioru wtaczo-
no réwniez autoréw sredniowiecznych, do XIII wieku wlacznie. Do antologii tej wia-
czono, jak powiada autor ,,nie§miato teksty braci odtaczonych: monofizytéw... i prawo-
stawnego". Dla dodania sobie odwagi autor powotuje sie na dekret soborowy o ekume-
nizmie. Wydaje mi sig to zbedne. Jesli w brewiarzu czytamyjuz Tertuliana i Orygenesa,
skadinad podejrzanych doktrynalnie, to $miato mozna cytowa¢ autoréw, ktérzy choé
w innych tekstach mogli sie okaza¢ monofizytami, w podanych nam przez ks. Starowiey-
skiego wyrazaja wiarg ortodoksyjna. Coz jednak oznacza ,,nieSmiato", gdy monofizyta
Snorhali Nerses cytowany jest w 34 fragmentach (wobec 11 fragmentéw papieza Leona
Wielkiego). I stusznie postapit redaktor tak obszernie prezentujac nam tego autora,
gdyz wybrane fragmenty sa rzeczywiscie pigkne! Tak wigc mamy mozliwo$¢ spojrzenia
na ewangeli¢ niedzielna i $wiateczna z réznych stron $wiata Ojcéw Kosciota. Ks. Staro-
wieyski prowadzi Ojcéw do wspdiczesdnie ustalonych perykop ewangelii i pozwala im
przemawia¢ w jezyku polskim stylistycznie poprawnym, a w niektérych ttumaczeniach
nawet pigknym. Najbardziej intrygujacadla czytelnika sprawa moze by¢ zasada doboru
danych tekstow do konkretnej ewangelii. Oczywiscie, tu przejawia si¢ to, co zawiera
podtytut dzieta, autor , karmi nas tym, czym sam zyje". Wybor jest subiektywny i wtas-
ciwie trudno si¢ w nim doszuka¢ jakiego$ wstepnego schematu, zasady. Mozemy jedy-
nie stwierdzi¢ skutki dobrania réznych tekstow i zastanowié sic nad pewnymi okolicz-
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nosciami, ktére mogty sie na taki, a nie inny uktad ztozy¢. Nicia przewodnia, taczaca ré-
zne teksty patrystyczne, jest najczesciej mysl zawarta w ewangelii. Czg$¢ z nich ukazy-
wata si¢ juz weze$niej na tamach ,, Tygodnika Powszechnego”, jako teksty ,,w ram-
kach", czyli wedtug dawnej terminologii ascetycznej jako niedzielny ,,obrok duchow-
ny". Cytaty czgsto pochodza z komentarzy biblijnych Ojcow KoS$ciota, czasem wprost
z homilii na dana perykope¢. Uktad samej antologii najczesciej opiera si¢ na zestawieniu
najpierw, zblizonych najbardziej do samej ewangelii tekstéw a nastgpnie tekstow bar-
dziej refleksyjnych, czasem modlitewnych, jak cho¢by wspomnianego juz Snorhali Ner-
sesa, pisarza ormianskiego §redniowiecza. W czwartym tomie teksty Ojcéw Kosciota
poprzedzono fragmentem modlitwy liturgicznej. Najczesciej podstawa doboru byta jed-
nak aluzja, cytat do danej ewangelii. Czesto chodzito o temat ogdlny ewangelii, wtedy
dobor tekstdw wydaje sig¢ bardziej zwarty, koncentryczny. Na przyktad do ewangelii z
VI niedzieli J 14, 15-—21 o temacie: ,,zapowiedz Pocieszyciela" ks. Starowieyski dobrat
z Augustyna fragment komentarza na temat tacznosci uczniow z Chrystusem, z Bernar-
da z Clairvaux homilii do Piesni nad Pie$niami fragment o dziataniu Stowa Bozego we
wnetrzu cztowieka, z homilii Grzegorza Wielkiego fragment o ,, Duchu mocy" wypetnia-
jacym cztowieka oraz z Komentarza Cyryla Aleksandryjskiego o zamieszkaniu Ducha
Swigtego w cztowieku. Wspdlna idea jest zwiazek uczniow z Chrystusem w Duchu Swig-
tym. Ta zasada, najczesciej stosowana, przyniosta najlepsze rezultaty. Czasem prace re-
daktora antologii utatwita sama ewangelia przez swdj wyrazisty temat, osob¢ pierwszo-
planowa (na przyktad Samarytanka z J 4,5—42 z VIII Niedzieli Postu, czyt. A). Bywa
jednak i tak; ze teksty tacza sie z ewangeliabardzo luzno i tylko jeden lub dwa nawiazuja
do niej bezpo$rednio, ajuz zupetnie nie wiadomo, dlaczego jeden z nich zacytowano na
pierwszym miejscu, a inny na dalszym. O pierwszenstwie decyduje najczeéciej data na-
pisania, ale czy ma to jakie$ znaczenie, jesli teksty dobrane sa tematycznie i nie ma zad-
nego uzasadnienia dla uktadu chronologicznego; chyba ze stosuje si¢ go, gdy nie ma za-
dnego innego.

Teksty podano zasadniczo bez komentarza, czasami tylko opatrujacje jakas uwaga,
konieczna dla zrozumienia danej wypowiedzi, czy wyrazu. W czwartym tomie natomiast
mamy obszerne wstepy liturgiczne autorstwa ks. Miazka, czasem do dni $wiatecznych,
ktorych teksty podano w tomach poprzednich (na przyk’rad N1edz1e1a SWIQtC_] Trdjcy).
Tak wygladatyby szczegdtowe zasady.

Zastanowmy si¢ obecnie nad sprawami blizej zwiazanymi z tematem ,,Ojcowie
zywi", ktéry rozumiem jako ,,Ojcowie aktualni i dzisiaj". Wéréd Ojcow Kosciota naj-
czesciej cytowanych pierwsze miejsce zajmuje $w. Augustyn (135 fragmentéw!). Drugi
najczesciej cytowany autor to $w. Jan Chryzostom, ale juz tylko 68 fragmentéw, czyli
o potowe mniej. Dla lepszej orientacji podajmy liste nastgpnych autorow cytowanych
wiecej niz 10 razy. Sa to $w. Ambrozy (61 fragmentéw) Grzegorz Wielki (39 fragmen-
tow), tyle samo Orygenes (39), Snorhali Nerses (34), Efrem(27), Hieronim (26), Grze-
gorz z Nazjanzu (19), Ireneusz (18), Bazyli Wielki (14), Beda Wielebny (14), Klemens
Aleksandryjski (14), Cyryl Jerozolimski (13), Cyprian (12), Leon Wielki, Jan Kasjan,
Jan Damascenski, Tertulian (po 11 fragmentéw) oraz Hilary z Poitiers i Bernard z Clair-
vaux (po 10 fragmentéw). Inni pisarze oraz teksty anonimowe cytowane sa rzadziej,
ponizej 10 razy, bardzo wielu autoréw cytowanych jest tylko w jednym fragmencie. Mo-
zna wiec $miato przyjaé, ze autor antologii nie kierowat si¢ jakim$ kryterium reprezen-
tatywnosci autoréw, rodzajow literackich,. czy tez tematyki teologicznej. Antologia

» wyglada raczej na wybor fragmentow ze §w. Augustyna i innych Ojcéw Kosciota. Moz-
na by si¢ zastanowi¢, czy czasem sama tworczo$¢ literacka zwiazana bardziej z Pismem
$wietym nie zadecydowala o wyborze. Mozna uzasadni¢ tak przewage Augustyna
(mowy i homilie) oraz Jana Chryzostoma (homiletyk), ale w takim razie dlaczego tak
oszczednie przedstawiono tworczos$¢ najwigkszego egzegety wschodniego, Orygenesa?
Moze wigc jednak chodzito o ,,Bibliotekg Kaznodziejska”? Ale mozliwe tez, ze o tych
dysproporcjach zadecydowata dostepno$¢ ttumaczen w jezyku polskim (ewentualnie
francuskim) niektérych dziet czg$ciej cytowanych. Autor zreszta podaje w bibliografii
$w. Ambrozego, Wyktad Ewangelii sw. Fukasza (PSP 16, Warszawa 1977), Augustyna, -
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Homilie na Ewangeliq i 1 List §w.Jana (PSP 15,1—2, Warszawa 1977), Augustyna, Wy-
bor mow (PSP 12, Warszawa 1970), Grzegorza W. Homilie (PSP 3, Warszawa 1970)
oraz starsze, przepracowane stylistyczne ttumaczenia Jana Chryzostoma, Komentarz do
Ewangelii §w. Mateusza, 1—2, Lwow 1886 oraz Leona, Mowy, (POK 24, Poznan 1959).
Tu zdaje sig tkwi przyczyna dysproporcji. Brak odpowiednich proporcji istnieje réwniez
w samej literaturze patrystycznej. Trudno zestawiaé twdrczos$é $w. Augustyna z twor-
czodcia Cezarego z Arles. Ale tym bardziej nalezato nad ta dysproporcja, tkwiaca w sa-
mej literaturze patrystycznej, zapanowac. Z catosci opracowania antologii wynika jed-
nak, ze autor nad tym zagadnieniem si¢ nie zastanawiat. By¢ moze ukazataby si¢ spra-
wa, ktdra napotyka kazdy autor antologii, a mianowicie Ojcowie Ko$ciota nie wypowia-
dali si¢ na wszystkie mozliwe tematy, réwniez nie komentowali catosci ewangelii, tym
bardziej perykop naszego roku liturgicznego. Byta to inna egzegeza i inne komentarze
ewangelii. A moze zamiast Ojcéw Kosciota jako ilustracji warto si¢ zajac nimi samymi
wprost? Jest to jednak zadanie, ktérego nie moze spetni¢ zadna antologia, najmniej zas
antologia matych fragmentdw ilustrujacych nasze mysli. I trudno robié z tego tytutu ja-
ki$ zarzut autorowi; ta antologia wtasnie tak zostata pomys$lana.

Zastandéwmy si¢ jednak, co oznacza ten fakt. Oczywiscie brak w antologii czestszych
przyktadéw egzegezy antiochenskiej, brak w Polsce jej ttumaczen. Ze szkoty antio-
chenskiej wybrano jedynie kaznodzieje — moraliste, gdyz taki odpowiada naszej homi-
letyce i moze szerzej naszym zainteresowaniom teologia patrystyczna. Przewaga Augu-
styna oraz pisarzy tacifiskich razem z wielkim Janem Chryzostomem przybliza nam ra-
czej to, cojest nam i tak bliskie, moralistyke. Bo wtasnie moralistyka z wielkiego dzie-
dzictwa patrystycznego jest nam najblizsza. Teologia Ojcéw Ko$ciota, zwlaszcza
wschodnich, pozostaje dla nas skarbem zamknigtym. Autor zdawat sobie sprawe z tego
i cytowal czesciej ormianskiego autora Snorhalego Nersesa (tez raczej moralistg!), ale
juz to ozywito i wzbogacito myslowo i uczuciowo doé¢ statyczne, a miejscami abstrak-
cyjne, fragmenty autoréw zachodnich. Nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja ogdlniejszej
natury. Niewatpliwie tak pomyst, jak i realizacja tego rodzaju antologii sa godne wiel-
kiej pochwaty. Sa wyrazem szlachetnego pragnienia przyblizenia Ojcéw Kosciota wspd-
tczesnemu czytelnikowi. Te metode mozna by nazwaé recepcja aktualizujaca. W wyni-
ku jej zastosowania jednak czytamy u Ojcow Ko$ciota mniej lub bardziej to, co pragnie-
my wyczyta¢, przybierajac tylko nasze koncepcje w dostojng szate patrystycznych tek-
stow. W koncu chodzi o wspdtczesny rok liturgiczny i wspdtczesny dobdr perykop ewan-
gelicznych, nawet gdy pamigtamy, ze wielkie $wieta roku liturgicznego siggajastarozyt-
nosci, jak nas poucza komentarz ksiedza Miazka w czwartym tomie. Jednak zdarza si¢ i
tak, ze wlasnie w czwartym tomie Ojcowie Ko$ciota prowadza nas po swigtach, ktoérych
sami nie znali (§wicto Niepokalanego Poczecia z VIII w., Uroczysto$¢ sw. Jozefa, Zwia-
stowania NMP, NMP Krélowej Polski itd). Oczywiscie zacytowane teksty patrystyczne
wskazuja na tredci teologiczne péZniejszych $wiat. Pozostajejednak pytanie: czy to aby
Ojcowie Kosciota prowadza, czy tez my prowadzimy Ojcéw? Tego rodzaju. ,,preparac-
ja” Ojcéw Kosciota jest niewatpliwie ,,tworcza zdradg" ich mysli i ich teologii. Podobnie
postepowali i oni sami wobec Pisma $§wietego, nie przyjmujac znaczenia Pisma $w. in ab-
stracto, ale odczytujac go jako wypowiedzi Boga skierowane wta$nie do nich samych.
Takimi sa przeciez komentarze biblijne Augustyna, w koncu nie egzegety. Nie wnosza
wiele do nowozytnej egzegezy, cho¢ sa genialne. Czy mozna wigc dopuscié si¢ takiej
zdrady wobec Ojcéw Kosciota, to znaczy cytowac ich we fragmentach, nie bardzo trosz-:
czac si¢, czy pochodza one z polemiki z Celsusem, czy tez z homilii niedzielnej, czy zo-
staty wygloszone przez autora tacinskiego z VI w., czy tez ormianskiego z XI? Ostatecz-
nie mozna by, ale na to trzeba by¢ sw. Augustynem. A moze jednak lepiej pozostawié
Ojcow Kosciota wtasnie w ich niedoméwieniach. niejasnosci ich mys§li, braku precyzji
teologiczne], czy tez innej teologii, nawet skrajnych koncepcjach teologicznych, a nasw
niepetnym i niedoktadnym rozumieniu ich mysli? Chyba zdawat sobie z tego sprawg
i twérca Ojcow Zywych podajac ich w ,,kawatkach". Wtasnie dlatego sam czytajac chet-
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nie réznego rodzaju antologie, wybory i cytaty Ojcéw Kosciota, opowiadam sig przeciw
antologiom. Wobec ogromu literatury patrystycznej jeste§my zdani na antologie. Ko-
rzysta¢ z nich jednak mozna dopiero wtedy, gdy beda tak przygotowane, aby zachecaty
nas i zaciekawiaty tym materiatem, z ktérego dokonano wyboru, gdy beda zachgcaty
nas do lektury utworéw nie przytoczonych. Wydaje sig, ze antologia ks. Starowieyskie-
go Ojcowie Zywi, mimo zasadniczych niedomagan kazdej antologii, jak
i dysproporcji doboru, jaki ukazaliémy, spetnia swojg funkcje, zacheca do lektury Oj-
cow Kosciota.” .

Ks. Wincenty Myszor

“Ostatnio ukazato sie naktadem Akademii Teolo%ii Katolickiej w Warszawie drugie wydanie
Karmie was tym, czym sam Zyje, tom I — IV, W-wa 1986



