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PIERWOTNA TRADYCJA T REDAKCJA
W PRZYPOWIESCI O SYNU MARNOTRAWNYM
— LK 15,11-32 (ANALIZA SLOWNICTWA)*

WSTEP

Przypowies¢ o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32) nalezy wedtug wielu teo-
logéw do najpickniejszych przypowiesci w Ewangeliach. Bywa okreslana jako
, Ewangelia w Ewangelii" czy ,,streszczenie Ewangelii"'. Bardzo czesto korzy-
sta si¢ z niej w homiliach podczas nabozenstw pokutnych czy rekolekcji. Dla
wielu artystow stanowita zrédto inspiracji twérczej (by wspomnieé tylko Rem-
brandta). Jan Pawet II w encyklice Dives in misericordia uznat za konieczne
ukazanie wspdtczesnemu cztowiekowi jej petnego oredzia.

Troska o jej nalezyte zrozumienie i che¢ dotarcia do bogactwa jej tresci spra-
wiaja, ze Jest przedmiotem nleustannych badan. Wiele, czesto krancowo réz-
nych opinii wydano o tej przypowiesci. Czes¢ egzegetow twierdzi, ze przypo-
wie$¢ opowiedziat sam Jezus, cho¢ obecna forma przypowiesci nosi na sobie
slady pozmejszych poprawek’, inni z kolei uwaiaja, ze stworzy% ja sam ku-
kasz’, zdaniem jeszcze 1nnych tylko pierwsza cze$¢ przypowiesci pochodzi od
Jezusa, a druga dodat Lukasz'. Opinie te dotycza kilku podstawowych zagad-
nien rozpatrywany(;h w badaniach literackich tekstu biblijnego: problemu po-
chodzenia przypowiesci; wptywu redakcji na tekst pierwotny; jednos$ci i struk-
tury tekstu perykopy. Ostatecznie wszystkie te zagadnienia mozna zamknaé w
jednym temacie: ,,tradyCJa pierwotna i redakcja w przypowiesci o synu marno-
trawnym".

* Jest to przystosowany do druku pierwszy rozdziat pracy magisterskiej napisanej na ATK w
1980 r. pod kierunkiem ks. prof. drahab. Jana Lacha.

LF. I-M. Vosté Parabolae selectae Domini nostri lesu Christi, 11, Romae 19332, 667.

2J.Jeremias, Zum Gleichnis vom verlorenen Sohn, Luk. 15,11-32, ThZ 5 (1949) 231; tenze,
Tradition und Redaktion in Lukas 15, ZNW 62 (1971) 172—189; C. E. Carlston, Reminiscence
and Redaction in Luke 15,11—32, JBL 94 (1975) 368.

3 L. Schottroff, Das Gleichnis vom verlorenen Sohn, ZThK 68 (1971) 51 n.

4 E. Schweizer, Zur Frage der Lukasquellen. Analyse von Luk. 15,11—32, ThZ 4 (1948)
469—471; J. T. Sanders, Tradition and Redaction in Lc 15,11—32, NTS 15 (1968—69) 435.
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W Polsce, w wieku XX ukazato si¢ dotad zaledwie kilka mniej lub bardziej
obszernych opracowan przypowiesci o synu marnotrawnym. Na ogdt podejmo-
wano w nich jedynie problemy teologiczne przypowiesci. Broszurka A. Szlago-
wskiego Syn Marnotrawny’, mimo iz wyszta spod reki znanego biblisty, jest
przyktadem oderwania si¢ teologii od tekstu biblijnego. Autor pisze bowiem:
,Przypowie$s¢ Ewangeliczna o synu marnotrawnym nie przedstawia w catej
rozciagtos$ci Mitosierdzia Bozego nad nami, gdyz Bég nieskoniczenie wigcej
jest lito$ciwy niz ojciec w przypowiesci, ktéry wprawdzie z utesknieniem czekat
w domu na syna i wybiegt z rado$cia naprzeciwko, gdy ten powracal, ale za nim
nie szedt ani go do powrotu i do pokuty nie naktaniat. Bég za$ taska swa uprze-
dza nawrdcenie grzesznika i sam go do skruchy pobudza i do pokuty doprowa-
dza (...)- Takze i brat starszy w przypowiesci przedstawia si¢ w odmienny spo-
séb, jako samolub i zazdro$nik, a nasz Brat starszy Jezus peten jest mitosciipo-
htowama (...). Nie masz tu Wzmlank1 o0 matce rodziny, a przeciez Matka Boza
jest Obronicielka grzesznych". Przektad rytmlczny S. L. Grabianki’ uwypu-
kla paralelizmy zachodzace w przypowiesci. Trudno tez powiedzieé, na ile jest
on upodobniony do katechezy pierwotnej. Sam autor, niestety, nie uzasadnit
swojego stanowiska dotyczacego tej kwestii.

Ze wzgledu na bezposredni zwiazek z naszym tematem zwrdcimy uwage na
dwie rozprawy F. Gryglewicza. W pierwszej z nich, wydanej w roku 19578, au-
tor zwraca uwage na wiele wyrazen, ktére nalezy przypisa¢ Lukaszowi. Sa to
okredlenia techniczne pewnych czynnosci, okre$lenia zbudowane w czystej gre-
czyZnie, wyrazenia ludowe, pochodzace z Septuaginty i ulubione przez Luka-
sza. W koncu autor stwierdza, ze przypowies$¢ pochodzi od Jezusa, na co wska-
zuja, semityzmy, ktérych kilka wymienit, bez podania petnej argumentacji:
.Stylizacja przypowiesci sw. FLukasza nie siggata zbyt gteboko i nie naruszata
tresci”, tak ze w obecnym tekscie przypowiesci ,,widzimy jeszcze schemat prze-
méwienn Chrystusa Pana"’. W drugiej rozprawie, opublikowanej w roku
19600, dokonat autor interpretacji przypowieéci zwracajac uwage, iz druga jej
czesé, ze wzgledu na zwiazek z konkretna sytuacja w zyciu Jezusa, nie moze by¢
dodatkiem redakcyjnym. Konkluduje: ,,przypowies¢ o synu marnotrawnym
jest podana przez $w. Yukasza w tej formie, w jakiej wyszta z ust Chrystusa
Pana''". Autor nie zauwaza prawie zadnych $ladéw redakcji. Wptyw Lukasza
ograniczytby si¢ do usytuowania przypowie$ci w tym, a nie w innym miejscu.
Jest to poglad odmienny od tego, ktory gtosit wezesniej. Byé moze autor zmie-
nit zdanie, lecz — niestety — o tym nie poinformowat. Poniewaz artykuty F.
Gryglewicza sa niemal jedynymi opracowaniami poruszajacymi problem tra-

SA. Szlagowski, Syn Marnotrawny. Rozwinigcie przypowiesci ewangelicznej, Warszawa
1946.

6 Tamze, 4n. Praca ta doczekata sie recenzji w » Tygodniku Powszechnym"” [3(1947) nr 8, 9], w
ktorym anonimowy autor (podpisany 1mqaiamIJ P.) nazwat ja: ,,perta egzegezy dostosowanej do
smaku i potrzeb dzisiejszego cztowieka".

7 Syn marnotrawny, RBL 2(1964) 109—112.

8 F. Gryglewicz, Praca Ewangelistéw nad przypowiesciami o robotnikach w winnicy i o
synu marnotrawnym RTK 3(1957) nr 2, 226—240.

9 Tamze, 239.

WF, Gryglewicz, Nauczanie Chrystusa Pana w przypowzesctach o robotnikach w winnicy i o
Synu marnotrawnym, RTK 7(1960) nr 4, 5—20.

1 Tamze, 20. Z naszych publikacji naleZa)foby wymieni¢ inng pozycje tegoz autora: Ewangelia
wedlug sw. Lukasza. Wstep, przektad z oryginatu. Komentarz, Poznan—Warszawa 1974, 262—265
oraz A. Jankowski, Krdlestwo BoZe w przypowiesciach, Poznan—Warszawa 1981, 88—92;
tenze, Z rozwazan nad Nowy{n Przymierzem, Poznan—Warszawa 1958, 169—174.
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dycji pierwotnej i redakcji w przypowiesci o synu marnotrawnym, a informacja
w nich zawarta nie jest petna, poglady za$ jakby sprzeczne, widzimy koniecz-
nos$¢ powrotu do tego tematu.

Za granica ukazato si¢ stosunkowo duzo opracowan na temat przypowiesci
o synu marnotrawnym. W specjalnychkomentarzach do przypowiesci ewange-
licznych problem tradycji i redakcji nie zajmowat wigcej miejsca'’. W latach
powojennych nalezy odnotowa¢ kilka artykutéw poswigconych tylko tej kwe-
stii"’. Zachodzi jednak potrzeba czeéciowego uporzadkowania badan, albo-
wiem powstawaty one czesto w polemice z pogladami odmiennymi, z czym wia-
zato si¢ akcentowanie stanowisk skrajnych.

Przypowie$¢ o synu marnotrawnym poddano réwniez badaniom metodami
strukturalnymi'®. Byty to préby, w ktérych wyjasniano metody analizy struktu-
ralnej, jak tez sprawdzano, czy tekst biblijny daje si¢ bada¢ tymi metodami.
Moga by¢ one pomocne w pelniejszym rozwiazaniu naszego problemu, lecz
wykracza to poza ramy niniejszego opracowania, ktére jest ograniczone do
analizy stownictwa przypowiesci.

Niemal kazdy z piszacych obecnie o tej przypowiesci stosuje na jej okresle-
nie wtasng nomenklature i wynika ona najczesciej ze sposobu rozumienia pery-
kopy opisanej przez Y.ukasza. Nie zawsze jest to spojrzenie, ktére ogarnia cato-
ksztatt probleméw zawartych w tekscie przypowiesci. Na przyktad pickne
okre$lenia: ,,przypowies¢ o, mitosiernym ojcu”, ,,przypowies¢ o kochajacym
ojcu”15, ktére sie coraz powszechniej przyjmuje, sa spojrzeniamijednostron-
nymi, usuwajacymiw cien postacie obu synéw. Inny tytul, ktéry wezesniej pro-
ponowat. P. M.-J. Lagrange, a obecnie P. Grelot: ,,przypowies¢ o ojcu i dwéch
synach""’, obejmujacy wszystkie trzy osoby przypowiesci, pasuje rowniez do
innej przypowiesci w Ewangelii Mateusza (Mt 21, 28—32). Z powyzszych przy-
czyn, nie chcac wprowadzac nowego tytutu, zachowujemyokre$lenie zakorze-
nione w tradycji: ,,przypowie$¢ o synu marnotrawnym", ktdore nie przesadza
juz chyba obecnie o jednostronnej interpretacji przypowiesci.

I. ZARYS HISTORII BADAN NAD JEZYKIEM PRZYPOWIESCI

D. A. Schlatter jest jednym z pierwszych uczonych, ktéry doktadnie prze-
analizowal stownictwo przypowiesci o synu marnotrawnym i wyrdznit w niej
zrédra, z ktérych moégt czerpaé ostateczny redaktor'’. Pierwsze zrédto, tzw.

12 Por. komentarze: L. Fonck, Die Parabeln des Herrn im Evangelium, Innsbruck 19274,
893—912; C. H. Dodd, Przypowiefci o krélestwie, mﬂéiemze wydaniew jezy-
ku angielskim w 1935r.); E. {,i nnemann, Gleichnisse Jesu. EWmn und Auslegung, Gottin-
gen 19756, 79—81; G. Eicholtz, Gleichnisse der Evangelien. Form, Uberlieferung, Auslegung,

Neukirchen 19793, 200—220.

13Por. przypisy 2, 3i4.

14P. Grelot, Le pere et sesdeux fils: Luc 15, 11—32. Essi d’analyse structurale, RB 84(1977)
321—348; tenze, Le pére et sesdeuxfils: Luc15, 11—32. Del'analysestructuraleal’hermeneutique,
RB 84(1977)538—565; R. Waelkens, L 'analyse structurale des paraboles. Deux essais: Luc 15,
1—32 etMatthieu 13,4446 RTL 8(1977)160—178.

15W.J.Harrington, St Luke, w: A New Catholic Commentary on Holy Scripture, red. R. C.
Fuller, New York 19758, 1012.

16 M .-J. L agr ange, Evangileselon Saint Luc, Paris19213,419; P. Grelot,Le pére et sesdeux
fils: Luc 15, 11—32. Essai d'analysestructurale, 321—323. Grelot przedstawia cala game tytutéw
nadawanych dawniej i obecnie przypowie$ci, z ktérych wybiera powyzszy.

17D. A. Schlatter,Das Evangelium des Lukas. Aus seinem Quellen erklirt, Stuttgart 1931,
358—362. Zar6wno dzielo to, jak i inne prace tego autora sa nadal wznawiane.
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palestynskie, reprezentuje do$¢ bogate cytaty z literatury judaistycznej, a dru-
gie, tzw. J. (Jézefa), zawiera przyktady z dziet Flawiusza. Schlatter uwaza, ze
form wyraznie Lukaszowych nie jest zbyt wiele. Szkoda, ze autor poprzestat na
zestawieniu stownictwa przypowiesci ze stownictwem zrdédet bez podania uza-
sadnienia poszczegolnych rozwiazan, bowiem w wielu miejscach — szczeg(')lnie
gdy chodzi o zrédto J — ]estto ZW1azek daleki. Oilejednak dzi$ odrzuca sie za-
lezno$¢ Lukasza od Flawiusza'®, o tyle z niektérych paralel judaistycznych ko-
rzysta si¢ nadal.

Wtasciwg, bazg wyjsciowa do badan nad strona jezykowa przypowiesci stwo-
rzyta dyskusja prowadzona na famach czasopisma ,, Theologische Zeltschrlft"
przez E. Schwelzera iJ. Jeremiasa w latach 1948/1949.

E. Schweizer” zauwaza w wierszach 15 i 16 przypowiesci nastqpujace Z_]an—
ska: nie-Fukaszowe stownictwo, semityzmy, mozliwo$¢ zrozumienia tych wier-
szy tylko na gruncie semickim, dwukrotna zmiane podmiotu wskazujaca na
prymitywny styl; ponadto w wierszach 12n i 15n zwraca uwage czegste uzycie 1a-
cznika kai. Zatem szczegblnie wiersze 12, 13, 15, 16, 18, 20b nosza znamiona
pierwotnego zrodta. W tych wierszach doszukat si¢ autor semityzmoéw. Od
wiersza 17 natomiast spotykamy sktadni¢ z uzyciem imiestowoéw, genetivus ab-
solutus, podrzg¢dne zdania poboczne oraz czgsto wystepujacapartykute de, co
swiadczytoby o tym, ze mamy do czynienia z dobrze po grecku napisanymi frag-
mentami tekstu. Schweizer odnotowuje sporo zwrotéw, ktore uwaza za dzieto
Ewangelisty i wyraza sugesti¢, ze tre$¢ drugiej czesci przypowiesci odpowiada
teologicznej, typowo Yukaszowej, koncepcji przeciwstawiania si¢ samouspra-
wiedliwieniu (wtasnej sprawiedliwosci).

J. Jeremias™ wylicza dodatkowe semityzmy znajdujace si¢ tak w czesci
pierwszej (ww. 11—24),jak w czgdci drugiej przypowiesci (ww. 25—32). Uwa-
7a, ze u podstaw catej przypowiesci lezy jakie$ semickie Zzrodto. Natomiast ana-
liza tresci perykopy prowadzi — zdaniem autora — do okresu przedwielkanoc-
nego, do konkretnej sytuacji z zycia Jezusa. Problem redakcji zostat zupeinie
pominigty.

W tym samym numerze ,, Theologische Zeitschrift", tuz po artykule powyz-
szym, zamieszczona zostata Odpowied? E. Schweizera®, ktéry dziekuje J. Je-
remiasowi za to czego sie nauczyt (!), uznaje wiekszo$¢ jego semityzmow, gdyz
juz wczesniej uwazat, ze jest ich wiecej w pordwnaniu z tymi, ktére wymienit w
swoim pierwszym artykule. Uwaza przeto, ze pierwsza potowa przypowiesci
nalezy na pewno do zrédta, przy czym wiersze 12, 13, 151 16 sa najmniej zmie-
nione. Wobec stosunkowo niewielkiej ilosci semityzméw w czesci drugiej, w
poréwnaniu z czedcia pierwsza, nie nalezy ona do zréd#ta i jest dzietem redakcji
Yukasza.

Przedstaw1ona wyzej dyskuSJQ J. T. Sanders uwaza za nie skonczonal 20 lat
pbzniej podejmujeja na nowo’. Po przeprowadzeniu krytyki przypowiesci
,dwuwierzchotkowych" (zwelglpfelig) stwierdza: ,,Od poczatku zatem, jeszcze
bez dodatkowych dowodéw nalezato podejrzewaé, ze kk 15, 25—32 sta-

18 Nawet jedli Wojna Zydowska powstata w latach 75—79, to pozostate dzieta J. Flawiusza po-
wstaty po roku 93/94; por. E. Dabrowski, Wsrep do: Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela,
red. E. Dabrowski, Poznafi—Warszawa—Lublin 1979°, 9—52.

19 E. Schweizer, Zur Frage, 469—471.

20 3 Jer emlasZum Gleichnis, 228—231.

21 E. Schweize Antwort, ThZ 5(1949)231—233.

22]).T. Sanders,dz. cyt., 433- 438.
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nowi pdzniejszy dodatek do oryginalnej przypowieéci"”, albowiem w przeciw-
nym razie przypowies¢ o synu marnotrawnym bylaby jedyna przypowiescia w
Ewangeliach o dwéch momentach kulminacyjnych, w co autor watpi. Prébuje
takze ukaza¢ brak jedno$ci w tresci obu czgéci. Relacjonujacrezultat dotych-
czasowych badan, wylicza wszystkie semityzmy wymienione przez E. Schwei-
zern, lecz niektdre ze spisu J. Jeremiasa, nalezace do czesci pierwszej i drugiej,
bez uzasadnienia opuszcza, w wyniku czego po wierszu 24, tj. w drugiej czesci
przypowiedci, odnajduje jedynie dwa wyrazne semityzmy: erchomenos przed
éngisen w wierszu 25 i idou z nastgpujacympo nim okresleniem czasu w wierszu
29. Nie probujac ukaza¢ wktadu pracy Lukasza w czesci pierwszej przypowies-
ci, w drugiej podkresla jego role i wymienia 10 okreslen stanowiacych tzw. te-
stament Yukasza (4 z nich wyliczy? juz E. Schweizer) Argumentacjasa tu dane
liczbowe: czgstsze wystepowanie tych pojec w pismach Yukasza niz w pozosta-
tych ksiggach NT.

Testament ten zakwestionuje J. Jeremias™, zaliczajac cztery wyrazenia do
tradycji: hos (w. 25), ho de eipen (ww. 27,29, 31), apolambané(w. 27), parer-
chomai (w. 29); dwa do redakcji: pynthanomai, eie” (w. 26); pozostate cztery
uwaza za zbyt powszechnie uzywane w tym czasie, by mozna je uznaé za Yuka-
szowe i pozostawia je nie sklasyfikowane. Przy rozstrzyganiu problemu tradyc-
ji i redakcji nie wystarczy — twierdzi — jakie$§ opracowanie problemu synopty-
cznego i konkordancja, by na podstawie czgstego wystgpowania w Ewangelii
i Dziejach Apostolskich pewne zwroty uznaé za Lukaszowe. Nalezy uczynié
drugi krok i zbadaé, czy nie mogty jednak one, mimo ich czestego wystepowa-
nia w dzietach Yfukasza, zosta¢ zaczerpnigte z tradycji. Dlatego wyrdéznit w
trzeciej Ewan%ehi tzw. materiat L (L-Stoff — pozaMarkowe fragmenty Ewan-
gelii Lukasza??) i uznat, ze zakwalifikowanie jakiego$ pojgcia do tego materia-
tu jest wystarczajacym sprawdzianem przynalezno$ci do tradycji i wlasnie
wspomnianym drugim krokiem. Rezultatem badan Jeremiasa jest bardzo
przejrzyste zestawienie analizowanych okre$len w dwoéch grupach: tradycja
i redakcja.

Cztery lata po, opubllkowamu opracowania J. Jeremiasa ukazuje si¢ artykut
C. E. Carlstona®, w ktérym kwestlonUJe on sama procedure dowodzenia, pro-
sty podziat na tradyc]f; i redakcje,jak réwniez niektdre wyniki i wnioski anallzy
swego poprzednika. Zarzuca, ze Jeremias przyjmujacmateriat L nie uznaje w
nim pisanego zrédta Q. Zarzut jest catkiem stuszny, chociaz wynika z wtasnego
spojrzenia Jeremiasa na problem synoptyczny.

Carlston dzieli stownictwo przypowiesci na trzy grupy:

A. Wpyrazenia, ktére sa charakterystyczne dla Lukaszowego stylu lub powsze-
chnie uzywane w jego dzietach.

B. Okre$lenia, ktére moga, ale nie musza by¢ Lukaszowe. W tej grupie wyli-
czone zostaty wyrazenia, co do ktorych nie ma zgodnych zdan, semityzmy spo-
tykane czgsto w LXX, skad mégt je Fukasz przejaé, by nadaé przypowiesci se-
micki charakter, oraz konstrukcje, ktore sa do przyjecia zaréwno w jezyku se-
mickim, jak i greckim.

C. Wyrazenia, ktére w réznym stopniu nie sa charakterystyczne dla Lukasza:
semityzmy, ktdre albo nie wystepujaw LXX, albo tez nie sa raczej spotykane

23 Tamzed3s.

24J Jeremias, Tradition, 172—189.

35EK 1, 1—4, 30; 5, 1—11: 6, 20—8, 3; 9, SI—18, 14; 19, 1—28; 19, 39—44; 22, 14-24, 53.
26 C.E. Carlston, dz. cyt., 368—390.
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u Yukasza, oraz terminy greckie, ktorych Ewangelista stara si¢ nie uzywac.

We wnioskach Carlston twierdzi: a) przypowie$¢ o synu marnotrawnym w
pokaznej czesci swej obecnej formy pochodzi od Jezusa, lecz jej oryginalna os-
tros¢ zostala w przekazie i redakcji przytgpiona; b) zwrotdéw typowo Lukaszo-
wych jest tak duzo, ze nalezy odrzucié¢ twierdzenie Jeremiasa, jakoby Lukasz
tylko nieznacznie przepracowat materiat wziety z tradycji pierwotnej ; zdaniem
Carlstona Lukasz potraktowat go z takim samym stopniem swobody, co tekst
Markaizrédto Q; ¢) dos¢ rownomierne roztozenie w catej przypowiesci stow-
nictwa Yukaszowego, wyrazen trudnych do jednoznacznego sklasyfikowania
i okredlen pochodzacych z tradycji pozwalaja uchyli¢ poglad, ze pierwsza cze$é
przypowiesci pochodzi z tradycji, druga od Lukasza.

Szkoda, ze opracowanie Carlstona, ktorego ogdlny schemat podziatu stow-
nictwa jest dosy¢ jasny, nie jest czytelne. Omawiane bowiem okreslenia nie sa
utozone wedtug kolejnych wierszy, a argumentacja przytaczana jest czesto w
przypisach. Niemniej jednak badania nad przypowiescia posungty si¢ o krok
dalej. Carlston doktadniej anizeli jego poprzednicy sprecyzowalt kryteria, na
podstawie ktorych dokonat podziatu stownictwa przypowiesci, cho¢ dyskusja
na ten temat nie jest jeszcze zamknigta i niekiedy nasuwajasi¢ watpliwosci co
do stusznosci konkretnych rozwiazan. Dosy¢ pokazna grupe stanowia okresle-
nia , ktére moga, ale nie musza byé Lukaszowe. Wydaje sig, iz w wielu przypad-
kach mozna by probowac zaliczy¢ je do redakcji albo do tradycji.

II. KLASYFIKACJA SELOWNICTWA PRZYPOWIESCI

Majacna uwadze to, co juz do tej pory osiagnigto, oraz rozpatrujacjeszcze
raz argumentacje podawana przez réznych egzegetéw, dokonamy podziatu
stownictwa przypowiesci, uktadajac je w trzech grupach. Do pierwszej wtaczy-
my wyrazenia, ktére sa semityzmami czy zwrotami, ktérych Yukasz stara sie
wyraznie unikac¢; skresla je w materiale przejetym od Marka czy Mateusza lub
wyjatkowo od nich przyjmuje; pozostawia przede wszystkim w Sondergut.
Drugiej grupie przypiszemy wyrazenia, ktore Ewangelista stosuje z upodoba-
niem, przy czym niektdre wystgpujatez czesto w Septuagincie; wiacza je chet-
nie do fragmentéw Markowych czy Mateuszowych. W trzeciej grupie wyliczo-
ne zostana wyrazenia, co do ktérych panuje wsérdd uczonych dos¢ duza réznica
zdan. Brak jednomys$lnosci wynika z niestatoéci praktyki Lukasza, ktory w wie-
Iu miejscachjakie$ okreslenie usuwa, lecz zdarza si¢ i tak, ze dodaje je do tek-
stu Mateuszowego albo Markowego. Inne przedstawione w tej grupie zwroty
to semityzmy, ktére mozna by zaliczy¢ do tradycji pierwotnej, gdyby nie wyste-
powaty w Septuagincie, skad mogt je Lukasz wydoby¢ i wykorzystaé przy pisa-
niu Ewangelii.

Nie jestesmy w stanie wyrdzni¢ etapdw posrednich tradycji czy kolejnych na-
warstwienn redakcyjnych?’. Za ostatecznego redaktora przypowiesci uwazaé
bedziemy $w. kukasza, nie wchodzac dalej w problem autorstwa trzeciej
Ewangelii.

27 Tamze, 384.
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1. Okreslenia pochodzace z tradycji pierwotnej

Wiersz 11: dyo hyious.
Liczebnik gtéwny Fukasz zwykle stawia za rzeczownikiem, do ktérego sic od-
nosi, a nie przed nim, jak to jest w tym przypadku. Autor trzeciej Ewangelii 7
razy ?rzesuwa liczebnik za rzeczownik w materiale przejetymod Marka i Mate-
usza“®, trzykrotnie przejmuje liczebnik stOJaacy na drugim miejscu”, tylko 2
razy plSZC go w Ewangelii za rzeczownikiem*'. W Dziejach Apostolsklch licze-
bnik gtdwny wystepuje 44 razy za rzeczownikiem i tylko 9 razy przed nim (w Dz
7, 42 kukasz poprawia tekst LXX, w ktérym liczebnik stat przed rzeczowni-
kiem). '

Wiersz 12:
— kai eipen ... t6 patri(por. ww. 18, 21,27, 29, 31).
Jest to przyktad sktadni: verba dicendi + dativus. Lukasz konstrukcjete zmie-
nia chqtnle na inna, bardziej ulubiona: verba dicendi + pros + accusativus
(w.22)".
— katetpen ho neéteros (por. ww. 14,16,20,21,22, 25,27, 29, 32).
Nietypowy dla jezyka greckiego szyk wyrazéw: orzeczenie — podmiot jest na
pewno semityzmem™. Jeden przypadek byltby tu bez znaczenia, lecz w naszej
przypowiesci przyktaddéw takich jest duzo.
— auton, autois.
Liczba zbednych zaimkdéw osobowych jest w przypowiesci o synu marnotraw-
nym uderzajaca: auton (ww. 12, 15, 20 — dwukrotnie, 22, 27, 28); autois (W.
12); autou (ww. 13,14, 15,16,20—trzykrotnie, 22 — dwukrotnie, 25, 28); auto
(ww. 16,18,21,27, 30 31) autois (W. 14) Lukasz we fragmentach Markowych
i Mateuszowych usuwa zbyteczne zaimki®

— ton bion (por. w. 30).
Rzeczownik bios w znaczeniu ,,Srodki do zycia", , majatek” spotykany jest w
NT, wykluczywszy 1 J 2, 16 i3,17, tylko w Ewangelii Lukasza: 8, 43; 15, 12.
30; 21 4 (= Mk 12, 44) J Jeremias uwaza, ze Ewan, ehsta wolakby tu inne
okre$lenie: fa hyparchonta tini (kk 8, 3; 12, 15 Dz 4, 32)3

Wiersz 13:
— Synagagon.
Czasownik ten w znaczeniu ,,zbiera¢" rzeczy znajduje sie u Lukasza tylko w
Sondergut (12, 17. 18; 15, 13) i w dwéch miejscach, w ktorych Ewangelista
przejat go ze zrédta Q (3 17 = Mt3, 12; kk 11, 23 =Mt 12 30) Sam Lukasz
uzywa go w odniesieniu do oséb (Lk 22 66 ill razy wDz)*
— eis choran makran, ,dalekie kraje".
Zwrot ten spotyka sie w NT tylko w Ewangelii Lukasza: 15, 131 19, 12. Podob-

28 ¥k 8,43 —Mk5,25;1k9,13. 14. 17 — Mk 6, 38. 44. 43; £k 9,33 —Mk 9, 5; £k 9,13 —Mt
14,17; 1k 11,26 —Mt12, 45.

2 Lk 21, 2 = Mk 12, 42 w pozostatych przypadkach: Lk §, 4219, 28 Ewangelista wykorzysta%
prawdopodobme sobie tylko znane zrédto.

30 k9,13 —Mtl4,17 —Mk 6, 38; £k 9, 30 —MKk9,4 —Mt17,3.

31H. J. Cadbury, The Style and Literary Method of Luke, Cambridge 1920, 203 (podaje 28
przvk)fddow)

2J Jeremias, ZumGlelchms 228; C.E. Carlston, dz. cyt., 376.

33 Mk 1, 40; 5, 12—14. 18—19; 8, 29; 10,17;12, 8. 37; Mt4 S;por. H.J. Cadbury, dz. cyt.,
84.

34 W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, Berlin
19635, 280n.

35]. Jeremias, Tradition, 175.

36 Tamze, 175.
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ne okreslenie znajduje sie w LXX: eis gén makran (Mi 4, 3). J. Jeremias twier-
dzi, ze w jezyku greckim nie mozna znalez¢ zadnego przyktadu, ktéry odpowia-
datby doktadnie powyzszemu zwrotowi’. A. Schlatter w swoim komentarzu
do trzeciej Ewangelii przytacza przyktad z pism rabinistycznych: mé’eres reho-
qih = ek chorasmakras (LvR 1, 13)*. H. L. Strack-P. Billerbeck podaja, ze
okreélenie to odpowiada zwrotowyi hebraiskiemu médinathajjam, ktéry ozna-
cza przede wszystkim ,,zamorskie krainy"”’

E. Schweizer dosy¢ stanowczo stoi na stanowisku Y.ukaszowego pochodze-
nia tego zwrotu. Uwaza on, ze po to zastosowat Lukasz w prz‘?(')powieéci ,,dale-
kie kraje", aby kleska gtodu mogta oszczedzi¢ dom ojcowski“®. Lecz problem
dotyczy bardzo unikalnego zwrotu, a nie pewnej koncepciji literackiej. C. E.
Carlston traktuje Yk 19, 12 jako dodatek redakcyjny i na tej podstawie, bez
wiekszych watpliwoéci, réwniez omawiany zwrot odnosi do Lukasza*'. Nie mo-
zna jednak mie¢ zupetnej pewnosci, ze okreslenie to we fragmencie 19, 12 jest
dodatkiem redaktora. Wobec istniejacej analogii do jgzykdéw semickich i nie-
moznosci znalezienia pewnej drogi przedostania si¢ tego osobliwego zwrotu do
Ewangelii, bardziej prawdopodobne jest zatozenie, ze mamy tu do czynienia z
okresleniem pochodzacym ze specjalnego zrdodta, z ktérego Ewangelista czer-
pat.
— dieskorpisen.
Czasownik diaskorpizein w znaczeniu ,,roztrwoni¢ dobro" znajduje sic w NT
tylko w Sondergut trzeciej Ewangelii: 15, 13; 16, 142, W Tosefcie mamy przy-
ktad: bizebeézkol- 6seréétalj/lw= dieskorpisen pantas tous thesaurous (TPea 4,
18)*. Terminowi temu oprécz bizebézodpowiadaja i inne: gamar i 'ib&*. C.
E. Carlston za E. Nordenem uwaza uzycie tego czasownika zamiast speird
(sia¢, rozsypywaé) za whasciwo$¢ nieattycka®. Przyktadem jest tu przypowieséé
o talentach (Lk 19, 11—27,zwtaszcza w. 21n). Lukasz woli tu speiré anizeli dia-
skorpizo(por. Mt 25, 24. 26).

Wiersz 14:
— egeneto limos (ischyra), ,nastat straszny gt6d".
Wyrazenie to wystepuje w NT tylko u Lukasza w Sondergut: 4, 251 15, 14.
Sam Lukasz uzytby raczej: élthon de limos — Dz 7, 11,tu zmienia sformutowa-
nie LXX: kai egeneto limos (Rdz 41, 54)%. W rzeczowniku limos zmieniono ro-
dzaj, z meskiego — stosowanego w grece klasycznej (por. Yk 4, 25) — na
zenski: limos ischyra*’. Na ogdl Lukasz unika emfatycznych przymiotnikéw
czy przystéwkow typu: duzo, wiele®. Jednak w Lk 4, 25 mamy limos megas, a
w Dz 11, 28: limon megan. Te wyjatki nie sa wystarczajacym argumentem

37 J. Jeremias, Zum Gleichnis, 229.

38 A. Schlatter,dz. cyt., 558; transkrypcja dokonana jest na podstawie: S. Lach, Ksiega
Rodzaju. Wstep, priektad 7 oryginatu, komentar;, Poznan 1962, 42.

3 H. L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch]1, Miinchen 1956, 212n.

YF. Schweizer, Zur Frage, 470; tenze, Antwort, 232.

41 C.E. Carlston, dz. cyt., 370.

42 W. Bauer, dz. cyt., 374.

43 A. Schlatter, dz. cyt., 559.

4 H.L. Strack — P. Billerbeck, dz. cyt., 213,

45 C.E. Carlston, dz. cyt., 374.

46 Jeremias, Tradition, 175.

7 A. Springhetti, Introducilo historica. Grammatica in Graecitatem Novi Testamenti, Ro-
mae 1966, 121.

49 H.J. Cadbury, dz. cyt., 118—119, 199—200.
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za Lukaszowym autorstwem zwrotu z przypowiesci —C. E. Carlston”. Ponad-
to Lukasz woli raczej hygiainé anizeli ischyo (Lk 5,31 — Mk 2,17).
— kai autos (nominativus).
Zwrot ten spotykany jest w NT 102 razy, przy czym 95 razy uzyty jest z akcen-
tem, w pozostatych 7 przypadkach, ktére wystgpujatylko w Sondergut: Lk 4,
15; 15,14; 16,24; 17,13; 19,2 — dwukrotnie; 24,14, akcentu tego brak™.
Wiersz 15: heni (por. ww. 191 26).
Lukasz stosuje heis jako zaimek nieokreslony tylko przy oznaczaniu czasu’'
i miejsca™. W uzyciu tego zaimka wobec 0séb lub przedmiotéw wykazuje jesz-
cze wieksza, ostroznos$é>3. W kilku miejscach Ewangelista zaczerpnat ten ter-
min od synoptykéw’. 13 razy opuszcza go w materiale przejetym od Marka™.
W Dziejach Apostolskich wystepujejeden raz (23,17). Heni zamiast tini, stuza-
ce cjio mocniejszego uwydatnienia nieokreslono$ci, odpowiada aramejskiemu
had™.
Wiersz 16:
— epethymei, ,,pragnal”.
Czasownik epithymein, bez okreslen: wtasnie, tylko itp., lecz z bezokoliczni-
kiem spotykamy w Ewangeliach tylko u Mateusza (Mt 13,17) i Lukasza: 17,22
(moze ze zrédta Q?) i w Sondergut: 15,16; 16,21122,157.
— gemisai.
Czasownik ten, majacy znaczenie ,,napetni¢”, ,,napchac¢", wystepuje u Lukasza
tylko w Ewangelii: 14,23 (brak u Mt 22,10) i 15,16. W jednym przypadku fu-
kasz zastepuje ten zwrot wystepujacy w Ewangelii Marka (4,37) innym czasow-
nikiem: sympleousthai (¥k 8,23). C. E. Carlston przypuszcza, ze sam Ewange-
lista zastosowatby w _omawianym przypadku inne okreé$lenie, na przyktad:
pimplémi czy pléroc>8.
— tén koilian,,,jama brzuszna”, ,wnetrzno$ci”, ,,fono"...
Rzeczownik ten w znaczeniu ,,brzuch”, rzadko spotykany w klasycznej grece,
jest czesto uzywany w LXX (Rdz 30,2; Job 2,9 itd.). U Yukasza wystgpuje 7
razy w Ewangelii, w Sondergut: 1,15.41.42.44; 2,21; 11,27; 23,29 i 2 razy w
Dziejach (3,21 14,8).
Zwrot gemisai tén koilian, tak razacy w grece, w LXX jako taki nie wystepu-
je ani razu™. A. Schlatter podaje cytat z midraszu Tanchuma (ms‘j5,164), w
ktorym zawarte sa wszystkie trzy wyzej wymienione okreslenia: epithymoumen
gemisai tén koilian hémon ek ton hydaton tesgés Israel®.
— ton keration.
Straczki drzewa chlebowego, §wigtojanskiego (hebrajskie — har(b, aramejs-
kie — hariiba’®!) sa w $rodowisku semickim symbolem oznaczajacym skrajna,

49 C.E. Carlston, dz. cyt., 372.

S0 J. Jeremias, Tradition, 175 za W. Michaelisem i J. C. Havkinsem.

51 ¥k5,17 —Mk2,1; £k 8,22 —Mk 4,35; £k 20,1 —Mk 11,27.

2 ¥k5.12; 13,10.

53 C. E. Carlston,dz. cyt., 382.

54 ¥k 22,47.50 = Mk 14,43.47; £k 12,27 = Mt 6,29; Lk 11,46 = Mt 23,4; Lk 16,16 = Mt 5,8.

S Mk 5.22:6,15; 8,28; 9,17.37; 10,17; 11,29; 12,6.28.42; 13,1; 14,10.16.

56 J. Jeremias, Zum Gleichnis, 229.

57 J. Jeremias, Tradition,176; ). Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Berlin 19724,129; C. E.
Carlston, dz. cyt., 381.

58 C.E. Carlston, dz. cyt.,379n.

59 Tamze, 379n.

60 A. Schlatter,dz. cyt., 359; por. taminne przyktady.

61 H.L. Strack — P.Billerbeck, dz. cyt.,213; A. Schlatter, dz. cyt., 359.
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nedze®’ oraz sugerujgnawracanie si¢ grzesznika, o ktorym mowi przystowie:
chreian echei ho Toudaioskeratiou, metanoei, ,gdy lzraelita potrzebuje stracz-
kéw — nawraca sie” (R. Acha 1,4)".

Wiersz 17: eis heauton de elthon. :
Zwrot ten jest semityzmem. Wprawdzie w grece klasycznej ma znaczenie ,,roz-
sadnie mysle¢”, lecz w jezyku hebrajskim {hdzarbé) i aramejskim {hadar beh)
oznacza zawsze nawracanie si¢ grzesznika®,

Antytetyczny paralelizm wystepuje w przypowiesci o synu marnotrawnym
sze$ciokrotnie: w. 17 b//c, w. 24a a’//b’;w. 24b a’//b’, w. 29//w.30, w. 32b a’//b’
iw. 32c a’//b’. W trzeciej Ewangelii zachodzi on 83 razy, w tym 70 razy w mate-
riale(}!fﬁ. W 6 miejscach, w materiale Markowym Y.ukasz opuscit ten parale-
lizm™.

Wiersz 18: eis ton ouranon.

Wyrazenie zastepcze na okreslenie imienia Bozego (circumlocutio). Cztero-
krotnie przejat Lukasz ten zwrot z Ewangelii Marka®’ i cztery razy z Ewangelii
Mateusza®.  Pozostate przyktady naleza do Sondergut: Lk 10,20; 15,18.21.

Wiersz 20: esplanchnisthé.

Czasownik splanchnizomai, ,,wzruszy¢ si¢ do gitebi" znajduje si¢ u Lukasza tyl-
ko w Ewangelii, w Sondergut: 7,13; 10,33; 15,20°. Ewangelista uniknat go w
tekécie Markowo-Mateuszowym: Lk 9,11 (por. Mk 6,34 i Mt 14,14), czy Lk
5,13 (por. Mk 1,41), gdzie podaza za Mt §,3. -

Wiersz 22: hypodémata.

Liczbe mnoga hypodemata, ,sandaty" spotykamy w NT: u Mk — 1, Mt — 2, J
— 1; u Lukasza tylko w Ewangelii: 2 razy w Sondergut (15,22 i 22,35) oraz w 2
miejscach przejat tradycje synoptyczna, (3,16 i 10,4)70, Ewangelista uzywa ra-
czej kolektywnej liczby pojedynczej — hypodéma + t6n podén’™.

Wiersz 23. — ferete.

Fer einw znaczeniu ,,przyprowadzié¢", zamiast agein odpowiada arame jskiemu
‘obel— ,niesé", ,,przyniesc”, ,,sprowadzi_é"”. Osiem razy Y.ukasz skreslit ten
czasownik w materiale Markowym (w 3 przypadkach skorzystat z propozycji
Mateusza)”. Jeden raz przejat go z Ewangelii Marka (18,15 =Mk 10,13) irazz
Ewangelii Mateusza (11,4 = Mt 6,13). Tylko w jednym przypadku wstawit go
jakby od siebie (12,11 por. Mk 13,11). Pozostate przyktady, w ktoérych wyste-
puje ten czasownik, naleza do Sondergut: ¥k 15,23; 16,22; 23,14. Wobec uka-
zanej tendencji do unikania tego okreslenia w Ewangelii Lukasza, nie przeko-
nujaprzypuszczenia Carlstona, ze Ewangelista przejat ten czasownik z Septua-
ginty, w ktérej wystepuje dosé czesto’™™.

6z C, E. Carlston,dz. cyt.,379.

8 H. L. Strack — P.Billerbeck, dz. cyt., 214; A. Schlatter, dz.cyt.,359.

% H. L. Strack — P.Billerbeck, dz. cyt., 215; por. J. Jeremias, Zum Gleichnis, 229;
C.E. Carlston, dz. cyt., 381.

65 J. Jeremias, Tradition, 176.

% Yk 6,5 — Mk 2,27; Lk 8,21 — Mk 3,33n; kk 13,30 — Mk 10,31; kk 18,27 — Mk 10,27; kk
21,14 — Mk 13,11; £k21,24 — Mk 13,20.

67 k 11,16 = Mk 8,11; kk 18,22 = Mk 10,21; kk 20,4 = Mk 11,30; £k 20,5 = Mk 11,31.

68 Yk 6,23 = Mt 5,12; bk 11,16 = Mt 16,1; kk 12,33 = Mt 6,20; kk 15,7 = Mt 18,14.

6 J. Jeremias, Tradition,177.

70 k3,16 = Mk 1,7 =Mt 3,11 = J 1,271 kk 10,4 = Mt 10,10.

7l Dz 13,25; 7,33 — tu upodabnia Lukasz do tego wzoru tekst LXX.

72 J, Jeremias, Zum Gleichnis, 230.

73 1k 4,40—Mk1,32;£k9,28.38.41.42—Mk 9,2.17.19.20; £k 19,30 — Mk 11,12 por. Mt21,2;
kk 19,35 — Mk 11,7 por. Mt 21,2; kk 20,24 —Mk 12,15 por. Mt 22,19.

7 C.E. Carlston, dz. cyt., 377.
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— ferete... thy sate.

Tym podobnych, bezspéjnikowych (asyndetycznych) potaczen czasowmkow w
trybie rozkazujacympr ukasz uniknat w materiale Marka o§miokrotnie” Pozo-
staty jedynie w 2 miejscach, ktére nalezq do Sondergut: Yk 12,191 15 23
— eufranthomen (por. ww. 24, 29 i 32).
Forma pasywna czasownika eufraino', ,weseli¢ si¢", ,,radowac’" ze wspolnego
ucztowania, wystepuje w NT tylko w Ewangelii Y.ukasza, w jego w%asnym ma-
teriale: 12, 19 15,23.24.29.32; 16, 19”. Carlston sugeruje, ze wymienione przy-
ktady (12, 19 ilé, 19 uwaza za nie- Lukaszowe tradycyjne) wzicte wespot z Dz
2,46; 7,411 14,17 0dzw16r01edla]aLukaszowe myslenle taczace ideg radosci ze
Wspolnym posﬂklem Oczyw1501e ze mysl ta nie byta Yukaszowi obca. Nie
ttumaczy to jednak uzywania przez Ewangelist¢ w tym konkretnym miejscu
okredlen raczej nietypowych dla niegp.

Wiersz 24 :,
— nekros én kai anezésen

én apololos kai heurethé. :

Jest to podwdjny paralelizm antytetyczny™. Lukasz rzadko stosuje podwdjna
paratakse przy logicznej hipotaksie (w naszej przypowiesci jeszcze w w. 29).
W 8 miejscach Ewangelista zastat ten uk%ad zdan ztozonych wspdétrzednie w
zrodle Markowym w 6 miejscach go usunat®™, pozostawiajac jedynie w 2 przy-
padkach®'. Dwadziescia dalszych przyk%adow u Lukasza pochodzi ze zrod%a
Mateuszowego Z pozostatych jeszcze 24 miejsc 16 nalezy do Sondergut®. W
Dziejach Apostolsklch mamy zaledwie 3 przyktady tej sktadni (Dz 7,53; 28 26n
— dwa cytaty z LXX)".
— houtos (por. ww. 30132)
Zbedny zaimek wskazujacy, ktéry moze by¢ uwazany za aramelzm

Wiersz 25: erchomenos (engzsen), »wracajaczblizyt sig".
Ten pleonazm, w formie participium praesentis, znajduje si¢, z wyj atkiem2 Tm
4,13 tylko w Lukaszowym Sondergut 13,14; 15,25; 16,21; 18,5. Poza omawia-
nym przyktadem, ktdry z racji czestego wystqpowanla tego pleonazmu w LXX
i u innych synoptykdw pozostaje nie sklasyﬁkowany, 3 pozostate mlejsca zali-
cza Carlston do przed-Lukaszowej tradycji®’. Czyzbyémy w naszym miejscu
mieli do czynienia z wyjatkiem? Jest to raczej watpliwe.

75 Lk5,14 —Mk1,44;Ek 5,24 —Mk 2,11; 1.k 8,24 — Mk 4,39; £k 9,13 —Mk 6,38; £k 12,1 —
Mk 8,15; Lk 18,16.22.40 — Mk 10,14.21.49; H.J. Cadbury(dz. cyt., 147n) podaje ponadto 8 in-
nych potaczen asyndetycznych, z ktdrych 6 lub 7 pochodzi z Q (Lk 7,32.33.42.43.44; 14,27 i moze
19,22).

76 C. E. Carlston, (dz. cyt., 382) oba asyndetony traktuje jako nietypowe dla Lukasza.

77 eufrainow NT: Lk — 6, Dz — 2 (2,26 = Ps 16,9 LXX), Rz — 1 (LXX), 2 Kor — 1, Ga —
1 (LXX).

78 C.E. Carlston,dz. cyt., 3821 374.

7 Por.w. 17.

80 fk 8,10.15 — Mk 4,12.20; kk 8,43.45 — Mk 5,26.31; £k 9,25 — Mk 8,36; Lk 20,28 — Mk
12,19.

81Fk 4,361 8,25 por. Mk 1,27; Lk 8,29 = Mk 5,4.

82 Razem 44 przyktady: Lk 4,25n.27; 6,47.49 (dwukrotnie); 7,8 (trzykrotnie); 7,32 (dwukrot-
nie); 7,33.34; 9,62; 10,8.10.21; 11,5.7; 12,24.38.45.46.47; 13,7.24.26n; 14,5.9 (dwukrotnie); 14,12
(dwukrotnie); 15,4.24 (dwukrotnie); 15,29.32 (dwukrotnie); 16,18; 17,4.6; 18,7; 24,26;J. Jere-
mias, Tradition, 178.

8 J. Jeremias, Tradition, 178.

8 J. Jeremias, Zum Gleichnis, 230; C. E. Carlston, dz. cyt., 380.

8 C.E. Carlston, dz. cyt., 378.

2 Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne XVII (1984)
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Wiersz 27:

— ho de eipen auté (por. ww. 29,31)-

Jest to przyktad sktadni: verba dicendi + dativus, ktora Yukasz stosuje rzad-
ko"*. Siedmiokrotnie konstrukcjitej w formie powyzszego zwrotu uniknat Lu-
kasz w materiale przejetym od Marka®’ Wtrzemej Ewangelii wystep ggz ona 16
razy', przy czym raz zosta%a przejeta z Marka®, 2 razy z Mateusza®0, 7 razy
Wystqpuje w Sondergut’. W Dziejach Apostolsklch zwrot ten nie pO]aWIa si¢

ani rz;lzu. Yukasz wola{by raczej ho de eipen pros”.
—  hoti.

Ten recytatywny spojnik nalezy przypisaé tradycji, bowiem jak pokazuje w
swoim zestawieniu H. J. Cadbury, Lukasz w 13 miejscach usunat go z tekstu,
ktory_przejat od Marka’ i 3 razy ze zrédta Q’*
—  hekei. .
Czasownik ten, ,,przyjaéz powrotem", ,,wroci¢", spotykamy u Lukasza tylko w
Ewangelii: 12,46 (= Mt 24,50); 13,29 (= Mt 8,11); 13,35 (niektdre papirusy i
kod)%lgsy opuszczaja); 15,27; 19,43 (ostatnie dwa przyktady naleza do Sonder-
gut)>>.
— apelaben.
Czasownik apolambaneinw znaczeniu ,,przyja¢ z powrotem, ,,odzyskaé" znaj-
dujesie w NT tylko w 2 miejscach, w Ewangelii Lukasza: 6,341 15,27; poniewaz
w obu tych 9przypadkach brak jest paralel u synoptykéw, mozna by go zaliczy¢
do tradycji

Wiersz 30: sou ton bion.
Zaimki dzierzawcze mou/sou, stojace po wyrazeniu, do ktérego sie odnosza,
wystepuja w Ewangelii Lukasza az 135 razy, za$ przed wyrazeniem okre§lanym
— tylko 18 razy, w materiale L”".

Wiersz 31:
— pantote.
Okreélenie to wystepuje u Ytukasza tylko w Ewangelii, w Sondergut: 15,31
i 18,1. Lukasz uzywa poprawniejszej formy: dia pantos” lub aei (Dz 7,51).
— laema.
Zaimek dzierzawczy rodzaju nijakiego uzyty w formie rzeczownikowej spoty-

8 Por. w. 12.

87 ¥k9,19 —MKk8,28; Lk 18,19.41 —Mk 10,18.51; £k 19,34 —Mk 11 6 Lk20 23.24.25 — Mk
12,15.16. 7.

‘88 Lk7,43; 12,14; 14,16;15,27.29.31; 16,6; 17,37;22,25.33;24, 191wpostac1podobnej Lk8,48;
18,29; 22, 9.10.38,

3" 8,48 = MKk$5,34.

90 k18,29 - Mt 19,28 i Lk 22,33 = Mt 26,33.

oL ¥k 12,14; 15,27.29.31; 16,6; 22,38; 24,19.

92 J. Jeremias, Tradition, 173; 5 razyw Ewangelii: 4,43; 5,33.34; 8,21; 20,25 —we wszystkich
przggpadka.ch poprawia Marka i 3 razyw Dziejach: 9,10; 18,21; 22,15.

tk5,12—Mk1,10; £k 9,12—Mk6,35; £k 9,19 — Mk 8,28; £k 9,43.44 —Mk9,31; £k 18,31

— Mk 10,32.33; £k 20,13.14.28 — Mk 12,6.7.19; Lk 21,8 — Mk 13,6; Lk 22,11 — Mk 14,14; Lk
22,11.59.60 — Mk 14,14.69.71.

94 ¥k4,4.10—Mt4,4.6; Lk 12,27 —Mt6,29; £k 13,35 —Mt23,39; H.J. Cadbury,dz. cyt.,
140; C. E. Carlston, dz. cyt., 381.

95J. Jeremias, Tradition, 178; C. E. Carlston, dz. cyt., 382.

% ] Jeremias, Tradition, 174. W NT czasownik ten)ako tak1 wystepuje: Lk — 5 razy (2 przy-
gkady wyzej, 18, 30 /moze od Mk 10 ,30/iw Sondergut: 16,251 23,41), Dz—O,1razw Rz, Ga, Kol,

J

97]. Jeremias, Tradition, 179; H.J. Cadbury, dz. cyt., 153.
98] Jeremias, Tradition, 179.
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ka si¢ u Lukasza tylko 3 razy, w Ewagelii: 6,30; 15,31; 16,12 (dwa ostatnie w
Sondergut) . '

2. Okre$lenia przypisane redakcji

Wiersz 11: eipen de (por. ww. 21, 22).
Zwrot ten wystepuje w NT, poza J 12,6 tylko u kukasza 59 razy w Ewangelii
i 15 razy w Dziejach Apostolskich. W 13 miejscach swojej Ewangelii Y.ukasz za-
stepuje nim inne formy tego okreslenia spotykane u Markal%®, Dwukrotnie
wprowadza ten zwrot do materiatu Mateuszowego'

Wiersz 13:
—met’ ou pollas hémeras, ,,poniewieludniach”.
Litotes ten zngiduje sic w NT, z wyjatkiem J 2,12 i 3,34, tylko w listach Pawta
(7 razy) i u Lukasza: w Ewangelii — 15,131 16 razy w Dziejach (Dz 1,5 —ten
sam litotes). Ta typowo grecka figura stosowana jest wtasnie w najlepiej napi-
sanych w tym jezyku miejscach Dziejow Apostolskich, takich jak: 14,17; 17,27,
18,2; 19,11; 21,39;26,19'.
— pania (por. ww. 14, 31).
Wydaje sie, ze okreslenie to jest szczegdlnie ulubione przez Y.ukasza, bowiem
w Ewangelii Mateusza wystepuje ono 129 razy, u Marka — 66 razy, za§ w trze-
ciej Ewangelii 163 razy i w Dziejach 174 razy. Do$¢ czesto dodaje je Ewangeli-
sta do tekstu przejetego od Marka'” i Mateusza'”.

Wiersz 14: kata (tén chéran ekeinén).
Konstrukcja kata + accusativus spotykana w zdaniach czasowych jest wiasci-
wodcia jezyka Yukasza. Jeden raz przejat ja Yukasz z tradycji . W pozosta-
tych miejscach tworzy ja sam1%6,

Wiersz 15: ekolléthé, ,,przytaczyt si¢", ,dprzystak", ,,przylgnat".
Pomijajac znaczenie seksuaine terminu"’, spotykamy go w odniesieniu do
0sob w NT tylko u Lukasza: Yk 15,15; Dz 5,13; 8,29; 9,26; 10,28; 17,34198,

Wiersz 18:
— anastas (poreusomai), ,,wstawszy pojde” (por. w. 20).
Pleonazm ten wystepuje u Mateusza 2 razy, u Marka 6 razy, w dzietach Y.uka-
sza 35 razy: 17 razy w Ewangeliach i 18 razy w Dz. W czterech miejscach dodaje
go Lukasz do tekstu Marka'”. Carlston, zgadzajac sie na przypisanie tego cza-
sownika Yukaszowi, zauwaza jednak, ze konstrukcja anastas + czasownik bez
Yacznika jest troche niezwykta i rzadko spotykana u Ewangelisty (Y k 4,39; Dz

9 Tamzel79.

100k 6,8.9 — Mk 3,3.4; Lk 8,25 — Mk 4,40; £k 9,9.13.14.20.50 — Mk 6,6.37.39; 8,29; 9,39;
Lk 18,19.28 — MKk 10.18.28; Lk 20,41 — Mk 12,35; £k22,52.60 — Mk 14.48.71.

101 ¥ 4,3 —Mt4,3ikk 9,60 — Mt 8,22.

102 7Zdanie E. Nordenaprzytaczane za C. E. Carlstonem, dz. cyt., 369n.

103 y k4 40 —Mk 1,31; £k 6,10 —Mk 3,5; £k 6,17— Mk 3,7; £k 9,1 —Mk 6,7; £k 9,7 — Mk
6,14; Lk 18,22 — Mk 10,21.

104 $k6,30 —Mt5,42; £k 7,35 —Mt 11,19; Lk 11,4 —Mt6,12; Lk 13,27 —Mt7,23; por. pel-
niejsze zestawienie, ktére podaje H. J. Cad bury, dz. cyt., 115n.

105 Yk 22,53 = Mk 14,49 = Mt 26,55.

106f k 2,41; 8,1.4;9,6.23; 11,3; 13,22; 15,14; 16,19; 19,47 oraz w Dz; por. H.J. Cadbury, dz.
cyt., 117; C. E. Carlston, dz. cyt., 370.

107 Mt 19,5 (Rdz 2,24); 1 Kor 6,16.17.

108 J Jeremias, Tradition, 180.

109 7 k4,38 —Mk1,29; £k4,39 —Mk1,31; £k 5,25 —Mk2,12; £k 6,8 —Mk3,3.
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10,23; 14,20; 15,7), ktory stosuje chetniej: kai anastas czy anastas de. Podob-
zycll%osformu}owaﬁ uzywa LXX, w ktérej najczesciej wystepuje kai anesté...
aillt, :

— enopion (por. w. 21).
W Ewangelii Mateusza i Marka przyimek ,,wobec" nie wystgpuje ani razu, na-
tomiast u Yukasza az 22 razy w Ewangelii i 13 razy w Dziejach Apostolskich.
Jest to jedno ze stéw powszechnie spotykanych w Dziejach i Septuagincie''".

Wiersz 20: epepesen epi ton trachélon lautoul kai katefilésen auton, ,rzucit
si¢ na szyje¢ /jego/ i pocatowat go".
Zwrot ten wystepuje w kilku miejscach w LXX: w postaci podobnej — Rdz
45,14n, w formie przestawionej — Rdz 33,4 i 3 Mch 5,49 oraz tylko pierwszy
czton okre§lenia— Rdz46,29; 50,1 A; Tb 7,6 S; 11,9.13. Lukasz uzywa go poza
omawianym miejscem jeszcze raz — Dz 20,37. Ponadto czasownik epipiptein
wystepuje 2 razy w trzeciej Ewangeliii 7 razy w Dz, podczas gdy w pozostatych
pismach NT wystepuje tylko 3 razy. Jest wigc catkiem prawdopodobne, ze w
omawianym przypadku Ewangelista zaczerpnat ten zwrot z Septuaginty (moze
z Rdz 45,14?)112,

Wiersz 22: eipen de (ho pater) pros (tous doulous).
Sktadnia verba dicendi + pros + accusativus jest konstrukcja typowo Fuka-
szowa!13, Nie wystepuje ona ani razu w Ewangelii Marka czy Mateusza. Za to
u Lukasza pojawia si¢ 92 razy w Ewangelii (24 razy poprawiony zostat tekst
Marka''*) 149 razy w Dz.

Wiersz 25: symfonias kai chorén, ,muzyke i tarice" (por. w. 32).
Yaczenie synoniméw mozna by uznaé za Praktykq typowa dla Lukasza — bk
21,11 (por. Mk 13,8); Dz 1,7; 8,21; 17,25'".

Wiersz 26: epynthaneto ti an eietautd, ,pytat, co to jest".
W Lk 18,36 wida¢ dodatek do Mk 10,47 podobny do powyzszego zwrotu:
epynthneto ti eie touto. Czasownik pynthanomaiwystepuje u Mateusza 1 raz, u
Marka — 0, u Lukasza w Ewangelii 2 razy, w Dz — 7 razy i ani razu w pozosta-
tych pismach NT. Optativus, czesto w mowie zaleznej, wystepuje w Ewange-
liach: Mateusza — 0, Marka — 1 (2), kukasza — 11razyi 17 razy w Dziejach,
w Ewangelii Jana — O'".

Wiersz 27: hygiainonta.
Czasownik hygiainein w swym znaczeniu dostownym ,,by¢ zdrowym" wystepu-
je tylko jeden raz w 3 J 2 i trzy razy w Ewangelii Lukasza: 5,31 (por. Mk 2,17);
7,10 (por. Mt 8,13)i 15,2717,

Wiersz 32: edei, ,trzebabylto".
Yukasz dosy¢ czesto stosuje ten czasownik, zaréwno w znaczeniu teologicz-
nym, jak i ogélnym'".

10307 24.9; Jon 3,3; C.E. Carlston, dz. cyt., 371.

m C E, Carlston,dz. cyt., 371.

112 §ygerujato J. Jeremias, dz. cyt., 180i C.E. Carlston, dz. cyt., 371.

113 Por, w, il poprzedniego podrozdziatu. .

114 Por H.J. Cadbury,dz.cyt.,203.

115 C.E. Carlston, dz, cyt., 372.

16 Tamze, 372; por., ). T. Sanders, dz. cyt., 436; J. Jeremias, Tradition, 172.

u7W. Bauer, dz. cyt., 1645;J. Jeremias, Tradition, 181;C. E. Carlston, dz. cyt., 372.
usC E. Carlston, dz. cyt., 375; Lk — 18, Dz —24 Mt —'8, Mk — 6,J — 10.
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3. Okre$lenia trudne do sklasyfikowania

Wiersz 14: erksato + infinitivus (por. w. 24), ,nastat", ,zaczat sie".
Konstrukcja ta odpowiada aramejskiemu §ari’!19 Wystepuje u Lukasza: w
Ewangelii 26 (27) razy, w Dziejach6 razy i u synoptykéw: Marka 26 i Mateusza
12 raZz\. Dziewieciokrotnie uniknat jej Ewangelista we fragmentach Marko-
" wych'™i 2 razy stamtad przyj at12!. Zaczerpnat takze 2 razy z Ewangelii Mateu-
sza'”’, ale tez 2 razy dodat ja do tekstu Marka'>. Ze wzgledu na to, ze konstru-
kcja ta wystgpuje do$¢ czgsto w Septuagincie'?®, nie mozna wykluczy¢, ze
Ewangelista przejat ja z tego zrédtal®,

Wiersz 19: hds (por. w. 25).

W wierszu 19 uzyte w formie przystéwkowej hos, ktore odpowiada hebrajskie-
mu k€ — jak", ,tak jak", ,,podobnie jak"'**. Lecz niektérzy egzegeci prze-
swiadczeni sa o tym, ze przystowek ten jest okresleniem typowo Yukaszowym,
przejetym z LXX (np. Rdz 3,5)'".

‘W wierszu 25 wystepuje kai hds czasowe (tfemporis). Czesto pojawia sig ono
w Ewangelii Lukasza (19 razy) i w Dziejach (29 razy)'”. Dlatego Sanders
i Carlston uwazajg, ze jest to zwrot Lukaszowy'”. Jeremias zalicza go jednak
do tradycji, gdyz twierdzi, ze kai hds (temporis) + aoryst wystgpuje stosunko-
wo rzadko i to tylko w trzeciej Ewangelii, w materiale L: 2,39; 15,29; 19,5.41;
22,66; 23,26"°.

Wiersz 22:

— dote.

Czasownik ten, majacy tu znaczenie ,,wtozy¢" (pierécien) i ,,natozy¢" (buty),
odpowiada hebrajskiemu ndtdn i aramejskiemu; hdb, ktére maja takze pod-
wojne znaczenie: ,,da¢" i ,potozyé""'. Uzycie didomi zamiast tithémi i poiein
jest dosy¢ czeste w pdzniejszych ksiggach LXX, lecz raczej nie w odniesieniu do
odziezy i 0zd6b'”.

— eis tén cheira... €s (tous podas).

Dwukrotne uzycie w tym kontekscie eis zamiast peri, ktore stosuje greka klasy-
czna, moze by¢ odzwierciedleniem wplywu jezyka aramejskiego?33. Takze pie-
récienn wlozono nie na palec, lecz ,,na reke" powracajacego syna. Czy nie byt tu
Lukasz zalezny od Rdz 41,42: kai perielomenos Farao ton daktylionapo tés che-
iros autou periethéken autori epi tén cheira Josef? W w. 20 wykorzystat prawdo-
podobnie fragment historii Jozefa. '

119] Jeremias, Zum Gleichnis, 229.

120 ¥ k8,37.39;9,2.11.22; 18,28.31.38; 21,8.

21§k 19,45 = Mk 11,15; £k 20,9 = Mk 12,1.

122 k7,24 = Mt 11,7; Lk 12,45 = Mt 24,49.

123 15,21 —MKk2,6; £k23,2 —MkI5,3. .

124 Np. Rdz2,3; 10,8; 41,54; Joz 17,12; Sdz 10,18 itd.; por. C. E. Carlston, dz. cyt., 377.

125 Mozliwo$¢ te dopuszcza C.E. Carlston,dz.cyt., 377;J. Jeremias, Tradition]76, uwa-
za ten zwrot za okreslenie pochodzace z tradycji.

126 A. Springhetti,dz. cyt., 180.

127 C E. Carlston,dz. cyt., 371.

128 W pozostatych Ewangeliach: Mt —0, Mk— 1,] —16.

1297 T. Sanders,dz. cyt., 436; C.E. Carlston, dz. cyt., 372.

130J Jeremias, Tradition, 172n.

131 J Jeremias, Zum Gleichnis, 230; C. E. Carlston, dz. cyt., 379.

132 C E. Carlston, dz. cyt., 379.

133 F. Blass — A. Debrunner, Gramatik des neutestamentlischen Griechisch, Gottingen
196111,8207,1.
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Wprawdzie Est 3,10 zawiera powyzsze 3 semityzmy (didomi, eis, cheir): ho
basileus ton daktylion edokeneis cheir a to Aman, lecz Ksigga Estery nie jest cy-
towana ani w ST, ani w NT i nie cieszylta si¢ poczatkowo ani u Zydéw, ani u
chrzeécijan zbytnim uznaniem"*, mozna wiec przypuszczaé, ze Ksiega ta nie
byla Lukaszowi znana.

Wiersz 29:

— idou (tosauta ete).

J. Jeremias z J. Wellhausenem klasyfikujeido u jako arameizm (idou z nastgpu-
jacym po nim okreéleniem czasu odpowiada aramejskiemu ha’, ,,juz")'*”. H.J.
Cadbury twierdzi, ze okreslenie to rzadko stuzy do zaakcentowania duzej li-
czby lub ilosci'™. Lecz E. Schweizer jest zdania, ze w przypadku, ktérym zaj-
mowat sic Wellhausen (kk 13,16), na pewno mozemy méwié o semityzmie,
gdyz idou stoi w $rodku zdania. Natomiast w omawianym miejscu przypowiesci
o synu marnotrawnym znajduje si¢ ono na poczatku zdania i oznacza: ,,patrz”,
,,spojrz""’. Poniewaz idou czesto wystepuje w LXX, jak réwniez u Lukasza (w
Ewangelii — 57 razy, w Dziejach — 23 razy), C. E. Carlston za H. F. D. Spar-
ksem uwaza, ze mamy do czynienia z Lukaszowym ,,septuagintalizmem”138,

— entolén sou parélthon. \
Wyrazenie to jest semityzmem powszechnie spotykanym w LXX; juz tam mo-
gto oznaczaé nie tylko przekroczenie przykazan Boigfch, ale i rozkazu ludzkie-
go. Omawiane miejsce dopuszcza obie mozliwoscil3®,

— kai. .. de...

Juz E. Schweizer sygnalizowal niezwykle czeste uzycie spdjnika kai w wier-
szach 12,13, 15,i 16, za$ tacznika de w wierszu 17 i nastepnych'”. C. E. Carl-
ston probuje poprzez ustalenie stosunku liczbowego kai/ de okresli¢ miejsce o
wiekszym lub mniejszym wptywie redakcji. Czyni to w mysl zasady, ktdra po-
daje H. J. Cadbury, ze Lukasz woli raczej spojnik de niz kai"'. Stad w miejs-
cach opartych na materiale z Ewangelii Marka (Lk 5,17—39; 6,1—19; 8,40—
56; 9,1—50) stosunek kailde wynosi 61/100, czyli 57 kai na 93 de, w drugiej za$
czedci Dziejow Apostolskich, w ktorej wszyscy egzegeci zauwazaja duzy wptyw
redakcji, stosunek ten wynosi 32/100, czyli 16 kai na 51 de. Na podstawie tych
obliczen Carlston formulujenastgpujacazasade: niski stosunek kai/de wskazu-
je na wptyw redaktora'® :

W przypowie$ci o synu marnotrawnym stosunek liczbowy kailde wynosi 86/
100, czyli 6 kai na Tde — w pierwszej czgsci (ww. 11—24) i 12/100, czyli 1 kai
na 8 de — w drugiej czesci (ww. 25—32). Wynika stad, ze wptyw redakcji jest
znacznie wickszy w drugiej czesci przypowiesci niz w pierwszej. Carlston jest
jednak bardzo powsciagliwy w wyciaganiu wnioskOw z powyzszej statystyki,
gdyz — jak podaje Cadbury — w niektdrych poza—Markowych miejscach,
gdzie stosunek kai/ de powinien by¢ niski, wynosit on 163/100'.

1348.°Grzybe k Wsep historyczno-kryty czny, w: Ksigga Estery. Wstep,przektad 7 oryginatu,
komentar;, Poznahi 1963,13 i 42n. ’

135] Jeremias, Zum Gleichnis, 230; J. Jeremias, Tradition, 179.

136 H J. Cadbury, dz. cyt., 178.

BB7E. Schweizer, Antwort, 232, przypisuje redakcji.

138 C_E. Carlston, dz. cyt., 372.

139] Jeremias, Zum Gleichnis, 230; C.E. Carlston (dz. cyt., 378) zawiesza swdj sad w tej
sprawie. -

4O0E, Schweizer, Zur Frage, 469.

141 H_.J. Cadbury, dz. cyt., 143n.

142 C E. Carlston, dz. cyt., 375.

143 H, J. Cadbury,dz. cyt., 143n.
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W powyzszej analizie zostaty pominigte niektére zwroty, ktére z powodu
niezbyt przekonywajacej argumentacji podawanej przez autoréw trudno po-
traktowa¢ jako tradycyjne czy Yukaszowe: u J. Jeremiasa: anthripos tis (w.
11), eichen (w. 11), perisseuontai (w. 17), hode (w. 17), heautou (w. 20), ma-
kran apechontos (w. 20), tachu (w. 22), u C. E. Carlstona: powtdrzenia —ou-
sia... bios... ousia (w. 12n), exenenkate... ferete (w. 22n).

ZAKONCZENIE

Juz w pierwszym swym opracowaniu dotyczacym tradycji pierwotnej J. Jere-
mias sadzil, ze cata przypowie$é o synu marnotrawnym oparta jest na semickim
zrédle'**. Dopiero uwzgledniajac p6Zniejsze prace J. Jeremiasa i C. E. Carl-
stona, mozna z duza pewnoscia twierdzié¢, ze cata przypowies¢, kazdy jej wiersz
wykazuje podtoze pierwotne. Nasze opracowanie, mimo iz w niektérych miej-
scach kwestionowato podawane wnioski, potwierdza t¢ teze. W wielu wier-
szach, zaréwno pierwszej jak i drugiej czedci przypowiesci, $lad ten byt bardzo
widoczny, gdyz udato si¢ wyrdézni¢ nawet kilka semityzmow lub wyrazen bar-
dzo rzadko spotykanych i nietypowych dla Y.ukasza.

Ponadto kilka fragmentow przypowiesci ukaze si¢ w petniejszym sSwietle,
gdy sie je odczyta w kontek$cie innych wypowiedzi literatury judaistycznej.
Wiersz 15, przedstawiajacy syna marnotrawnego pasgcego swinie, jest bardziej
zrozumialy, gdy sie zna przepis z ,, Tory czystosci” (Kpt 11,7; por. Pwt 14,8),
ktéra ten rodzaj zwierzat nwaza za nieczyste, czy przystowie: , Przeklety czto-
wiek, ktory hoduje $winie i taki, ktory uczy swego syna greckiej madrosci” (BQ
82b). Symbolika straczkéw drzewa chlebowego ($wigtojanskiego) ukazuje sie
dopiero w $wietle powiedzenia: ,,Gdy Izraelita potrzebuje chleba §wigtojans-
kiego—nawraca si¢" (R. Acha 1,4). To wszystko wskazuje na palestyniskie po-
dtoze, na ktérym nalezy szukaé tradycji pierwotnej przypowiesci o synu mar-
notrawnym. Do dalszych wnioskoéw na ten temat powyzsza analiza nie upraw-
nia. Trudno by tez byto na tej podstawie probowaé odtworzy¢ pierwotna forme
przypowiesci.

WyrézniliSmy w przypowiesci réwniez stownictwo stosowane chetnie przez
Yukasza. C. E. Carlston zbyt uogdlnia twierdzac, ze okreslenia te zostaty ro-
z¥ozone réwno we wszystkich wierszach przypowiesci'”’, bowiem w wierszach
12, 16, 23, 24 i 28 nie znalazt Zadnego wyrazenia, ktore by mozna na pewno
przypisa¢ Lukaszowi. Analiza wyzej przedstawwna wykaza%a ze wierszy bez
zauwazalnego wpltywu redaktora by¢ moze jest nieco wigcej: 12,16,17,19,23,
24, 30. Nie znaczy to, ze zostaty w nie zmlenlonej formie przejete z tradyCJl
Slady wplywu Y.ukasza nosza, pozostate wiersze: 11, 13—185, 18, 20—22, 25—
27, 31—32. Nie musi to jednak oznaczaé, ze Lukasz Wszystkle przypisane mu
wyrazenia dodat od siebie. Mgt jedynie zmienié jedno okreslenie, ktére otrzy-
mat z tradycji, na inne — wtasne, ktére mu bardziej odpow1adako’46 Do ulu-
bionych przez niego zwrotow naleZa zwlaszcza: eipen de, enépion, eipen de ho
pater pros tous doulous (verba dicendi + pros + accusativus), epynthaneto ti
an eié tauta (optativus). -

144 Jeremias, Zum Gleichnis, 231.
145 C_E. Carlston, dz. cyt., 373.
146 Tamze,369.
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Problemem ciagle otwartym jest kwestia zaleznosci Yukasza od przektadu
Siedemdziesieciu. Przesada jest jednak stwierdzenie, ze Ewangelista pisat
,,Znanym stylem LXX""". Liczac sic wszakze z faktem wykorzystywama przez
Yukasza wyrazen stosowanych w Septuagincie, mozna by przypuszczaé, ze 16-
wniez w przypowiesci o synu marnotrawnym niektore zwroty zostaty stamtad
przez Y.ukasza przejete: anastas (poreusomai), endpion, epepesen epi ton tra-
chélon autou kai katefilesen auton. W przypadkuinnych spotykanych takze w
LXX okreslen (erksato + infinitivus, hos, dote daktylion eis ten cheira autou
kai hypodémata eis touspodas, idou, entolén sou parélthon) niedasig wyklu-
czy¢, 1z bedac semityzmami, pochodza z tradycji. By¢ moze, w miare rozwoju
badan nad kwestiami zaleznosci Yukasza od Septuaginty, zrédtem Sondergut
czy poszczegélnymi perykopami trzeciej Ewangelii i Dziejéw Apostolskich
trzeba bedzie niektére rozstrzygniqcia skorygowac.

Powyzsze badania upowazniajg do tego, by uznac za mato przekonywajace
zdania tych egzegetow, ktorzy uwazaja, ze cata przypowies¢ (L. Schottroff) czy
jej druga czes¢ pochodza od Yukasza (E. Schweizer, J. T. Sanders). Stusznie L.
Schottroff w swoim opracowaniu wyszia od rozpatrzenia stylistycznych argu-
mentéw, lecz nalezatoby je potraktowaé bardziej powaznie. Pani Schottroff
problemowi temu poswigcita zaledwie cztery zdania. Wprawdzie twierdzi, ze
na podstawie analizy stylu przypowiesci nie mozna wnosic o podziale tekstu na
czes¢ Lukaszowa,ll starsza. Pisze stusznie, ze trzeba sig liczy¢ z literacka jednos-
cig przypowiesci . Dalsze jednak rozwazania, dotyczace zwlaszcza soteriolo-
gii przypowiesci, prowadza do przesadnego wmosku z¢ kukasz jest autorem
przypowiesci o synu marnotrawnym Analiza styhstyczna jest podstawowa
metoda badania kazdego tekstu, takze blbhjnego I chociaz tu zostata ograni-
czona do analizy stownictwa, pozwo]ija ukazaé w caltej przypowiesci nurt trady-
cji palestynskiej, ktora Yukasz przejat i opracowat.

DIE URSPRUNGLICHE UBERLIEFERUNG UND FASSUNG
DES SINNSPRUCHES VOM VERLORENEN SOHN

Zusammenfassung

Uber den Sinnspruch vom verlorenen Sohn wurden bereits viele verschiede-
ne Meinungen geaussert. J. Jeremias und C.E. Carlston behaupten, dass Jesus
selbst ihn erzihlt hat, obwohl die gegenwartige Form des Sinnspruches Spuren
der Redaktionskorrekturen tragt. L. Schottroff meint, dass nur der erste Teil
des Sinnspruches von Jesus stammt, den zweiten fligte Lukas hinzu. Die polni-
sche Bibliographie, die die Sache der Uberlieferung und Fassung betrifit, be-
schrénkt sich eigentlich auf einen einzigen Artikel des Priesters F. Gryglewicz,
der sich fuir die erste Auffassung erklart. Dieses Problem fordert jedoch eine
neue erweiterte Bearbeitung.

1471, Schottroff, dz. cyt., 36.
142 Tamze,36.
199 Tamze, 51.
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Auf Grund des, von den erwidhnten Verfassern, schon gesagten und den vor-
stehenden Betrachtungen, konnen in dem ganzen Sinnspruch, in einem jeden
Vers Begriffsbestimmungen bzw. Redewendungen unterschieden werden, die
als Semitismen bzw. bei Lukas sehr selten erscheinende Redewendungen aner-
kannt sind und dies meistens im Sondergut. Da Lukas sie eigentlich anderswo
nicht anwendet und diese sogar aus dem Material von Markus bzw. Matthaus
entfernt, kann behauptet werden, dass diese Begriffsbestimmungen von der
Uberlieferung stammen. In dem meisten Teil der Verse gelang es sogar mehre-
re von diesen Begriffsbestimmungen zu entdecken. Unbegriindet sind also die
Behauptungen, die den ganzen Sinnspruch bzw. seinem zweiten Teil Lukas
zuschreiben. Die Genese der entdeckten Uberlieferung soll in den paldstinen-
sischen Kreisen gesucht werden. Die vorstehende Zergliederung berechtigt
nicht dazu, einen weitergreifenden Schluss daraus zu ziehen. Es kann auch auf
Grund dessen kein Versuch einer Wiederherstellung der urspriinglichen Form
des Sinnspruches vorgenommen werden.

In dem Sinnspruch treten auch solche Redewendungen auf, die Lukas mit
Vorliebe in seinen beiden Werken anwendet und ersetzt durch sie oft andere
Begriffsbestimmungen, die bei Markus und Matthdus auftreten (eipen de, ei-
pen de ho pater pros tous doulous — verbadicendi + pros + accusativus, epyn-
thaneto ti an eie tauta — optativus). Einige von ihnem konnten dem LXX
entnommen werden (anastas /poreusomai/, enopion, epepesen epi ton trache-
lon autou kai katefilesen auton). Bei anderen, ebenfalls im LXX begegneten
Begriffsbestimmungen (erksato + infinitivus, hos, idou tosauta ete entolen sou
parelthon) kann nicht vollig ausgeschlossen werden, dass sie als Semitismen
von der Uberlieferung stammen. Es bleiben jedoch Verse (12, 16,17, 19, 23,
24,28, 29, 30), deren Zergliederung keine deutliche Spur des Redakteurs zum
Vorschein brachte.



