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Omawiana ksiazka umozliwia zapoznanie si¢ z cata problematyka krytycznego wyda-
nia tekstu hebrajskiego w ogdlnosci, a z aparatem krytycznym BHS w szczegolnosci
Dla korzysta]qcego z BHS jest to o tyle wazne, ze same wstepy do BHS nie podaja, jak
to czyni np. K. Aland w Novum Testamentum Graece (Stuttgart 1979%, s. 1-72) zasad,
~ ktérymi kierowano sig¢ przy sporzadzamu aparatu krytycznego. Ustaleme takich zasad
byto tym bardziej nieodzowne, poniewaz — w odréznieniu od wspomnianego wydania
- Alanda, tutaj w BHS poszczegolne ksiggi zostaty opracowane przez roznych autoréw
(bero ich szesnastu) Autor opracowat zagadnienie wyczerpujaco. Mamy wigc nie tylko
rozwiazanie wszystkich skrétow dotyczacych rekopiséw, przek%adow starozytnych, wy-
‘dari drukowanych, skrotéw dotyczacych zj awisk gramatycznych 1tp ale takze szkic kry-
tyki tekstu, wprowadzenie do masory. Interesujace jest-zwrdcenie uwagi na znaczenie
krytyki tekstu dla przesledzenia rozwoju teologii ST. Warto$ciowe sa propozycje doty-
czace ,sztuki" krytycznego wydawania tekstow oryginalnych. Przekonuja krytyczne
uwagi wobec BHS. Ksiazke lub przynajmniej jej zasadnicza czg$¢ (rozdz. VI) mozna
uznaé za postulowane przez autora podrgczne uzupeinienie zbyt skapych informacji
czesei wstepnej BHS. Autor postugujesig rzadkim, ale praktycznym i zrozumiatym spo-
sobem cytowania. Po nazwisku autora podaje tylko zasadniczy termin tytutu pozycji i
stroneg. Rozwiazanie tego uproszczonego cytowania znajduje czytelnik w zestawieniu li-
teratury.

Omawiajac niniejsza pozycje, narzuca si¢ nieuchronnie cheé poréwnania jej z ksiaz-
ka E. Wiirthweina, Der Text des Alten Testaments (Stuttgart 1952), ktérej celem byto
wprowadzenie do BHK (,,Eine Einfiihrung in die Biblia Hebraica"), a w czwartym wy-
daniu (1973) takze do BHS. Problematyka ksiazki Wiirthweina jest obszerniejsza (prze-
kaz ST wj. hebrajskim, w przektadach starozytnych, krytyka tekstu). Jest zaopatrzona
- w fotokopie rekopiséw biblijnych. Zostata staranniej wydana. Jest napisana w bardziej
przystgpny sposob. Zawiera jednak objasnienie zaledwie 115 siglow uzywanych w apa-
racie krytycznym Biblii hebrajsklej R. Wonneberger objasnia w swej pracy wszystkle
skroty i s1gla BHS. Nie ma on zamiaru zastqpowac ksiazki Wiirthweina (jest przez mego
najczesciej cytowana), lecz znakomicie ja uzupe%ma

Przechodzac do uwag krytycznych, nalezy zwrdci¢ uwage na zbytnie rozdrobnienie
tekstu przez rézne punkty i podpunkty, nawet tam, gdzie nie chodzi o jakie$ zestawienia
czy podziaty. Wedtug zamystu autora ma to utatwié korzystanie z ksiazki jako ze swego
rodzaju leksykonu z hastami. Z drugiej jednak strony takie poszatkowanie materiatu
rozrywa niepotrzebnie ciagto$¢ wywodu i prowadzi do nieuchronnych powtérzen, bo -
autor ciagle odwotuje si¢ do tych punktéw i podpunktéw, czasem nawet do znajduja-
cych si¢ na tej samej stronie. Takze w samym zestawieniu terminologii aparatu krytycz-
nego wystepuja do$¢ czgsto powtorzenia. Autor nigdzie nie objasnia, dlaczego klasyﬁ—
kacj¢ termindw aparatu krytycznego rozpoczyna od liczby 12, a nie od jedynki. Nie wia-
domo, jaki jest sens drugiego dodatku (ogdlne wtasciwosci ksmg) skoro autor nie poda-
je odnosmkow do tekstow, ktérych wspomniane uwag1 krytyczne dotycza. Sporo
w ksiazce btedéw drukarskich.

Mimo wyniienionych brakéw ksiazka stanowi bardzo przydatna pozycje nie tylko dla
poczatkujacychstudentéw teologii. Dostarcza czesto informacji, ktérych na prézno szu-
ka¢ w réznych podrecznikowych introdukcjach.

Ks. Antoni Dreja

Clemens Scholten,MARTYRIUM UND SO.PHIAMYTHOS IM GNOSTIZIS-
MUS NACH DEN TEXTEN VON NAG HAMMADI, ,,Jahrbuch fiir Antike und
Christentum”, Ergdnzungsband 14, Miinster 1987, ss. 316.

C. Scholtenw rozszerzonej do druku pracy doktorskiej (obronit ja w 1985 r. na Wy-.
dziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Bonn) zajat sie dwoma zagadnieniami: pré-
ba odtworzenia gnostyckich pogladéw na temat meczenstwa (martyrium) oraz gnosty-
cka teologia na temat pochodzenia zta. W centrum gnostyckich teologii, §ci§lej, mitolo-
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gii pozostaje watek Sophii, ktora jako byt boskiego pochodzenia dostaje si¢ w skutek
upadku na ten $wiat i w tym widzialnym, materialnym $wiecie cierpi. Scholten przyjat
dla okreslenia gnostycyzmu w tekstach z Nag Hammadi ustalenia, ktére zaproponowat
Carsten Colpe (artykuty w ,, Jahrbuch fiir Antike und Chmtemum” 15(1972)-25 (1982),
a zwlaszcza hasto ,,Gnosis" w Reallexikon fiir Antike und Christentum (t. 11, 1981, 537-
656). Uznaje wigc za Colpem za stuszny poglad, ktdry gtosi, ze nalezy méwié o gnosty-
cyzmie w tekstach z Nag Hammadi, a nie o gnostyckich tekstach z Nag Hammadi. Zwia-
zek poszczegdlnych tekstow z biblioteki koptyjskiej z Nag Hammadi z gnostycyzmem
jest rézny i nie wszystkie utwory tego zbioru naleza do piémiennictwa gnostyckiego. Uz-
naje rowniez, ze najbardziej wykszta’rcona postaé przybrat gnostycyzm w tych tekstach,
ktére mozemy zaliczy¢ do kregdéw uczniéw Walentyna, czyli reprezentujg Walentyma—
nizm, oraz w tekstach setlansklch Stan literatury, ktéry uwzglqdm’r W Swej pracy, siega
roku 1985

W pierwszej czedei pracy autor zajat si¢ gnostyckim przedstaw1emem rzeczywisto$ci
oraz gnostycka teoria przezwyciezenia fizycznego ucisku w postaci przesladowan. Prze-
analizowat wszystkie te utwory z Nag Hammadi, w ktorych pojawit si¢ ten temat, nawet
gdy wystepowat on tylko §ladowo. Starat sie takze ukazaé istnienie ewentualnych zalez-
nosci, odniesienn do chrzescijanskiej teologii meczenstwa, do koniecznosci Swiadectwa
wiary. Bardzo czgsto te rozwazania w tekstach gnostykéw dotycza wprost jedynie $mier-
ci Chrystusa. Jednak podobnie jak w utworach autentycznie chrzescijaniskich, gdzie
$Smier¢ Chrystusa pozostaje cze¢sto w zwiazku z obowiazkiem nasladowania Zbawiciela,
tak rowniez w mysli chrzescijanskich gnostykow nalezy sig spodziewad tego rodzaju alu-
zji. Pod tym katem przeanalizowal wigc pierwszy utwor apokryficzny List Jakuba
(z kodeksu I, to jest Nag Hammadi Codex 1, 2 = NHC I, 2). Utwoér ten ukazuje przede
wszystkim wielki wptyw Nowego Testamentu. Tu, nie wiem dlaczego, ten wptyw ma do-
wodzi¢ péznego powstania tego utworu. Brak w nim jednak zbawczego znaczenia $mier-
ci Chrystiisa. Tendencje za$ w chrystologii sa bardziej doketyczne niz typowo gnostyc-
kie. Druga Apokalipsa Jakuba (NHC V, 4) z charakterystyczna ,,Modlitwa apostota
o $mieré¢" chyba najbardziej nadaje si¢ do analizy gnostyckiej koncepcji mgczenstwa.
Jednak autor jest zdania, ze nie udato si¢ odtworzy¢ pogladéw gnostykdéw na ten temat
na podstawie tego utworu. Opis meczenstwa Jakuba sigga-w tym utworze tradycji jude-
ochrzedcijanskich, nie zawiera jednak zadnych refleksji na temat genezy cierpienia ani
$mierci. Opis cierpien stuzy tylku ukazaniu pewnosci zbawienia, identyfikacji ze Zbaw-
ca. Gnostycki autor tego utworu prébuje jedynie zrelacjonowac cierpienie, a mianowi-
cie: uznaje, ze cierpienie jest skutkiem pobytu w $wiecie, jest owocem btedu i niewie-
dzy. Cztowiek nie jest winien tego stanu, gdyz do pobytu na ziemi zostal zmuszony.
Zbawienie opisano jako uwolnienie z ciata, a jednocze$nie z mocy ziemskich potgg. Sta-
nowisko gnostyckie wobec cierpienia przyjmuje takze autor Listu Piotra do Filipa
(NHC VIII, 1). Autor ten zna forme¢ wyznania wiary w ujeciu koscielnym, ale wyraznie
opowiada si¢ za interpretacja gnostycka, zblizona do stanowiska walentynian. Brak
przede wszystkim zbawczego znaczenia $mierci Chrystusa. List Piotra do Filipa mobgt
miec¢ znaczenie propagandowe; postugujac si¢ terminologia kos$cielna, nadawat jej zna-
czenie gnostyckie. Zbawienie wedtug tego autora poiega na wiaczeniu do ,,ciata” Zbaw-
cy, do grona tych, ktdrzy sa ze Zbawca wspdtistotni. Cierpienie dotyczy tylko ciata; ta-
czy si¢ jednocze$nie z deklaracja wolnosci od spraw ciata, a wigc takze wolnosci od cier-
pienia, Tego rodzaju §wiadomo$¢ gnostycka miata mu zapewni¢ mozliwos¢ przezwycig-
zenia cierpienia. Czy faktycznie uwalniata go od Igku przed cierpieniem, to inna sprawa.
Jednak taka koncepcja byta daleka od chrze$cijanskiej. Ujecie cierpienia w Liscie Pio-
tra do Filipa oraz w Drugiej Apokalipsie Jakuba uznat autor rozprawy za najbardziej od-
dalone od ujecia chrzescijanskiego. Nastgpnie zajal si¢ analiza wypowiedzi w Pierwszej

"Apokalipsie Jakuba (NHC V, 3). Przeanalizowat terminologig zwiazana z cierpieniem,
* a pojawia si¢ ona w tym utworze bardzo cz¢sto. Cierpienie uczniow Chrystusa uznat za
tozsame z cierpieniem Zbawcy. Kazdy z uczniéw wedtug tej Apokalipsy dostrzegat w
cierpieniu Zbawcy reprezentacj¢ swojego losu. Autor tego utworu nie rozwinat jednak
problemu zwiazku ucznidéw ze Zbawca. Cierpienie Zbawcy nie miato rowniez charakte-
ru zastugi zbawczej, nie ma zbawczego znaczenia. ;
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Do konfrontacji ujg¢ meczenstwa wedtug koncepcji chrzescijaniskiej i gnostyckiej
dochodzi w utworze Apokalipsa Piotra (NHC VIT, 3}. Utwér ten, zdaniem autora roz-
prawy, zawiera odniesienie do ko$cielnej teologii meczenstwa. Podobnie ma si¢ rzecz
z Drugq naukq wielkiego Seta (NHC VII, 2). W tym utworze, chociaz brak odniesien
biblijnych, to jednak znajduje si¢ konfrontacja z pogladami katolickimi. Polemika
z teologia ko$cielna, zdaniem Scholtena, jest w tym utworze bardziej widoczna niz
w Apokalipsie Piotra. Gnostyccy pisarze zdecydowanie odrzucaja fatszywe ich zdaniem
znaczenie zbawcze meczenstwa. Na dalszym planie w tych utworach znajduje sig mit
o cierpiacej Sophii. Jednak wtasnie na tym planie mitu o cierpiacej Sophii rysuje si¢ los
gnostyka, to jest cztowieka prze§ladowanego, $ciganego przez archontdw $wiata, przez
prawo Ko$ciota, niewinnego jednak i uwolnionego przez gnozg. Wszystkie elementy
nauki gnostyckiej odwotuja si¢ do gnostyckiej metafizyki. Kolejnym utworem, ktory
zdaniem Scholtena zastuguje na przeanalizowanie w tym miejscu pracy, jest Interpréeta-
¢gagnozy (NHC X1, 1). W utworze tym réwniez nie ma rozwinigtego mitu Sophii, odna-
lez¢ moznajedynie aluzje. Wydajesie, ze $mieré ma znaczenie przeno$ne, a wiec nie fa-
czy sie wprost z zagadnieniem meczenstwa. Oceniajacwartos$¢ zrodtowa przeanalizowa-
nych tekstow, autor rozprawy stwierdza, ze najwyrazniej i wprost zagadnienie meczen-
stwa pojawia si¢ w utworze List Piotra do Filipa, nastgpnie za§ mozna wlaczy¢ do tej gru-
py zroédet Druga Apokalipse Jakuba i Pierwsza Apokalipse Jakuba. Rozwazaniom teo-
retycznym na temat prze$ladowan i cierpienn poswigcaja uwage autorzy tekstow z Nag
Hammadi: Apokalipsa Piotra, Druga Nauka Wielkiego Seta i Interpretacja gnozy.

Nastgpnie przeanalizowano w pracy temat przesladowania, czyli ,,$mierci uczniow"
W ujeciu gnostyckim, w swietle utwordw Swiadectwo prawdy (NHC 1X, 3) oraz Parafra-
za Sema (NHC VII, 1). Wedtug gnostykdw cierpienie nie jest jakims szczeg6lnym wyda-
rzeniem dramatycznym, wyrazem woli Bozej, dopuszczenia Boga, nie jest kara za
grzech czy cheé grzeszenia, nie jest rowniez okazja do oczyszczenia sig z niedoskonatos-
ci ani okazja do zastugi. Cierpienie uczniéw, ich $mier¢ nie nasuwaja tego rodzaju zwia-
zkéw tematycznych. Jest to sposéb pytania o $§mier¢ wypréwadzony z innych przestanek
mys$lowych. Smieré dla gnostyka oznacza wprost wyzwolenie z ciata i polaczenie
z Béstwem. Jej rodzaj, a wigc $mier¢ niewinnego, nie ma wigkszego znaczenia. Wpraw-
dzie w Swiadectwie prawdy pojawia si¢ pojecie ,,meczenstwa", ale w ujeciu polemicz-
nym, w polemice antykatolickiej (por. polskie ttumaczenie tekstu: W. My sz or, Studia
Theologica Varsaviensia 25 (1987) nr 1, 199-233). Gnostycy przejeli zatem pojecie z ter-
minologii kos$cielnej. Jednocze$nie zarzucali ludziom Ko$ciota, ze wyznaja tylko stowa-
mi, stad ich meczenstwo jest bez znaczenia, gdyz nie zgadza si¢ z nim ich zycie, ze ztudne
jest ich przekonanie o wartosci aczyszczajacej czy zastugujacej meczenstwa. Podobnie
krytykowal meczenstwo katolikéw Herakleon, gnostyk, uczent Walentyna, oraz gnosty-
cy, ktorych atakuje Tertulian w pisSmie Scorpiace. Autor Swiadectwa prawdy zna nato-
miast ,,mgczenstwo" prawdziwe, ktoére jego zdaniem polega na wiedzy, kim jest czto-
wiek, ze nalezy do Boga jako jemu wspolistotny, wie dobrze, co oznacza opuszczenie
$wiata, to znaczy wyzwolenie, oraz wie, kim jest Chrystus. Mniej jednoznaczna jest wy-
powiedz zawarta w Parafrazie Sema, chociaz aluzje tam zawarte zaktadaja — tak sadzi
Scholten — dtuzszy rozwdj pojgcia ,,martyrium” w koscielnej teologii.

Autor rozprawy przeanalizowat takze dane z pism Ojcéw Kosciota, to jest polemi-
stéw antygnostyckich: Klemensa, Aleksandryjskiego, Tertuliana, pdZnognostyckie pis-
ma, to jest z grupy Pistis Sophida, oraz wypowiedzi mandajczykéw i manichejczykdow.
Szczegblng uwage poswiecit pojeciu ,,stauros” (,,krzyz”) w pismach manichejskich. Po
analizie tych Zrédet doszedt do przekonania, ze nie da sig ustali¢ ani pozytywnego, ani

negatywnego stanowiska gnostykéw wobec meczenstwa. Nie da si¢ rowniez znalez¢ uza-
" sadnienia dla teorii meczenistwa w metafizyce. Wedtug danych historycznych brak infor-
macji, aby kto$ byt skazany.na §mieré za wyznawanie gnozy. Jesli za$ mégt jakis gnostyk
cierpie¢ przesladowanie i ponie$¢ $mier¢, to tylko dlatego, ze jego przekonania laczono
z chrzes$cijaristwem. Wskazuje to na brak zewngtrznych réznic migdzy chrzescijanami
a gnostykami chrzedcijariskimi. Wyjatek stanowili manichejczycy, ktérych skazywano
na $mier¢ za poglady, co jednak nie oznacza, ze ich poglad na mgczenstwo réznit si¢ od
gnostyckiego.
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Wiéréd tekstéw z Nag Hammadi znajduja si¢ utwory chrzescijaniskie i niegnostyckie
jednoczeénie. Do nich zalicza si¢ Authentikos logos (NHC VI, 3 = Autentyczna nauka),
Ksiege Tomasza (NHC 11, 7). C. Scholten rozwaza takze w tym miejscu antygnostycki
utwér Epistula apostolorum. W ujeciu autora rozprawy nauka o cierpieniu w Authenti-
kos logos zbliza si¢ do koncepcji platoriskich i chrzescijariskich, cho¢ nie uznaje pisma
ani za gnostyckie, ani za chrzescijarskie. Jego zdaniem utwér ,,pos$redniczy” migdzy
chrzescijafistwem, platonizmem a gnosty cyzmem, a takze wczesnym monastycyzmem
(por. s. 133 rozprawy). Tu chyba ujawnia sie nieécistoéé tytutu tego rozdziatu, ktéry
moéwi o pismach chrzeécijaniskich, gdy tymczasem autor dochodzi do przekonania, ze
tak Authentikos logos, jak i Ksiega Tomasza nie sa utworami chrzescijanskimi. Utwory
te moze sa bardziej niegnostyckie niz pozytywnie chrzescijanskie. W Ksiedze Tomasza
brak istotnej dla gnostycyzmu nauki i wspétistotnosci duchowej czgéci cztowieka z Bo-
giem. Jest to utwér — tak sadzi Scholten — ktéry propaguje enkratyzm. Utworem zde-
cydowanie anty gnosty ckim jest judeochrzescijanska Epistula apostolorum, wykorzysta-
na w pracy dla przytoczenia pogladéw gnostyckich, ktére zwalcza. Autor Epistula kryty-
kuje ostro przeciwnikéw meczenstwa wérdd gnostykéw. Czgé¢ udreczen i prze§ladowan
-umieszcza literatura gnostycka albo w pradziejach, albo w czasach eschatologicznych.
FLaczy w ten sposdb wyktad przyczyn i skutkow, to jest zmieszanie poczatkowe elemen-
tow boskich i materialnych oraz ich ostateczne rozdzielenie, czyli nastanie zbawienia
w czasach eschatologicznych. Tematyka ta pojawia sig przede wszystkim w pismach se-
tianskich. Jednak — jak zauwazyt autor rozprawy — rozwazania na temat przeslado-
wan, zta wobec zbiorowos$ci pozostajabez zwiazku z indywidualnym losem, z przeslado-
waniem poszczegdlnych gnosty kow. .

W drugiej czedci pracy zajat sie Scholten zwiazkiem, jaki zachodzi w pismach gno-
. styckich miedzy ujeciem rzeczywistosci a wyjasnianiem pochodzenia zta (s. 155-286).
Konkretnie chodzi o zwiazek mitu Sophii, zwtaszcza tematu cierpienia Sophii, z wyjas-
nieniem genezy zta na $wiecie. W ten sposdb autor rozprawy postanowit wydoby¢ dane
o pogladach.gnostykéw na temat cierpienia. W analizie Zzrédtowej zajmuje si¢ takimi
utworami z Nag Hammadi, jak: Expositio valentiniana (NHC XI, 2), odpowiednie frag-
menty z Ewangelii Filipa (NHC 11, 3, § 39), Tractatus Tripartitus (NHC 1, 5), Fwangelia
Egipcjan (NHC 111, 2, 1V, 2), Protennoia (NHC X111, 1), Zostrianos (NHC, VIII, 1),
Marsanes (NHC X), Allogenes (NHC X1, 3). Najwigcej miejsca poswigca utworowi
Tractatus Tripartitus, w kt6rym pojawia sig problem 1dentyhkacyi ,,Sophu” jako ,,Logo-
sa”, Innyminteresujgcym tély(stem gnostyckim z Nag Hammadi jest Apokryf Jana (NHC
II, 1; 1II, 1, TV, 1), gdyz w nim mit Sophii zaznacza si¢ wyraZniej. Zdaniem Scholtena,
Apokryf Jana stanowi zrédto posrednie migdzy walentynianizmem a setianskim gnosty-
cyzmem. Uwaza takze, ze ApokryfJana powstat przed traktatem O poczqtku swiata
(NHCII, 5), dle p6zniej na nim wyksztatcit si¢ rozwinigty system uczniéw Walentyna.
Uwaza takze, ze notatka Ireneusza (Adversus Haereses 1, 30}, kt6ra tresciowo pokrywa
si¢ z czescia Apokryfu Jana, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia terminus ante
quern dla powstania Apokryfu Jana, gdyz Ojcowie Ko$ciota nie znaja jeszcze chrzesci-
janskich ram tego utworu. Ireneusz odnotowat nie istnienie takiego utworu, jak Apo-
kryf Jana, ale systemu gnostyckiego, ktéry znalazt si¢ takze w tym utworze, a wigc syste-
mu, ktory istniat przed 180 rokiem. Z trzech utworéw powiazanych trescia, to jest Hy-
pos tazy archontéw (NHC 11, 4), O poczqtku swiata oraz Pistis Sophia, tylko Hypostaza
archontéw moze uchodzié¢ za utwér autentycznie setianski. Scholtenwypowiada sie réw-
niez na temat zwiazku Eugnostosa (NHC V, 1) oraz Sophia Jezusa Chrystusa (NHC I11,
4) i uwaza, za teza Martina Krausego, ze Sophia Jezusa Chrystusa stanowi ,,chrystianiza-
cje" systemu niechrze$cijanskiego w Liscie Eugnostosa, Sadzi réwniez, ze FEugnostos
jest bardziej zwiazany z nauka walentynian.

W kwestii zasadniczej swojej rozprawy, to jest zwiazku mitu Sophii z przes§ladowa-
niem, autor podiat dwa zagadnienia. Jedno dotyczy usystematyzowania mysli gnostyc-
kiej w dwu kierunkach, systemach, to jest setianizmu i walentynianizmu. W walentynia-
nizmie, to jest w nauce uczniéw Walentyna, gnostyka, motywem przewodnim jest wa-
tek Sophii, a mianowicie opis jej upadku, cierpien (czyli ,,namigtnosci") oraz wyzwole-
nia. Przesladowania gnostykéw nie wiaza si¢ jednak w tym systemie z jej cierpieniami.
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Cierpienia Sophii (Madrosci $wiatotworczej!) maja znaczenie kosmiczne i nie ukazuja,
zwiazku z cierpieniem poszczegolnego cztowieka. W tekstach setianskich watek Sophii
jest wprawdzie zaznaczony, ale sa utwory setiafiskie, w ktorych w ogdle nie wystepuje.
Rodzi si¢ wigc pytanie, czy mit Sophii nalezy do istoty gnostycyzniu. Tak wigc zwiazek

_ mitu Sophii z cierpieniem, ktdry zaznacza sig tylko drugorzednie, i to tylko w niektérych
tekstach (List Piotra do Filipa oraz Druga i Pierwsza Apokalipsa Jakuba), jest czym$
wyjatkowym. Inaczej méwiac, cierpient Sophii na planie kosmicznym nie nalezy taczy¢
(na przyktad jako reprezentacje, symbol) z cierpieniami w czasie prze§ladowan.

W ostatnim odcinku swej pracy autor podjal probg wyjasnienia gnostyckie(;’ teodycei,
to jest odpowiedzi na pytanie, skad pochodzi zlo wedtug teorii gnostykéw. Zdaniem au-
tora rozprawy gnostyckie teksty z biblioteki z Nag Hammadi nie zdradzaja gtgbszych
Sladéw zajecia sig problemem pochodzenia zta, problemem cierpienia wobec dobroci
Boga. Zawieraja natomiast dialektyczne przeciwienstwo. Cztowiek cierpi, to znaczy

rzebywajacna tym $wiecie, w ciele, ale jednoczesnie to cierpienie nie dotyka jego isto-

y, ktorajest duchowego, boskiego pochodzenia. Gnostyk bowien nie szukat odpowie-
dzialnosci za cierpienie w Bogu, z ktérym si¢ identyfikowat. Cierpienia, a wigc przesla-
dowania byty ,,zewngtrzne", a wiec jakby nie istniaty. Spér Ojcéw Ko$ciota z gnostyka-
mi z powodu odrzucania przez nich meczenstwa, a wiec cierpienia zwiazanego z wyzna-
niem wiary, w tym takze wiary chrzescijanskiej, jak rowniez dotyczacy spraw bardziej
fundamentalnych, jak pochodzenie zta, zrodzit si¢ z niezrozumienia idei gnostyckich,
w ktérych pytanie o zto w ogdle nie padto, a zarzut pisarzy ko$cielnych zostat wyznaczo-
ny przez krag mygéli chrzescijariskiej. Polemika ta bardziej stuzyta uksztattowaniu pogla-
déw chrzescijafiskich niz zwalczaniu gnostykéw. Wprawdzie w Tractatus Tripartitus zaz-
nacza si¢ wyrazny wptyw idei chrzescijasnskich, takze w postawieniu pytania o geneze zta
i grzechu, ale w utwdrach bez glebszych zaleznosci od mysli chrzescijasiskiej problemu
zta w ogdle nie stawiano. Podobnym zagadnieniem, z ktérym warto sig zainteresowac¢
w badaniach nad Zrédtami gnostyckimi, jest problem wolnosci. Wolno$¢ pojawiasig wy-
raznie w utworach chrzescijansko-gnostyckich, na przyktad w Tractatus tripartitus,
a brak tej idei w utworach autentycznie gnostyckich, w ktérych zaznacza si¢ niemal kos-
miczny determinizm procesu upadku, cierpien wynikajacychz tego upadku i wyzwole-
nia.

Praca C. Scholtena stanowi wazny krok w badaniu zwiazkéw chrzescijafistwa z gno-
stycyzmem, przynosi nowe interesujace komentarze do wielu tekstow z Nag Hammadi
oraz nowe spojrzenie na polemike Ojcéw Kosciota z gnostycyzmem.

Ks. Wincenty Myszor

Wtodzimierz Godlewski, LE MONASTERE DE ST.PHOIBAMMON, Deir
El-Bahari V (Zaktad Archeologii Srédziemnomorskiej Polskiej Akademii Nauk i Pol-
ska Stacja Archeologii Srodziemnomorskiej w Arabskiej Republice Egipskiej w Kai-
rze), Warszawa, PWN 1986, ss. 168, 3 plansze, liczne fotografie i rysunki.

Celem pracy habilitacyjnej dra W. Godlewskiego byto, jak sam stwierdza we wste-
pie, ,,zebranie mozliwie wszystkich reliktow dokumentacji oraz zabytkéw i tekstow
zwigzanych z klasztorem (...) zarysowanie, na ile to obecnie mozliwe, rekonstrukcji za-
" budowy Kklasztornej (...) oraz historii i zasobow gospodarczych: klasztoru". Powazny
problem naukowy zwiazany z tym klasztorem w Gérnym Egipcie zostat stworzony przez
samych archeologdéw, ktérzy prowadzac prace wykopaliskowe na terenie $wiatyni Hat-
szepsut, wyburzyli w-XIX wieku, a wigc w okresie rozwoju archeologii, koptyjska zabu-
dowe klasztorna bez nalezytej dokumentacji usuwanych zabytkéw. Klasztor Phoibam-
mona zostat bowiem zbudowany przez chrzeécijariskich mnichéw, koptéw, w ruinach
$wiatyni z czaso6w faraonow, to jest $wiatyni krélowej Hatszepsut. Archeologowie
w XIX wieku interesowali si¢ przede wszystkim epoka faraonéw i przeprowadzajac pra-
ce archeologiczne nad zabytkami starozytnego Egiptu, czesto niszczyli tu bezpowrotnie
zabytki pdzniejsze, z okresu chrzescijaiskiego Egiptu. Ten btad w stosunku do klaszto-



