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Ks. PIOTR LIBERA

OBRAZ MATKI BOZEJ W WYKEADZIE EWANGELII
SW. LUKASZA AMBROZEGO Z MEDIOLANU

Spo$réd wszystkich dziet Biskupa Mediolanu, Wyktad Ewangelii sw. Luka-
sza wyrdznia sie bogactwem nauki o Maryi. Posta¢ Matki Odkupiciela jasnieje
przede wszystkim w Ksiedze II poswicconej tajemnicom poczecia, narodzin
| dzieciistwa Chrystusa'. W wielu innych miejscach swego traktatu, szczegdl-
nie w Ksigdze X, Ambrozy zwraca uwage na rol¢ Maryi w historii Zbawienia
oraz na potrzebe¢ nasladowania Dziewicy przez pojedyncze dusze. Zreszta za-
den inny Ojciec Kos$ciota tacinskiego nie mowit tak wiele o Bogurodzicy i nie
przyczynit sie tak bardzo do Jej kultu jak wtasnie $w. Ambrozy’. Co wigcej, on
jako pierwszy wskazat na wyrazna wspotzaleznos$¢ miedzy funkcja Maryi i Ko-
$ciota, dlatego stusznie bywa nazywany ,,Ojcem zachodniej mariologii” i ,, Pa-
tronem poboznoéci maryjnej"’. Faktycznie bowiem, jak pisat P. T. Camelot®,
,,pobozno$¢ Biskupa z Mediolanu nie oddziela Maryi od Kosciota, przeciwnie,
obejmuje tym samym nabozenstwem zaréwno Najswigtsza Dziewice, jak i Ko-
$ciot. Dlatego wszystko to, co zostato powiedziane o Maryi, odnosi si¢ i do mi-
sterium Ko$ciota, a w konsekwencji rowniez wszystko to, co jest zapowiedzia-
ne odnos$nie do Kos$ciota, zostato przepowiedziane réwnocze$nie o Maryi™.

Jest rzecza znamienna, ze Sobdr Watykanski 11 podajac swa nauke o Maryi
jako pierwowzorze Ko$ciota odwotat sie wtaénie do Ambrozego’, zeby pod-
kredli¢ podobienistwo zachodzace migdzy Boskim macierzynstwem Naj$wigt-
szej Dziewicy a Ko$ciotem rodzacym dusze do zycia wiecznego. Jak uczyt Am-
brozy, Maryja jest typem Kosciota, matki i dziewicy: ,,Prawdziwie jest Ona

1 Matka Boza ukazuje si¢ tam w szczeg6lnosci jako centrum i krélowa catej Ksiggi 11" stwier-
dza G. Tissot we Wprowadzeniu do francuskiego ttumaczenia Wyktadu Ewangelii sw. Lukasza,
por.6 Ambroise de Milan, Traité sur I’Evangile de S. Luc, w: Sources Chrétiennes, 45, Paris
1956, s. 28.

2 Por. J. Huhn,Ambrosius, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. I, Freiburg 1957, s. 428.

3 Por. G. Coppa, Sant'Ambrogio. Esposizione del Vangelo secondo Luca, t. 11 w serii Sancii
Ambrosii Episcopi Mediolanensis Opera, Roma 1978, Wprowadzenie, s. 50. W dalszej czgéci arty-
. kutu, cytujac Wyktad Ewangelii sw. Lukasza Ambrozego z Mediolanu, bede korzystat z tego wyda-

" nia, postugujac si¢ skrotem: SAEMO.
4P.T. Came 1_0 t, Mysterium Ecclesiae. La coscienza ecclesiale dei Padri latini, w: J. D anié-
lou— H. Vorglimler, Sentire Ecclesiam,t. 1, Roma 1964, s. 241.

5 Por. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele , Lumen gentium"”, nr 63: ,,Boza Rodzicielka jest,
jak uczyt juz §w. Ambrozy, pierwowzorem (typus) Kosciota, w porzadku mianowicie wiary, mito$-
ci i doskonatego zjednoczenia z Chrystusem”. .
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matka, lecz takze i dziewica, gdyz stanowi obraz KoSciola, ktory jest bez zma-
zy, ale réwnoczesnie jest on i matka. Zrodzil nas on w dz1ew1czy sposob z Du-
cha Sw1etego i w dziewiczy spos6b wydaje nas na $wiat bez jeku"°’. Do soboro-
wej wypowiedzi, opartej na powyzszym stwierdzeniu $w. Ambrozego, nawia-
zuje takze Jan Pawel II w ,,Wprowadzeniu" do encyKkliki Redemptoris Mater.
Papiez pisze o KoSciele, ktory wypelma_]ac swa, zbawcza misje, Yaczy w sobie,
podobnie jak Maryja, wkascnwoscl matki i dziewicy’.

Celem naszego artykulu jest przedstawienie najwazniejszych tres$ci zawar-
tych w Wyktadzie Ewangelii sw. Lukasza,ktére ubogacity doktryne KoSciola
0 Matce Chrystusa. _

Ambroiy opowiada si¢ przede wszystkim za wieczystym dziewictwem Ma-
ryi, pozostaw1a] acw tym wzgledzie wspanialte i wznioste spostrzezenia ducho-
we i moralne, ktore wyptywajaz glebi przekonan, jakie kryje dusza medlolan-
sklego Blskupa. Podkresla on dziewictwo Matki Bozej zaréwno ante partum’,
in partu’, jak i post partum". Wyjasmajap poczatek Ewangelii sw. Lukasza
(1, 26—38) przytacza Ambrozy m.in. sfowa Pisma Sw1eteg0 ktére odnotowa-
lo, ze Maryja byla ,,poSlubiona” Jozefowi i ,,dziewica" wolna od jakiegokol-
wiek kontaktu z mezczyzna. Zostaka ona nazwana ,,poSlubiona”, aby nie po-
pas¢ w zniestawiajace oskarzenie, Jako iz brzemienne Yono mogtoby sugerowaé
Jej deprawacje. Podobnie wiec ]ak nienaruszone pozostaje dziewictwo Naj-
Swietszej Maryi, tak tez i nietkniete zosta]eJej dobre imi¢ w opinii otoczeniall.

Zdaniem Ambrozego istniat jeszcze inny motyw, nie mniej wazki, uzasad-
niajacy wybor na matke Zbawiciela kobiety poS$lubionej juz mezowi, a miano-
wicie: ,,dziewictwo Maryi miato wprowadzic' w blad ksiecia tego $wiata. Przeto
ten, widzac Ja poSlubiona mezowi, nie mogl przeczuwaé nic podejrzanego
w tym porodzie"". Ze chodzilo tu o oszukanie szatana — ksiecia tego $wiata,
to dowodza tego — wg Biskupa — zakazy, jakie Pan daje Apostotom, ludziom
uzdrowionym i demonom na kartach Ewangelii, aby nie méwili o0 Synu Bozym.
Ambrozy zatem mterpretuje tzw. ,,sekret mesjanski" w kategoriach soterlolo-
gicznych, widzac w nim jeden z komponentéw walki Zbawiciela z szatanem"

Dziewictwo Maryi przed narodzeniem Jezusa wedhg Ambrozego posw1ad- _
czajarowniez ewangellsc1 Mateusz i Lukasz oraz sam $w. Jozef, ktory w1dzac
Maryje brzemienna, wpierw nim zamieszkali razem, chciat ja oddallc . Nie

,,Bene desponsata, sed virgo, uia est Ecclesiae typus, quae est inmaculata, sed nupta. Con-
cepll nos virgo de Spiritu, parit nos virgo sine gemitu”, Wyktad Ew. kk., I1, 7: SAEMO 11, s. 150.
* 7Por. Encyklika Redemptoris Mater, nr 5.
8Por. Wyktad Ew. k., I1, 1-6: SAEMO 11, s. 144-150.
9Por. tamze, 11, 43: SAEMO 11, s. 186; 11, 56 SAEMO 11, s. 196; 11, 78: SAEMO 11, s. 216;
VII, 119: SAEMO 12 s. 178.

fopor. tamze, X, 130: SAEMO 12,s.486; X, 133: SAEMO 12, s. 488 oraz 11, 4: SAEMO 11,
s. 148.

11pgr, tamze, 11, 1: SAEMO 11, s. 144: ,,Et bene utrumque posuit Scriptura, ut et desponsata
esset et virgo: vnrgo ut expers VlI'lllS consorti v1deretur, desponsata ne temeratae virginitatis adu-
reretur infamia, cui gravis alvus corruptelae videretur i msxgne praeferre (...). Servatur itaque san-
ctae Mariae sicut pudore integra ita inviolabilis opinione virginitas”.

12 Tamze, 11, 3: SAEMO 11, s. 146: ,,Non mediocris quoque causa est, ut virginitas Mariae fal-
leret principem mundl qui cum desponsatam viro cerneret, partum non potuit habere suspectum”.
G. Coppa zauwaza, Zeta myslpojawia sie juz u $w. Ignacego Antiochenskiego w Liscie do Efezjan
XIX, 1 (wyd. Funk, I, 239). Orygenes cytuje wprost Ignacego w Homilii VI o f.ukaszu (In Luc.
gltim. VI, 3-4:S. C. 87, 144), Ambrozy natomiast milczy o nim, por. SAEMO, t. 11,s. 147, przypis

13 Por. tamze oraz SAEMO, t. 11,s. 147, przypis 3, 2.

4Por. Wyktad Ew. kk., IT, 4: SAEMO 11, s. 148.
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powinien nas wprawia¢ w zaktopotanie sam termin ,,matzonka", jaki pojawia
sig u Mt 1, 20, ,,poniewaz wraz z uroczystoscig zaslubin nie stwierdza si¢ kresu
zycia w dziewictwie, lecz potwierdza si¢ prawidtowo$¢ matzenstwa""’. Podob-
nie nie moga nas niepokoi¢ stowa odnoszace si¢ do Jozefa, a mdwiace, ze ,,nie
zblizat si¢ on do Maryi,az porodzita Syna" (Mt 1, 25). Przede wszystkim dlate-
g0, wyjasnia nasz Autor, Ze jest to specyficzny sposob wyrazania si¢ Pisma
Swietego. ,,Ewangelista, ktéry przyjal na siebie zadanie wykazania nieskazo-
nosci tajemnicy Wcielenia, stusznie mniemat, ze nie trzeba szukaé dalszych
swiadectw dotyczacych dziewictwa Maryi, azeby nie brano go bardziej za
obronceg Dziewicy, anizeli herolda misterium. Z pewno$cia stwierdzajac,ze J6-
zef byt cztowiekiem sprawiedliwym, wystarczajaco wyjasnit, iz nie mégiby on
splamié s’,wiaétyni Ducha Swictego, matki Pana, fona naznaczonego tak wielka
tajemnica""’.

Mediolanski Pasterz opowiada si¢ wyraznie w swoim Wyktadzie Ewangelii
sw. Lukasza takze za dziewictwem Maryi podczas narodzenia Chrystusa.
W Ksiedze 11 czytamy m.in.: ,,Zrodzita Go matzonka, lecz poczeta Dziewica;
poczeta Go matzonka, ale Dziéwica Go zrodzita"'"". Nieco dalej,gdy przytacza
Ksiegq Wyjscia 13, 12i stowa Aniota Gabriela (Lk 1, 35), Ambrozy stwierdza,
7ze zawieraja one obietnice ,, Tego, ktéry miat si¢ narodzi¢ z Dziewicy. Zaiste
jest On $wigty, poniewaz bez zmazy (...). Zatem nie zaptodnienie ze strony
mezczyzny otwarto tajemnice panienskiego fona, ale Duch Swicty wlat w nie-
naruszone ono nasienie bez skazy. Tylko Pan Jezus jest catkowicie swicty spo-
$rod wszystkich zrodzonych z kobiety, gdyz w nowosci swego niepokalanego
narodzenia nie doznat On skazenia ziemskiego zepsucia, lecz je wyrugowat
swym Boskim majestatem"" '

Komentujgcoczekiwania narodu zydowskiego i domysly snute w sercach co
do Jana Chrzciciela (por. Y.k 3, 15), autor Wyktadu ponownie wspomina o dzie-
wiczych narodzinach Jezusa, dajactym samym dowdd swej wiary w dziewictwo
Maryi in partu. W formie wyrzutu uczynionego Zydom powiada on, iz nie wie-
rza, oni w przyjScie Mesjasza na $wiat za sprawa, dziewicy. ,, Tymczasem jakiez
narodziny wedtug ciata byty bardziej godne Boga, niz te, w ktérych niepokala-
ny Syn Bozy zechciat roztoczy¢ opieke nad czysto$cia niepokalanych narodzin,
takze w przyjeciu ludzkiego ciata? A przeciez znak przyjécia Boga zostat dany
w narodzeniu z dziewicy (in virginis partu), a nie kobiety zameznej"". Kiedy

15 Tamgze, 11, 5: SAEMO 11,s. 150: ,Necte moveat quod frequenter Scriptura coniugem dicit;
‘non enim virginitatis ereptio, sed coniugii testificatio nuptiarum celebratione declaratur”.

16 Tamze, 11, 6: SAEMO 11, s. 150. :

17 Tamze, 11, 43: SAEMO 11, s. 186: ,,Nupta peperit, sed virgo concepit; nupta concepii, sed
vir%O generavit”.

8 Tamze, I1, 56: SAEMO 11, s. 196: ,,Verbis enim legis promittebatur virginis partus. Et vere
sanctus, quia inmaculatus (...)- Non enim virilis coitus vulvae virginalis secreta reseravit, sed inma-
culatum semen inviolabili utero Spiritus Sanctus infudit; solus enim per omnia ex natis de femina
sanctus Dominus Iesus, qui terrenae contagia corruptelae inmaculati partus novitate non senserit
et coelesti maiestate depulerit”. Dla wywotania wigkszego efektu stuchowego tudziez dla zaakcen-
towania doniosto$ci przekazywanej prawdy Ambrozy stosuje tzw. aliteracjg, polegajaca na nagro-
madzeniu w szeregu nastgpujacych po sobie wyrazow tych samych grup zgtosek: inmaculatum, in-
violabili, infudit.

19 Tamze, 11, 78: SAEMO 11, s. 216: ,,Quae Deo secundum carnem dignior generado quam ut
inmaculatus Dei filius inmaculatae generationis servaret etiam in suscipiendo corpore puritatem?
Et utique divini adventus signum in virginis partu, non in mulieris constitutm est". Wzmianka o ,,di-
vini adventus signum” nawiazuje prawdopodobnie do jednego z gtéwnych proroctw mesjaniskich
Iz 7, 14, ktére — jak wiadomo — ewangelia Mt 1,22 oraz cata tradycja Kosciota odnosi do dziewi-
czego poczecia i narodzin Mesjasza, Jezusa Chrystusa.
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$w. Ambrozy precyzuje, kogo ma na mysli méwiac o ,,synu ¢ziowieczym”, raz
jeszcze wyzna, ze chodzi o Chrystusa, ,,ktory narodzit si¢ z Ducha Swictego i z
Dziewicy, gdyz Jego Rodzicielka na ziemi byta jedynie Dziewica"*

Mediolanski Biskup jest zarliwym piewca dziewictwa Maryi. po narodzeniu
Jezusa, co prébuje dowie$¢ w sposéb dla nas dosy¢ osobliwy. Otdz opiera si¢ on
na wypowiedzi Jana ewangelisty (19, 26-27), ,,ktéry zgtebit najpetniej tajemni-
ce Boze i nie bez racji starat si¢ wykazaé, ze Ta, ktéra porodzita Boga, pozosta-
ta dziewica”?!. Wtasnie tekst Janowy, zdaniem $w. Ambrozego, dostarcza nad-
zwyczajnego $wiadectwa na dziewictwo Maryi po zrodzeniu Jezusa. Chociaz
nie zostata Onajako zona odebrana mezowi, gdyz sam Pan zabronit rozdziela-
nia tego, co Bog ztaczyt (por. Mt 19, 6), to jednak Maryja, ktéra ze wzgledu na
wielkie misterium pozorowaka matzenstwo, gdy wypeimky si¢ tajemnice (con-
pletis mysteriis), nie potrzebowata juz zy¢ w matzenstwie”’. Sam Chrystus po-
twierdzit to, kiedy z wysokosci krzyza rzekt do Matki: ,,Nlew1asto oto syn
twoj", a nastepnie powiedziat do ucznia: ,,Oto Matka twoja". Oboje zatem,
iuczen, i matka, w rozumieniu $w. Ambrozego dajadowdd na dziewictwo post
partum Maryi, gdyz ,,od tej godziny uczen wziat ja do swego domu. Gdyby na-
tomiast zaczeta Ona zy¢ ze swym Wkasnym mezem — konkluduje Autor trakta-
tu — nigdy by go nie opuscﬂa ani on, bgdac cztowiekiem sprawiedliwym, nie
pozwolitby, aby go zostawita™

W tych i wielu podobnych wypowiedziach Ambrozy z Mediolanu reprezen-
tuje stanowisko, wedtug ktorego zaslubiny Maryi z Jézefem byty tylko preteks-
tem majacymna celu obrong czci Dziewicy oraz zrodzonego przez Nia Dziecia-
tka. W chwili $mierci Jezusa mogta si¢ wicc Ona juz oby¢ bez tego zwiazku
i zamieszkaé z apostotem Janem, rozstajac si¢ zarazem z J6zefem. Zaktadato-
by to jednak, ze Oblubieniec Maryi byt jeszcze wéwczas przy zyciu, podczas
gdy wspdlna opinia egzegetow uwaza, iz Jozef juz wowczas nie zyt. Dogmat
o dziewictwie Matki Bozej opiera sie, jak wiadomo, na innej motywacji, ale
Ambrozy jako Jego wielki orgdownik stara si¢ zebra¢ wszystkie sw1adectwa ja-
kie w jego mniemaniu moga, potwierdzaé ten fakt historiozbawczy™.

Z kolei obecno$¢ Maryi pod krzyzem daje Ambrozemu kolejna mozliwosé
opisu postawy BOZG_] Rodzicielki, petnego uroczystej powagi i powstrzymywa-
nego wzruszenia. Na podstaw1e przekazu ewangelii Janowej uzupe%nla on
wspama%y wizerunek duchowy i moralny Matki Bozej, jaki wytania si¢ z kart
jego Wykfadu FEwangelii sw. fukasza. ,,Maryjny Doktor Kosciota", jak H.
Rahner” nazwal Ambrozego, z godna podziwu trzezwoscia umystu i obfitoscia

20 Tamze, VII, 119: SAEMO 12, s. 178: ,Utique filium hominis Christum intellegimus, qui de
Sancto Spiritu generatus et Virgine est, quod parens eius in terris sola sit Virgo".

! Tamze, X, 130: SAEMO 12, s. 486: ,Iohannesergo qui plenius divina penetravit mysteria,
non inmerito laboravit, ut quae Deum generaverat mansisse earn virginem declararet”.

22 Por. tamze, X, 133: SAEMO 12, s. 488: ,Quo loco (i. e. I, 19, 26-27) uberrimum testimo-
nium Mariae virginitatis adhibetur. Neque enim abrogatur uxor marito, cum scriptum sit: quod
Deus coniunxit homo non separet, sed quae propter mysterium coniugium praetexuit conpletis my-
steriis iam coniugio non egebat".

23 Tamze, 11, 4: SAEMO 11, s. 148: ,Et Dominus ipse in cruce positus manifestavit (scil. virgi-
nitatem Mariae), cum dicit Matri: Mulier ecce filius tuus, deinde discipulo dicit: Ecce Mater tua.
Etiam uterque testatus est, discipulus et Mater, quia ex illa hora suscepit earn discipulus in sua. Uti-
que si convenisset, numquam virum proprium reliquisset, nec vir earn iustus a se discedere passus
esset".

24 Por. SAEMO , t. 11,s. 149, przypis 4, 1.

"2ZPor. H. Rahner, La Mariologia nella Patristica latina, w:P. Strater, Mariologia, Torino
1952, 5. 154.
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spostrzezen natury teologicznej ukazatl Najswictsza Dziewice, poczawszy od
Zwiastowania, a na kulminacyjnym punkcie meki Chrystusowej skonczywszy:
»Staty pod krzyzem niewiasty patrzace na wszystko, co si¢ dziato, stata tam
takze Matka, poniewaz kierowana litoScia odsuwata na bok wtasne cierpienia.
Lecz réwniez i Pan zawieszony na krzyzu, pogardzajac swymi cierpieniami,
czuta wrazliwodcia polecat swoja Matke (...). Oto Matka twoja. Z wysokosci
krzyza Chrystus oglaszal swa ostatnia wole, a Jan, godny $wiadek tak wielkiego
testator a, pieczgtowat Jego testament. Wspaniaty testament, ktory zostawia
nie pieniadz, ale zycie, ktéry pisany jest nie atramentem, ale Duchem Boga Zy-
wego: moj jezyk jest piorem biegtego pisarza”26.

Podczas gdy Apostotowie uciekli, Matka Boza stata przed krzyzem i ,,wspo%—
czujacymioczyma spogladata na rany Syna, poniewaz oczekiwata nie na $émieré
Zaktadnika, lecz na zbawienie $wiata. Albo moze, poniewaz wiedziata, ze od-
kupienie sw1ata zalezato od $mierci Syna, Maryja Patac Krélewski (Aula Re-
galis?’) myélata, zeby dodaé co$ do tego uniwersalnego daru przez wiasna
$mierc 28,

Chociaz mediolanski Biskup gtosi wyraznie jedyna i niezastapiona funkcje
Chrystusa jako Posrednika, ktory nie potrzebowal ludzkiej pomocy, aby do-
petnié dzieta zbawienia ludzkos$ci, tym niemniej podkresla on postawe Boguro-
dzicy -pragnacej ,,dodaé¢ cos" do powszechnego daru Odkupienia, jaki Jej Syn
wystuzyt ludzkosci przez $mieré na krzyzu. Mimo ze u naszego Autora nie spo-
tykamy tytutu: ,,wspoétodkupicielki” w odniesieniu do Maryi, to dostrzec moz-
na w tekScie przytoczonym powyzej ,.delikatna aluzje do funkcj 1 W pewnym
sensie posredniczacej, a takze wspotodkupienczej Bozej Matki"™. ,,Lecz Pan
Jezus — powtarza Ambrozy jeszcze raz z naciskiem — nie potrzebowat pomo-
cnika, zeby wszystkich zbawié, gdyz powiedziat: Statem si¢ niczym maz bez po-
mocy, wolny posrod umarkych A jednak przyjat uczucie Matki, ale nie prosit
o przystuge cztowieka"”.

By¢ moze, najbardziej wnikliwa i trafna introspekcje zycia Matki Bozej
przeprowadza $w. Ambrozy, i to niemal en passant, komentujacwerset ewan-
gelii Lukaszowej: ,,A Twoja dusze miecz przeniknie" (2, 35). W przeciwien-

26 Wyktad Ew. Lk., X, 1291 131: SAEMO 12, s. 486 488: ,,Stabantautem mulleres haec viden-
tes, stabat et Mater, cum studio pietatis sua pericula posthaberet. Sed et Dominus suspensus in cru-
ce, quia sua pericula contemneret, pio Matrem conmendabat affectu (...): Ecce Mater tua. Testa-
batur de cruce Christus et testamentum eius signabat Iohannes, dignus tanto testatore testis. Bo-
num testamentum non peccuniae, sed vitae, quod non atramento scribitur, sed Spiritu Dei Vivi:
Lin%ua mea calamus scribae velociter scribentis (Ps 44, 2)".

Maryja bez watpienia zastuguje na ten tytut, gdyz jako Matka goscita w swym tonie Syna Bo-

zego, ktory byt wedtug genealogii potomkiem kréla Dawida. G. Coppa wskazuje takze na traktat
ambrozjafiski Depaemtentul 1,4 (SAEMO 17, s. '174), gdzie Maryja nalezqca do rodu Dawida
jest nazwana ,Aula Caelestis". Natomiast hymn sIntende, qui regis Israel" (wyd. Ballerini, V, 670;
PL 16, 1474), pochodzacy z cata pewnoscia od Biskupa Mediolanu (por. Augustini, Sermo 372 3,
3: PL 39, 1663), uzywajac tego samego okre$lenia, uscisla maryjny tytut w sensie szczegdlnie blis-
kim Ambrozemu: ,Pudoris Aula Regia". Procz pochodzenia z rodu Dawida i Bozego macierzynst-
wa,2 réwniez dziewictwo nadaje Maryi jej krélewska godno$¢; por. SAEMO, t. 12, s. 489, przypis
132, 1.
28 Wyktad Ew. Lk., X, 132: SAEMO 12, s. 488: ,Sed nec Maria minor quam Matrem Christi
decebat fugientibus apostolis ante crucem stabat et piis spectabat oculis filii vulnera, quia exspecta-
bat non pignoris mortem, sed mundi salutem. Aut fortasse quia cognoverat per filii mortem mundi
redemtionem, Aula Regalis putabat se et sua morte publico muneri aliquid addituram”.

29 Por. SAEMO, t. 12, s. 489, przypis 132, 2.

30 Wyktad Ew. Lk., X, 132: SAEMO 12, s. 488: ,,Sed Iesusnon egebat adiutore ad omnium re-
demtionem, qui dixit: factus sum sicut homo sine adiutorio, inter mortuos liber (Ps 88, 5). Suscepit
quidem Matris adfectum, sed non quaesivit hominis auxilium".
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stwie do Orygenesa i Bazylego Wielkiego interpretuje on miecz z proroctwa
Symeona w powiazaniu z fragmentem z Listu do Hebrajczykow 4,12). Sw1qty
Biskup ukazuje Dziewice z Nazaretu jako $wiadoma w swej madrosci Bozego
misterium, w ktérym zanurzona jest Jej egzystencja: ,Ani Pismo, ani tradycja
nie uczy, ze Maryja odeszta z tego $wiata przez gwattowna $mieré ciata. Z dru-
giej strony przeciez nie duszg, a ciato przenika materialny miecz. W ten sposéb
Symeon ukazuje madro$¢ Maryi, dzigki ktérej $wiadoma Ona byta Niebieskiej
tajemnlcy (haud i ignara mysterii caelestls) Zywe bowiem jest Stowo Boze, sku-
teczne i ostrzejsze niz wszelki miecz obosieczny, przenikajace az do rozd21ele—
nia duszy i ducha, stawow i szpiku, zdolne osadzié pragnienia i mysli serca, gdyz
wszelkie zakamarki umystu odstoniete sa i otwarte przed Synem, ktérego nie
zwodza, sekrety sumienia™'. Jak mozna zauwazyé, Autor traktatu, pogtebiajac
prorocze stowa Symeona w aspekcie chrystologicznym, nadaje im sens znacz-
nie szerszy. Nie taczy ich tylko z M¢ka, ktéra przeszyje bolem serce MatKki.
Cate bowiem zycie Bogurodzicy, a nie tylko Me¢ka jako jego punkt kulminacyj-
ny, naznaczone jest tajemnica obecnosci Stowa, ktéra przenikta do gtebi Jej
dusze, zadaj ac absolutnejwiernosci i §wigtosci.

Wrtasnie w nieustannym kontakcie ze Stowem, w statym i heroicznym dosto-
sowywaniu si¢ do Osobowej Swigtosci, ktdra wcielita si¢ w Nia i ktora przeby-
wata u Jej boku podczas lat spedzonych w Nazarecie, lezy najgtebsza racja ca-
tej wewnetrznej, duchowej i moralnej postawy Najswigtszej Dziewicy, czynia-
ca z Niej wzor do nasladowania. Sw. Ambrozy méwi wiele o Jej panieniskiej
wstydliwosci. W konteks$cie sceny Zwiastowania podkresla on zaréwno zacho-
wanie si¢ Maryi, Jej skromno$¢, odpowiedZ dana Aniotowi, jak i to, ze
powstrzymywata si¢ od préznych rozméw. Przeplata swe spostrzezenia wska-
zaniami moralnymi pod adresem dziewic, ktére poswiecity sic Bogu™

Biskup Mediolanu ukazuje czesto Matke Boza jako przyktad wiary, §wiado-
mie wspotpracujaca w realizacji Bozych planéw. Jej wiara wolna jest od Slepe-
go postuszenstwa, a rownocze$nie przenika tajemnice tak wielkie, ze nawet
,moce niebieskie" nie zdotaty ich ogarnaé¢. Maryja wyrazita zgode wobec za-
miaréw Bozych podjetych przed wiekami i przyrzekta swe postuszenstwo
wzgledem nich®. Wyjaéniajac w dtuzszym wywodzie pytanie Dziewicy: ,Jak-

3 Tamze, 11, 61 : SAEMO 11,s. 200: , Neclitteranec historia docet ex hac vita Mariamcorpora-
lis necis passione migrasse; non enim anima, sed corpus materiali gladio transverberatur. Et ideo
prudentiam Mariae, haud ignaram mysterii caelestis ostendit (scil. Symeon). Vivum enim Verbum
Dei et validum et acutum omnigladio acutissimo, penetrans usque ad divisionem animae et spiritus
artuumque et medullarum cogitationes cordis et secreta scrutatur animorum, quia nuda mentium
et aperta sunt omnia Filio, quem conscientiae secreta non fallunt”. Z powyzszych mysli czerpat in-
spiracje Beda Czcigodny w In LucaeEvangelium Expositio], 2, 35, cho¢ nie rozwinal ich w gigb-
szym wywodzie teologicznym, por. SAEMO, t. 11,s. 201, przypis 61 1.

32 Por. Wyktad Ew. Lk., II, 8-9: SAEMO 11,s. 152: ,,Dlsce virginem moribus, disce v1rg1nem
verecundia, disce virginem oraculo disce mysterio. Trepidare virginum est et ad omnes viri ingres-
sus pavere, omnes viri adfatusvereri (...). Sola in penetralibus, quamnemo virorum videret, solus
angelus repperiret: sola sine comite, sola sine teste, ne quo degeneri depravare tur adfatu, ab angelo
salutatur. Disce virgo, verborum vitare lasciviam; Maria etiam salutationem angeli verebatur”.
Zeby zrozumieé nacisk, jaki ktadzie Ambrozy na poczucie wstydu panieniskiego i niewiesciego,
trzeba pamigtac, ze u schytku imperium w nastgpstwie postepujacego permisywizmu coraz bardziej
dawata znaé o sobie niemoralno$¢ srodowisk poganskich. Mitologia, kulty pochodzace ze Wscho-
du, upadek instytucji rodziny, bezwstydno$¢ stajaca si¢ czym$ normalnym przyczynity si¢ do depra-
wacji obyczajow. Stad ma racje¢ Coppa piszac, ze ,,podkreslanie znaczenia wstydu przez $w. Am-
brozego nie byto czym$ nowym li tylko z punktu widzenia chrzescijaiskiego, ale korespondowato
to rowniez z programem uzdrowienia zycia obywatelskiego, jaki ozywiat odwazna reakcj¢ antypo-
ganska Biskupa", por. SAEMO, t. 11,s. 153, przypis 9, 3

33 Por. Wyktad Ew. Lk., II, 14: SAEMO 11, s. 158.
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ze si¢ to stanie, skoro nie znam megza?" (kk 1, 34), Autor nasz stwierdza ostate-
cznie, ze nie jest ono wyrazem powatpiewania w wydarzenie, jakie miato nasta-
pi¢, ale checia poznania okolicznosci, w jakich ma si¢ ono urzeczywistni¢. Wia-
ra Jej byta wieksza niz kaptana Zachariasza. Podczas gdy ten ,,odmawiat wie-
rzyé, Dziewica naprawita btad"’*. Maryja, poniewaz uwierzyta, wydata owoc
swej wiary. Podobnie tez kazda dusza, ktéra wierzy, poczyna i rodzi Stowo
Boze oraz rozpoznaje Jego dziatanie. ,,Niechaj wigc w kazdym chrzescijaninie
— wota $w. Ambrozy — bedzie dusza Maryi, aby wielbi¢ Pana. Niech w kaz-
dym bedzie duch Maryi, by radowaé sie w Bogu. O ile wedtug ciata jest tylko
jedna Matka Chrystusa, to wedtug wiary wszystkie dusze rodza Chrystusa, kaz-
da bowiem dusza przyjmuje w swe wnetrze Stowo Boze, byleby tylko wystrze-
gaqu s'igs zmazy i wolna od grzechu zachowata czysto$¢ nieskazitelna obyczaj-
noscia"”.

Bogurodzica w wyznaniu: ,,Oto ja Stuzebnica Pana, niech mi si¢ stanie we-
dtug Twego stowa" (kk 1, 38) jawi sie rowniez jako wzdr pokory. Cho¢ zostaje
wybrana na matke Boga, oglasza si¢ Jego Stuzebnica i nie pozwala na wywyz-
szanie swej osoby. Miata przeciez wyda¢ na swiat Tego, ktory jest cichy i po-
kornego serca, a wiec i Ona musiata da¢ dowdd swojej pokory. Jej spotkanie
z Elzbieta oraz cata postuga na rzecz krewnej bedzie dalszym przejawem posta-
wy nacechowanej autentyczna pokora, do ktérej mediolanski Pasterz usilnie
zacheca swych stuchaczy, zwtaszcza kobiety, ktdre poswiecity sie Bogu przez
zycie w dozgonnej czystosci®.

Maryja stawiajac pytanie Gabrielowi: ,,Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam
meza?", wykazuje sie takze roztropnos$cia. Postapita Ona wtasciwie zdaniem
Ambrozego, bo ,,czytata w PiSmie, ze dziewica miata porodzi¢, ale nie wiedzia-
ta, w jaki sposob”. Wedtug niego Matka Boza znata Izajaszowe proroctwo:
,,Oto Panna pocznie i porodzi Syna" (7, 14), lecz kierowana roztropnoscia do-
wiadywata sie, wjaki sposdb miata poczaé ,,Syna Najwyzszego", gdyz to oznaj-
mit po raz pierwszy dopiero Aniot w Ewangelii’.

Jest wreszcie Naj$wietsza Dziewica dla wszystkich chrzescijan przyktadem
mitodci. Autor Wyktadu Ewangeliisw. Fukasza akcentuje Jej serdeczna i rado-
sna gotowos$¢ udania sie ,,w géry” do swojej krewnej Elzbiety. ,,Gdzie bowiem
jak nie ku szczytom miata podgzac Ta, co juz byta petna Boga? — pyta $wicty
Biskup i dodaje: Laska Ducha Swietego nie zna trudéw opézniajacych krok™*”.
Cho¢ wpierw Maryja byta ukryta w zaciszu Jej domu, teraz, gdy Elzbieta ocze-
kuje pomocy, nie powstrzymuje Jej ani wstyd panienski przed ukazaniem sig

34 Por. tamze, 11, 17: SAEMO 11,s. 162: ,Maria autem cum dicit: quomodo fiet istud, quoniam
virum non cognovi? Non videtur dubitasse de facto, sed de facti qualitate quaesisse. (...) Et vere
beata (scil. Maria), quae sacerdote praestantior. Cum sacerdos negasset, virgo correxit errorem”.

35 Tamze, I1,26: SAEMO 11, s. 168: ,,Sit in singulis Mariae anima, ut magnificet Dominum, sit
in singulis spiritus Mariae, ut exsultetin Deo, si secundum carnemuna Mater est Christi, secundum
fidem tarnen omnium fructus est Christus; omnis enim anima accipit Dei Verbum, si tarnen inmacu-
lata et inmunis a vitiis intemerato castimoniam pudore custodiat”. Zacytowany fragment jest jedng
z licznych wypowiedzi ambrozjanskich, zawierajacych idee narodzin Boga w sercu cziowieka, kté-
ra bedzie miata fundamentalne znaczenie w duchowos$ci Sredniowiecznej. To wtas§nie Ambrozy ze
swym komentarzem do Ewangelii $w. Lukasza przyczynil si¢ ogromnie do uwiecznienia tej idei w
$redniowieczu, por. H. Rahner, L’ecclesiologilei Padri, Roma 1971, s. 95.

36 Por. Wyktad Ew. kk.,II,16i22: SAEMO 11,s. 160i 164. Dziewice chrze$cijanskie byty obe-
cne wsréd wiernych stuchajacych nauk $w. Ambrozego, gdyijako osoby konsekrowane zyly one
nadal w swych rodzinach, por. SAEMO, t. 11,s. 165, przypis 22, 1.

37 Por. Wyktad Ew. kk., II, 18: SAEMO 11, s. 162.

38 Tamze, 11, 19: SAEMO 11,s. 162i 164: ,,Quo enim iam D e 0 plena nisi ad superiora cum festi-
natione contenderet? Nescit tarda molimina Sancti Spiritus gratia".

-

17 SSHT 22 (1989)
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ludziom, ani surowo$¢ gér nie hamuje Jej zapatu, ani dtugo$¢ drogi nie przesz-
kadza w postudze. Ozywiana mitoscia Matka Pana zapomina o wszystkim. Pa-
migta tylko o obowiazku, jaki ma do spetnienia wobec krewniaczki spodziewa-
jacej sie potomstwa”. Dowodem wielkiej mitoéci serca Bogurodzicy bedzie
pdzniej rowniez Jej obecnosdé pod krzyzem na Kalwaryjskim wzgorzu. Jest to
prawdziwa ,lekcja" matczynego uczucia mitosci, ktéra uczy wszystkie matki
wiasciwej postawy wtedy, gdy ich dzieci znajda sie w niebezpieczenstwie®.

Wspomniane powyzej przymioty Bozej Matki nie wyczerpuja catego boga-
ctwa obrazu maryjnego, jaki pozostawit nam w swym traktacie Biskup Medio-
lanu. Sa jednak pewng ilustracjajego stosunku do Maryi, ktéra przedstawiat
jako ,przekonywajacazache¢te do nasladowania, jako ostojg w obliczu sugestii
poganskiej niemoralnosci”4!. Jest zastuga przede wsz;/stkim sw. Ambrozego,
uznaje to wspdtczesna historia dogmatéw maryjnych®, ze Koéciét poczawszy
od schytku IV wieku utkwit swoj wzrok w postawie moralnej Dziewicy. Z bi-
blijnego obrazu Maryi nasz Autor wydobyt wraz z cata sita poetycka nowe rysy
Jej postaci, ktérej doskonatosé staje si¢ przyktadem dla kazdego wierzacego.
Whikliwy czytelnik Wyktadu Ewangeliisw. Fukasza, ogarniajac bogactwo tre-
$ci mariologicznych, jak i uwzgledniajac walory literackie dzieta, zgodzi si¢ bez
trudu z opinia, ktéra przed laty wyrazit Hugo Rahner stwierdzajac, ze: ,,Am-
brozy jest jakby drugim $w. Lukaszem, ktdry spostrzezeniami petnymi madro-
$ci pobudzit do nowego zycia natchnione pigkno rozdziatéw poswicconych Ma-
ryi przez tego Ewangeliste"".

3 Por.tamze, 11, 20: SAEMO 11,s. 164.

40 Por. tamze, X, 132: SAEMO 12, s. 488.

4L por. SAEMO, t. 11, Wprowadzenie, s. 51.

42 Por. G. Soll, Storia dei dogmi mariani, Roma 1981, s. 141-142.
43 Por. H. Rahner, La Mariologiaella Patristica latina,s. 156.



