Andrzej Abdank-Kozubski

Bog - cztowiek - przyroda we

wspoiczesnych koncepcjach rozwoju
nauki

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 25-26, 163-169

1992-93

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 25/26 (1992-93)

Ks. ANDRZEJ ABDANK-KOZUBSKI

BOG-CZLOWIEK-PRZYRODA WE WSPOLCZESNYCH
KONCEPCJACH ROZWOJU NAUKI

1. WSTEP

Na przestrzeni dziejéw, w mysli filozoficznej spotykamy rézne koncepcje
dotyczace rozwoju nauki. Wzmozona za$ dyskusje na ten temat mozna zaob-
serwowaé poczawszy od okresu nowozytnego, kiedy to w szczegdlny sposob
dochodza do gtosu nauki przyrodnicze. Mdéwiac wiec o koncepcjach rozwoju
nauk, bedziemy mieli na uwadze nauki przyrodnicze, okre$lane w kulturze an-
glosaskiej terminem science. Okresem, ktéry wytworzyt przez wiele lat obo-
wigzujacy model rozwoju nauk, byt pozytywizm. Jego owocem stat si¢ kumula-
tywizm. Stal sig on swoistym paradygmatem obowiazujacym w $wiecie uczo-
nych niemal do potowy naszego stulecia. Radykalna zmiana w pojmowaniu ro-
zwoju nauk nastapita wraz z pojawieniem si¢ prac kilku wspétczesnych filozo-
féw nauki, takich jak: Karl Rajmund Popper, Thomas Samuel Kuhn czy Paul
K. Feyerabend. Ich koncepcje sugerujgodejécie od tradycyjnego rozumienia
rozwoju nauki. Odrzucaja jej istotny zwiazek z prawda lub zaktadaja skrajny
relatywizm tej ostatniej.

Wydaje si¢, ze zmiany zachodzace w pojmowaniu rozwoju nauki majg zasa-
dniczy wptyw na relacje, jakie zachodza pomiedzy cztowiekiem i Bogiem oraz
pomiedzy cztowiekiem i otaczajaca go przyroda. Wtasciwy stosunek do nauki i
jej whasciwe miejsce w zyciu cztowieka moze wptynaé korzystnie na zachowa-
nie wtasciwych proporcji w relacji Bég-cztowiek-przyroda.

II. MECHANICYZM POZYTYWISTYCZNY

Jezeli mozna méwié o okresie apoteozy nauki, to byt nim niewatpliwie okres
pozytywizmu. Nauka stanowi¢ miata lekarstwo na wszystko. Zdaniem jej bez-
krytycznych entuzjastéw miata ona w tym okresie eliminowaé takze wszystkie
filozoficzne trudnosci, jakie powstaty na gruncie rozw0]uw1edzy Tak sformu-
Yowany optymizm poznawczy wyrazit si¢ migdzy innymi w mechanicyzmie. Wi-
zja mozliwosci sprowadzenia wszystkiego do regut mechaniki Newtona sprzy-

1 M. Heller,J. Zycifiski, Wszechswiat— maszyna czy mysl?, Krakéw 1988, s. 5.
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jata wierze w to, ze juz niedtugo znikna raz na zawsze zagadki, jakie stawia
przed cztowiekiem $wiat. Nauka miataby by¢ podporzadkowana prostym regu-
tom postepowania, co —jak chciat tego np. J.S. Mill —miato doprowadzi¢ do
osiagniecia pewnej catosci, wiedzy skoficzonej. U schytku XIX wieku popular-
ne byto przekonanie, ze podstawowa nauka, jaka jest fizyka, dobiega juz swe-
go kresu, gdyz prawie wszystkie problemy zostaly w niej wyjasnione. Z tej to
przyczyny mtodemu Planckowi doradzano, by zamiast fizyki wybral muzyke,
poniewaz przyszte generacje fizykéw beda mogly zajmowaé si¢ jedynie obli-
czaniem doktadniejszych warto$ci statych’. Na tym tle powstata koncepcja ro-
zwoju nauki zwana kumulatywizmem. Rozw6j nauki traktowany jest tu jako
proste sumowanie kolejnych odkry¢. Sumowanie to ma polegaé na ciaglym do-
taczaniu nowych teorii do zbioru tych, ktére juz wczesniej uznano za prawdzi-
we. W takim ujeciu nauka traktowana jest jako gotowy statyczny uktad, ktéry
nie ma nic wspdlnego z uwarunkowaniami historycznymi, socjologicznymi czy
psychologicznymi’. Kazda nowa teoria jest bardziej ogdlna od starej, gdyz
uwzlgednia wigksza liczbe danych. Kumulatywizm widzi nauke jako budowle
wznoszona z cegiet, do ktorej kazdy uczony dorzuca wtasna cegietke. Zakwe-
stionowanie lub odrzucenie dotychczasowej wiedzy jest tu mysla nie do przyje-
cia. Rozwdj nauki kumulatywizm przedstawia jako ciagty, linearny, przebiega-
jacy w okreslonym kierunku proces.

III. NOWE KONCEPCJE ROZWOJU NAUKI

Wspébtczesne dzieje nauk przyrodniczych przyniosty radykalna zmiang w pa-
trzeniu na procesy rzadzace ich rozwojem. Teoria wzglednoSci i mechanika
kwantowa, a takze odkrycia w dziedzinie biologii, wnoszac nowy sposob widze-
nia Swiata, wykazaty, iz rozwoju nauki nie mozna zredukowa¢ do prostego su-
mowania kolejnych odkry¢. Kiedy nowa wizja $wiata zastapita wzorce 19-wie-
cznej fizyki, u§wiadomiono sobie, ze nie mozna dtuzej broni¢ kumulatywizmu.

Zupeinie nowe i inne spojrzenie na rozwoj nauk przyrodniczych Zapropono-
wat autor Logiki odkrycia naukowego,Karl R. Popper'. Jego koncepcja zakta-
da, iz cecha nauki nie jest linearny, ciagly rozwdj, ale ,,btadzenie" wyrazajace
si¢ w ciaglym szukaniu, cofaniu si¢, nieraz odrzucaniu takich czy innych teorii.
Kryterium decydujacym o tym, czy jakie$ zdanie lub teoria zastuguje na okre-
Slenie mianem naukowego, byta podatnos¢ na falsyfikowalno$¢. Znaczy to, ze
wszystkie tezy, jakie proponuje nauka, powinny by¢ potencjalnie mozliwe do
zakwestionowania. Innymi stowy, musi istnie¢ mozliwo$¢ sformutowania ze-
spotu warunkow, ktdrych spetnienie sktonitoby uczonego do odrzucenia pod-
stawowych zalozen proponowanej przez siebie teorii. W takim ujeciu czynni-
kami istotnymi dla nauki okazuja si¢ hipotetyczne domysty, modyfikowane
ciagle teorie, jednomy$lno$¢ za$ jawi si¢ jako cecha pejoratywna’.

Zasadniczego przewrotu w refleksji metanaukowej dokonat w latach sze$é-
dziesiatych naszego stulecia fizyk, filozof i historyk nauki Thomas Samuel
Kuhn. W swej pracy z roku 1962 Struktura rewolucji naukowych’ zawart total-

2J. Zycinski, Trzy kultury, Poznan 1990, s. 84.

3Por. L. Ryk, Metodologiczne modele powstawania teorii wfizyce, Wroctaw 1984, s. 14.

4 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977.

5J. Zycinski, Wybrane zagadnienia 7 filozofii nauki,w : Z zagadnien filozofii przyrodozna-
wstwa i filozofii przyrody, Warszawa 1988, X, s. 5—107.

6 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.
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na krytyke koncepCJl kumulatywnej i przeciwstawit jej teorig¢ o rewolucyjnym
charakterze zmian dokonujacychsi¢ w obregbie nauk przyrodniczych, a w szcze-
gblnosci nauk fizykalnych.

Rozwdéj nauki Kuhn przedstawia jako nieciagly proces, w ktérym poszcze-
golne jej etapy, gdzie uczeni akceptujai wykorzystuja dla swych dalszych ba-
dan osiagnigcia naukowe przesztosci, oddzielone sa od siebie rewolucjami.
Dzigki temu wytwarzaja si¢ pewnego rodzaju wzorce obejmujace prawa, teo-
rie, zastosowania i zaplecze techniczne, stanowiace zwarta tradycje postepo-
wania naukowego’. Do owych wzorcéw postepowania Kuhn stosowal termin

paradygmat choé, jak sie okazuje, Jest on bardzo nieostry ze wzgledu na
rézne jego rozumienie u samego autora®. Etapy nauki, w ktérych 0bow1azuja
poszczegllne paradygmaty, Kuhn okreslat mianem ,nauki normalnej".
Uksztattowanie si¢ takiego paradygmatu i prowadzenie za jego pomoca wy-
specjalizowanych badan $wiadcza o dojrzatosci danej dyscypliny naukowej.
Aby jaki§ wzorzec mdc uznaé za paradygmat, musi on by¢ lepszy od wzorcéw
konkurencyjnych. Nie znaczy to jednak, ze ttumaczy on wszystkie zjawiska,
ktére do danej dziedziny nauki naleza. W czasie trwania ,,nauki normalnej"
mamy zatem, zdaniem Kuhna, do czynienia z kumulatywnym jej rozwojem.
Taki stan nie jest jednak stanem niezmiennym. Badania prowadzone w ramach
okreslonego paradygmatu ujawniajabowiem z czasem jego stabo$¢ interpreta-
cyjna, jesli nie wrgcz niemozliwo$é zwartego ttumaczenia wszystkich zjawisk.
Pewne z nich okazuja si¢ w jego ramach anomaliami. Nauka przestaje by¢
,hormalna", a staje si¢ ,,kryzysowa". Uczeni zaczynaja stosowaé rézne dodat-
kowe zatozenia, pomocnicze hipotezy, modyfikujac przez to swéj paradygmat.
Sa to wszystko wysitki zmierzajace do uratowania starego paradygmatu, tym
silniejsze, im bardziej byt poprzednio dominujacy, im lepiej potwierdzaty go
dotychczasowe dane eksperymentalne. W koncu uczeni staja przed konieczno-
$cia poszukiwania nowych koncepcji, ktére rozwiazatyby powstajace proble-
my. Wytania si¢ woéwczas nowy paradygmat. Dzicje si¢ to na zasadzie rewoluc-
ji, radykalnej zmiany uprzednich metod, zatozen, uprzedniego zaplecza tech-
nicznego i sposobu myslenia. Nie mamy zatem do czynienia ani z kumulatyw-
nym procesem wzrostu wiedzy, ani z rozszerzeniem czy przeksztatceniem sta-
rego paradygmatu. To, co sie dokonuje,jest radykalna przebudowa dotychcza-
sowych fundamentoéw nauki. Rewolucja naukowa zachodzi wg Kuhna co pe-
wien czas i trwa znacznie krdcej niz okresy ,,nauki normalnej". Bardzo czesto
czynnikiem sktaniajacym do przyjecia nowego paradygmatu jest liczba jego
zwolennikéw. Tak wiec duza role odgrywaja tu kategorie socjologiczne, a na-
wet psychologiczne. Nowy $wiat, w ktérym znajduja si¢ uczeni po dokonanej
rewolucji, niekoniecznie musi by¢ poréwnywalny ze starym. Obowiazuja w
nim nowe zatozenia i wzorce. Jako typowe przyktady takiego rewolucyjnego
przejscia od jednego paradygmatu do drugiego, Kuhn przytacza zmiang para-
dygmatu ptolomejskiego na kopernikanski czy przej$cie od mechaniki Newto-
na do mechaniki kwantowej.

Sw1atopoglad systemy ontologlczne naukowa mterpretaCJa Swiata zostaja,
zrelatywizowane do paradygmatu i po jego zmianie okazuja si¢ przestarzate
i nieprzydatne. Mamy tu do czynienia z relatywizmem, ktéry nazwano teza
o niewspdtmiernosci teorii i ktory taczy si¢ z wezesnym okresem tworczosci Ku-

7 Tamze, s. 206.
8 M. Masterman, The natura of Paradigm, w: 1. Lakatos,A. Musgrave, Criticism and
the Growth of Knowledge, Cambridge 1970, s. 59—89.
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hna. W pdzniejszym okresie bronit on tej tezy w bardzo ztagodzonej formie,
méwiac, ze teorie oddzielone rewolucja bywaja czesto niewspdimierne’.

IV. WPLYW KONCEPCJI NAUKI NA RELACJE
CZLOWIEK—PRZYRODA

W dzisiejszym $wiecie mozna zaobserwowaé powigkszajacysig dystans czto-
wieka do nauki. Coraz czgéciej mamy do czynienia z odchodzeniem w strong
paranaukl okultyzmu, astrologii. Swiadczy o tym dob1tn1e powodzenie, ]aklm
cieszy sie literatura dotyczaca takiej wtasnie tematyki'’. Zastanawiajac si¢ nad
powodem tego stanu rzeczy, wydaje si¢, iz mozna szukac rozwiazan w obowia-
zujacejkoncepcjinauki. Pozytywistyczne przekonania o tym, ze nauka, i to po-
jeta jako empiria, potrafi da¢ ostateczne wyjasnienie calej rzeczywistosci,
przyczynito si¢ do jej wielkiego tryumfalizmu. Jezeli co$§ miato miec jakieko-
Iwiek znaczenie, musiato by¢ opatrzone przymiotnikiem ,,naukowy". Zas ba-
daniom, eksperymentom naukowym, nie mozna stawia¢ zadnych barier, gdyz
majaone i sa w stanie ukaza¢ cata prawde o wszech$wiecie. Takie ujmowanie
nauki, jako prowadzacej w prosty sposéb do prawdy, wzmagato zaufanie czto-
wieka do niej. Dziato sic to jednak kosztem przyrody. Obowiazywat radykalny
podziat na przedmiot i podmiot badan naukowych. Przyroda jako przedm1ot
stawata si¢ bezwglqdme podporzadkowana dziatalnosci cztowieka''. Mamy
wiec do czynienia z jednej strony z dazeniem do wypracowania ca%osmowej Wwi-
zji $wiata, majacej by¢ maksymalnym przyblizeniem do obiektywnej prawdy, z
drugiej za$, z bezkompromisowym traktowaniem przyrody.

Wspdiczesne koncepcje nauki Poppera, Kuhna czy Feyerabenda zrezygno-
waty z holistycznej wizji §wiata. Prawda nie jest czyms najistotniejszymw nau-
ce lub w ogdle jest cecha pomijalna, jak méwi o tym Feyerabend twierdzac, ze
najwickszym zagrozeniem dla dzisiejszej kultury intelektualnej jest bezkryty-
czna wiara w racjonalno$é!?. Pomijajacjednak tak skrajne poglady, wydaje sig
stuszne twierdzenie, ze takie tendencje moga prowadzi¢ do ostabienia statusu
nauki. Kuhn w swej filozofii traktuje jej rozwdj jako proces, ktérego poszcze-
gblne stadia ukazujacoraz subtelniej prawa rzadzace przyroda. Odcina sig jed-
nak od takiego rozumienia owego procesu, ktore ukazywatoby go jako zmie-
rzajacy ku czemu$. Zrywa tu z tradycyjnym rozumieniem rozwoju nauki jako
zmierzajacymdo jakiego$ celu, z gory okreslonego przez przyrodg. Sensu nau-
ki ijej rozwoju dopatruje sig¢ w kategoriach ewolucji od pewnego stanu wiedzy
spotecznosci do innego jej stanu. Zatozenie, Ze istnieje jaki§ petny, obiektyw-
ny, prawdziwy obraz przyrody i ze warto$¢ osiagnieé naukowych mierzalna jest
wtasnie przez ich stopien przybhzema do tego ideatu w niczym nie utatwia za-
dania naukowcom, a wrecz przeciwnie — utrudnia’’. Tak rozumiana nauka
rozwija si¢ w bardzo wagskich specjalno$ciach. Prowadzi to do coraz bardziej
wnikliwego rozumienia $wiata, ale kosztem szerokiego kontekstu. Skutkiem

% T.S. Kuhn, Postowie z 1969 r. do ,,Struktury rewolucji naukowych”, ,Zagadnienia nauko-
znawstwa” 1 (1977), s. 94—116.

10 Por, J. Zycinski, Trzy kultury, s. 63—65.

11 B, Hataczek, Nauka w poszukiwaniu etyki, ,Collectanea Theologica" 58 (1988), s. 42—
50. :
12 Por. J. Zycifiski, Granice racjonalnosci, Warszawa 1993, s. 31.
13 Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych,s. 186.
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tego osiagniecia nauki moga zwrdcié sie przeciwko samemu czlowiekowi'.
Uczeni wyspecjalizowani w swej waskiej dyscyplinie zatracajato, co moglibys-
my nazwa¢ mySleniem alternatywnym, a wigc umiejgtnoscia szukania innych
drég rozwiazywania swoich problemow. Wprawdzie éw pozytywistyczny, ra-
dykalny podziat na przedmiot i podmiot badan zostat dzi§ w znacznej mierze
rozmyty, ale wydaje si¢, ze wtasnie z wyzej wspomnianych przyczyn nie wpty-
neto to zasadniczo na pozytywna zmiang w relacji cztowiek—przyroda. Nauka
nie jest juz dzi$ dla cztowieka takim guru, jakim byta w epoce pozytywizmu.
Wydaje sig, iz stoi ona dzi§ przed trudnym zadaniem potaczenia intelektualne-
go otwarcia si¢ na prawde, z postawa racjonalnego krytycyzmu. Ow krytycyzm
stanowi¢ powinien zabezpieczenie przed iluzjami pozbawionymi argumentow
merytorycznych. Troska o integracje kultury przyrodniczej i humanistycznej
moze wyrazaé si¢, na przekor scjentyzmowi, w wychodzeniu poza teren nauki
i w podejmowaniu pytan, ktére nie naleza bezposrednio do jej kompetencji, w
celu poszukiwan catosciowej wizji $wiata. Nie mozna jednak straci¢ sprzed
oczu tej prawdy, 7ze w poszukiwaniu giebszego sensu calej rzeczywisto-
$ci ogromnie wazna, rolq Odgrywa]ateorle naukowe. Filozoficzna synteza nau-
kOWCj , metafizycznej i religijnej wizji $wiata jest jedna z mozliwych drog przy-
wrécenia naleznego statusu nauce.

V. PANENTEIZM CHRZESCIJANSKI

Aby postawiona w ostatnim zdaniu poprzedniego rozdziatu teza nabrata
wickszego sensu, trzeba sprecyzowaé, co rozumie si¢ pod pojeciem ,,religijna
wizja $wiata". W momencie narodzin nauki nowozytnej stajemy si¢ $wiadkami
konfliktu, jaki zaistniat w sporze o koncepcje heliocentryczna. Zagorzaty prze-
ciwnik teorii Kopernika, Scipion Chiaramonte argumentowat za jej odrzuce-
niem, powolujac si¢ na metafizyke Arystotelesa'.

Francis Bacon pisat w 1620 r., ze , prawdziwym ateista jest ten, kto poprze-
stajac z rzeczami $wietymi, nie odczuwa ich §wietosci ™16, Nawiazywanie do fi-
lozofii Arystotelesa, w ktdrej nie ma istotnej dla mysli chrzescijanskiej tezy
o immanencji Boga w przyrodzie, przynosi wielce negatywne skutki. ,,Bog
psalmisty, prorokéw i Ewangelii objawiat swa obecnos$¢ w ptonacym krzewie i
na wzburzonych wodach jeziora Genezaret, w majestacie géry Synaj i wsréd
monotonii piaskdw pustyni, w cieniu degbéw Mamre i nad brzegami Jordanu.
Filozoficzne przejécie od bliskiego Boga przyrody i ludzkich zyciowych drama-
téw do abstrakcji Nieruchomego Poruszy ciela stanowi przyktad jednego z naj-
bardziej dramatycznych zubozen tresci chrzescijaristwa™!7,

Dla precyzacji istotnych tresci filozofii i teologii chrzescijarnskicj wazne jest,
aby uscisli¢ to, co taczy sie z doktryna o immanencji Boga w przyrodzie. Wyda-
je sig, ze najbardziej czytelnym i dopracowanym przyktadem takiego uscisle-
nia, a zarazem proba alternatywnej dla arystotelizmu propozycji, jest system
metafizyki A.N. Whiteheada.

Trudno w ramach jednego rozdziatu przedstawi¢ skomplikowany system fi-
lozoficzny wyrazony w specyficznej, nieraz tworzonej wylacznie w tym celu,

14 Por. B. Hataczek,art. cyt.
15 AN. Whiteheaddgiswiat, ,Znak idee” 1993, nr 5, s. 31—43.
I6F. Bacon, Of Atheism,w: Essays or Counseles, Moral and Civil, London 1720, s. 98.

17, Zycmsk1 U Zrédet panentezzmuchrzescyanskzego, ,,Studla mterdyscyplmarne 1988
(4),s.2.
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terminologii. Dlatego ograniczg si¢ jedynie do zasygnalizowania problemu. U
podstaw metafizyki Whiteheada lezy zdumienie si¢ faktem, iz zdarzenia, jakie
wystepujaw przyrodzie, sg opisy walne matematycznie i wyrazajasi¢ w uniwer-
salnym charakterze praw przyrody. A zatem u zrédet filozofii Whiteheada
znajdujemy to wszystko, co nalezy do spektrum nauk przyrodniczych. Stwier-
dzenie tego faktu prowadzi go do postawienia pytania: dlaczego tak si¢ dzieje,
dlaczego przyroda nie stanowi szeregu chaotycznych zjawisk? Teza, jaka sta-
wia Whitehead, brzmi nastepujaco: Wszechdwiat zarowno w swej relatywnej
statodci struktur, jak i w racjonalnym przebiegu ewolucji wykazuje harmonijne
uporzadkowanie, poniewaz ostateczna ontyczna racj¢ jego rozwoju stanowi
Bozy Logos, immanentny w przyrodzie'®. Odkrycie racjonalnosci $wiata jest
dla Whiteheada odkrywaniem jego Boskosci. Trzeba zaraz w tym miesjcu mo-
cno podkresli¢, ze nie popetnia on tu dawnego bt¢du panteizmu, gdyz wielo-
krotnie akcentuje, ze ogromu Bozego bogactwa nie mozna zredukowac jedy-
nie do przejawiajacej si¢ w przyrodzie harmonii. Nalezy tu widzie¢ istotny
zwiazek ze stowami §w. Pawta, ktéry mowi o Bogu, ,,w ktérym zyjemy, poru-
szamy sie i jesteémy"'"”. Wkraczanie Boga, nazywanego czesto przez White-
heada ,,Poeta $wiata", w konkretna ludzka egzystencje stanowi o Jego checi
wspétpracowania z cztowiekiem. W naszym zyciu przejawia sig to fascynacja
trudnymi warto$ciami, przyptywem altruizmu, zachwytem wywotanym ludz-
kim heroizmem czy bezinteresownos$cia .

Nie jest intencja Whiteheada wprowadzanie hipotezy Boga, aby w ten spo-
s6b zapetnié luki naszej wiedzy przyrodniczej. Ukazuje on Boga, ktdry nie tyle
ujawnia si¢ poprzez zawieszanie praw przyrody, jak ukazywano to w tradycyj-
nym teizmie, ile wlasnie poprzez te prawa. Filozofia procesu Whiteheada
przedstawia cata przyrode jako jeden, wielki organizm, w ktérym ulotne, bar-
dzo krétkie zdarzenia (zwane bytami aktualnymi) taczy bogata sie¢ réznorod-
nych oddziatywari?!.

W wyniku badan prowadzonych przez kontynuatoréw mysli Whiteheada,
takich jak: Hartshorne, Cobb, Van der Veken czy Melanda, wypracowana zo-
stata koncepcja tzw. panenteizmu chrze$cijanskiego. Pomijajacjego skrajne
wersje, np. Hartshorne'a, ktére trudno pogodzi¢ z mysla prawdziwie katolicka,
trzeba przyznaé, iz proponowane w nim kategorie petnia wazne funkcje heury-
styczne we wspdiczesnej teologii. Panenteizm chrzescijanski jest zastosowa-
niem tego wszystkiego, co powiedzieliémy o filozofii Whiteheada, do okresle-
nia relacji Boga do przyrody. Streszcza si¢ to w powiedzeniu, iz §wiat ,,zawarty"
jest w Bogu, ale Bdg pozostaje rdwnoczes$nie transcendentny w stosunku do
rzeczywistosci stworzonej. Wydaje sig, iz w dzisiejszej mysli teologicznej mato
moéwi sig o tej obecnosci Boga wérédd nas™. Wielu dzisiejszych filozoféw chrze-
Scijanskich widzi w drodze wytyczonej przez Whiteheada zaréwno szanse przy-
wrocenia naleznego statusu nauce, jak i stworzenie nowych mozliwo$ci dla teo-
logii”. Konieczno$¢ wspomnianej wyzej syntezy myéli przyrodniczej, humani-
stycznej i religijnej jest wymogiem dzisiejszych czaséw i préba odpowiedzi na
szereg zarzutow obwiniajacych zaréwno nauke, jak i religi¢ za liczne kryzysy,
np. ekologiczny, wystgpujace w otaczajacej nas rzeczywistosci.

18 ALN. Whitehead, Remarks, ,,Philosophical Review" 1937 (46), s. 91.

9 Dz 17, 28.

20Por. J. Zycinski, U Zrédetpanenteizmu, s. 10.

21Por. J. Zycinski, Filozoficzne szukanie integracji, ,,Znak idee", 1992, nr 5, s. 26.

22Por. J. Zycinski, U Zrédetpanenteizmu, s. 16.

23 Por. W. Stokes,Godfor Today and Tomorrow, w: D. Brown,R.E. James, (red.), Pro-
cess Philosophy and Christian Thought, Indianapolis 1971.
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GOD—MAN—NATURE IN SELECTED CONCEPTS OF SCIENCE
DEVELOPMENT

Summary

The author considers the extent and possible consequences of the appearance of cla-
ssically meant truth in the positivistic and contemporary (represented by Popper and
Kuhn) concepts of science development.

The legacy of positivism is the scientific theory of cumulativism, according to which
the truth is gradually approached by a systematic cumulation of particular scientific
achievements. Such an outlook must give rise to trust in science and to a tendency of re-
moving any barriers which might limit in any way the development of science.

A more cautious attitude to science follows from the concepts of Popper and Kuhn.
Revolutionary changes of paradigms show that science ,,may be wrong”. The relation
between science and truth appears thus quite vague and even disappears in the extreme
version of Kuhn. This ofter results in distrustful attitudes towards science and also in pa-
rascientific preferences.

It is supposed, that the real image of science is still beyond the positivistic, as well as
the Popper's and Kuhn's concepts. The proposal of a philosophical synthesis of scienti-
fic, metaphysical and religious images of the reality seems to be one of the possible ways
of understanding the true status of science.



