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RELACJA ,TEOLOGIA — LITERATURA PIEKNA”
WE WSPOLCZESNEJ REFLEKSJI METODOLOGICZNEJ*

Na poczatek kilka uwag wstepnych, ktérych celem jest uporzadkowanie ca-
Yosci wyktadu. Sa one pomyslane jako pomoc w rozjasnieniu przewidywanych
»,miejsc trudnych”, jako uprzedzajaca odpowiedZz na ewentualne watpliwosci
i kwestie sporne. Bedzie to zreszta — miejmy nadzieje — ten rodzaj wstepu,
ktéry stanowi integralna czg$¢ catosci nie tylko pod wzgledem formalnym, ale
i merytorycznym, tak ze granice pomig¢dzy nim a zasadniczym korpusem wy-
ktadu nie sa ostre.

1. Podejrzewam, ze samo brzmienie tytutu dzisiejszego wyktadu moze wy-
wota¢é u niejednego ze stuchaczy obawg przed nuda, czy tez przed tzw. ,,zawro-
tnym poziomem™ (co najmniej p6t metra nad ziemia). Temat tak sformutowa-
ny (,,relacja", ,,metodologia"”...) sugeruje bowiem — stysze gtosy oponentow
—7e bedzie tutaj chodzito o dyskusje pomig¢dzy tymi, ktdrych okresla si¢ ironi-
cznie jako ,,badaczy owadzich ogonéw™: jeden pisze, potem trzech na $wiecie
to czyta, a nastgpnie na famach niskonaktadowych periodykow trwa latami za-
zarta dyskusja owej czworki, postugujacej sig argumentami, ktérych nikt poza
nimi nie rozumie i nie uwaza za wazne. Natomiast tzw. prawdziwe zycie i auten-
tyczne problemy dzieja si¢ zupetnie gdzie indziej.

Chce uprzedzié tego typu zarzuty i podkre$li¢, ze metodologiczna ptaszczyz-
na wzajemnych odniesien teologii i literatury picknej nie jest takim wtasnie,
wyzej opisanym, $lepym zautkiem nauki, chorym owocem zbyt waskiej specja-
lizacji. Styk tego, co literackie, z tym, co teologiczne, jest bowiem istotna i sym-
boliczna niejako czastka wickszej catosci, odmiana logiczno-semantycznej fi-
gury ,,pars pro toto". Owa catos$é to sportoczacy sie wokot fundamentow teolo-
gii, wokdt tego czym jest oraz czym ma by¢ teologia. Literatura pickna wyste-
puje tu w charakterze reprezentanta i symbolu tego, co egzystencjalne, czer-
piace zywotne soki z bezposredniego doswiadczenia zycia, co probuje przetwo-
rzy¢ i artystycznie wyrazié¢ tajemnice bytu inaczej niz teologia, w innym modelu
jezyka. Czy te modele wykluczaja sic wzajemnie, czy tez sa wobec siebie kom-
plementarne? Na ile teologia powinna (nie powinna? moze?) czerpac z tego ,,li-
terackiego" doswiadczenia —oto problem bardzo wspdtczesny, bardzo istotny
dla teologicznej teorii i praktyki.

* Wyktad wygtoszony 1 X 1992 w auli WSSD w Katowicach podczas inauguracji roku akademi-
ckiego 1992/93.
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Problem dotyczy wigc w sumie samej istoty uprawiania teologii dzisiaj i jako
taki wydaje si¢ bardzo przystajacy do inauguracji roku akademickiego na teo-
logicznej przeciez uczelni. Jak uprawiaé teologiec wspdiczesna, by byta ona
,,scientia fidei" w pelnym tego stowa znaczeniu, a jednoczes$nie nosita znamio-
na przetomu XX i XXI wieku? Wierzg — a jestem przekonany, Zze wiara ta jest
kontynuacjamyslenia, z ktérego wyrastajadokumenty Vaticanum 11, ze teolog
naszego czasu nie musi by¢ ani Lefebvrem ani Drewermannem. I ze prawda o
teologii sytuuje si¢ w przestrzeni innej niz ta, ktdra wyznaczaja wymienione,
gto$ne nazwiska ostatnich lat. I ze jej poszukiwanie jest jednym z najbardziej
pasjonujacych zadan (a to jest zaprzeczeniem nudy!) wspdtczesnej teologii.

2. Wyktad bedzie miat charakter refleksji Sci$le metodologicznej. Chciat-
bym to z naciskiem podkresli¢: nie zacytuje zadnego wiersza, zadnego utworu
z kanonu literatury pigknej. Chodzi o prezcntacj ¢ pewnej teorii , o refleksj¢
nie tyle teologiczna, co nad teologia.

I tu warto dotkna¢ kolejnego punktu newralgicznego. Jest w nas czgsto —
by¢ moze zwhaszcza w Slazakach—silnie zakodowane prze$wiadczenie, Ze teo-
ria to co§ niepotrzebnego, a przynajmniej drugorzgdnego. Jeste$smy ,,z natury”
praktykami; uwazamy, ze studia, ktore odbywamy w tych murach, maja nas
przede wszystkim przygotowaé do dziatan duszpasterskich, czyli w sumie bar-
dzo praktycznych. Wszystko to, co nas nadmiernie teoretycznie obciaza, trak-
tujemy jako niepotrzebny balast.

Chce sic odwotaé do pewnego spektakularnego i tragicznego zarazem przy-
ktadu, ktérego konca w tej chwili, kiedy dobiega kresu wiek XX, chyba juz
szczedliwie dos$wiadczamy. Ot6z w potowie XIX wieku tacy panowie jak He-
gel, Feuerbach, Marks, Engels czy Nietzsche, za zielonymi biurkami swoich
pracowni budowali pewne teorie. Nikt wowczas ich konstrukcji (czysto teore-
tycznych!), pewnej koncepcji cztowieka, swiata, ludzkiego szcze¢$cia, nie trak-
towal powaznie. Z dzisiejszej perspektywy, kiedy owocem tych (czysto teore-
tycznych!) filozoficznych zabaw stato si¢ okoto 100 czy 150 milionéw ludzkich
istnien, trzeba do tamtych (czysto teoretycznych!) gier podejs¢ zupetnie ina-
czej: z powaga. I to Smiertelna.

Praktyka jest zawsze konsekwencja sposobu myslenia. I dlatego dzisiejszy
wyktad — podkreslam — jest préba myslenia czysto teoretycznego, docelowo
ukierunkowanego na praktyke; jest réwniez préba obrony wagi i rangi tego
typu my$lenia. Jest rzecza bardzo wazna, jakie teorie, jakie paradygmaty, jakie
modele sobie przyswajamy, w j akich przestrzeniach uczymy si¢ mysleé, zj akiej
teorii wyciagamy takie, a nie inne, praktyczne wnioski. Wtasnie to ma ogromny
wplyw na sprawy najbardziej praktyczne. Na porady udzielane w konfesjona-
le, na styl katechizowania, na taka, a nie inna konkluzj¢, jaka puentuje si¢ nie-
dzielna homilie, na styl sprawowania postugi w kancelarii, na wiele, wiele in-
nych wycinkow naszego duszpasterstwa.

Teoria zawsze znajduje si¢ u Zrédet praktyki, dlatego wazne, by byta ona do-
bra.

3. Istnieja teologowie ktorzy dostaja, przys%owiowej gesiej skorki na samo
zestawienie pojeé ,,teologia” i ,,llteratura plqkna Troche¢ na zasadzie reakcji
— proszg wybaczy¢ zbyt mocne poréwnanie — niejakiego Goebbelsa, ktory
ponoé zwykJr mawiaé: ,kiedy stysze stowo «kultura», odbezpieczam re-
wolwer".

Podzielam wiele z tych obaw, ktore kryja sig za reakCJa »gesiej skorki".
Traktuj ¢j e zpowagai nie lekcewazq — ij ako chrzescijanin, ij ako duszpasterz,
ijako teolog. Ks. Wactaw Oszajca powiedziat ostatnio w jednym z udzielonych
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wywiadéw: ,Jedli chodzi o literature, odnosze wrazenie, ze wciaz jest ona jesz-
cze nie ochrzczona. Ciagle przeciez zeruje ona na tragizmie i boi si¢ z niego
wyjs¢é. Tymczasem zycie chrze$cijanina toczy si¢ ponad tragizmem, ponad cier-
pieniem. Wciaz nam sie piekniej udaja np. w teatrach Judasze nizli Jezus™!.

Mysle w podobnych kategoriach. To, co proponuje, nie jest kanonizowa-
niem literatury. Teologiczna refleksja nad tekstem literackim nie jest i nie
moze by¢ usakralnianiem go ,,na sile”. Jest myS$leniem dialogiczno-krytycz-
nym. [ to chcg bardzo jasno wyartykutowad.

Ale réwnocze$nie chcg tez podkredlic mocno, ze owe obawy (przybierajace
czasem forme antyliterackiej fobii) miewajaprzyczyny nie zawsze czyste. Bywa
mianowicie, ze sa one dziedzictwem nienowego, szkodliwego dla mys$lenia
chrzesdcijaniskiego, 19-wiecznego scjentyzmu. Skrajny scjentyzm i technokra-
tyzm ze swej natury sg obce chrzescijanistwu. Ow , kult Srubki”, pewien spos6b
uproszczonego postrzegania $wiata, sprowadzajacy si¢ do wyjasnienia rzeczy-
wisto$ci w kategoriach matematyczno-fizycznych, u samego rdzenia ktdci sig
z chrzes$cijanskim wyczuleniem na tajemnicg bytu.

By¢ moze, 6w strach przed teologiczno-literacka wspdtpraca jest rowniez
konsekwencja niedobrych tradycji w dziedzinie $ciSle teologicznej, a mianowi-
cie czegos, co okresla sie jako tzw. ,,poptuczyny tomizmu™ (nie mam tu na mysli
absolutnie tomizmu w jego genialnej, czystej, Tomaszowej postaci). Chodzi o
probe pseudotomistycznego splaszczenia $wiata, zracjonalizowania go ,,do
konica", wyptukania z ,,egzystencji”, niedopowiedzien, sfer ,,nienazywalnych™,
w jezyku ttumaczacych ,,wszystko” formut. Narodzito sig to zjawisko w wieku
XVIII (wptywy filozofii O$wiecenia) i nosi nazwe ontologii konceptualnej.

Jesli tego typu mys$lenie zadomowi sie w sercu czy w gtowie teologa, to litera-
turg bedzie on traktowat jako potencjalnego wroga zdrowia teologii, jej (rze-
komej) intelektualnej omnipotencji i scjentystycznej precyzji. Sprawa jest
wiec bardzo ztozona: literatura moze by¢ i zagrozeniem, i szansa dla teologii.
Wiele zalezy od samego teologa.

4. Problematyke wpisana w tytut dzisiejszego wyktadu mozna wyrazi¢ na-
stepujaca seria pytan: jak dzis, prawie trzydziesci lat po Soborze Watykanskim
11, uktadaja si¢ teologiczno-literackie relacje? Jak wspdtczesna teologia trak-
tuje literature? Jak postrzega konsekwencje wspdtpracy z literatura? Jak po-
strzega niebezpieczenstwa, ktére moga sie na tym styku rodzi¢? Czy tego typu
wspotpraca jest generalnie pozyteczna, czy tez szkodliwa dla teologii i jej jgzy-
ka? I czy ta relacja da si¢ uchwyci¢ w przestrzeni myslenia ,,meta", tzn. na pta-
szczyznie metodologicznej?

Te pytania nalezy wicc przetozy¢ na jezyk metodologii obydwu dziedzin.
Streszczajasie one wowczas w nastgpujacym: czy literatura pigkna (tak jak ro-
zumie ja nauka o literaturze) moze funkcjonowaé jako locus theologicus (tak
jak rozumie je teologia)? Obydwa pojecia (,,literatura pickna", ,,locus theolo-
gicus") domagaja sic w tym miejscu precyzyjnego wyjasnienia i opisu zakresu
znaczeniowego. W ten sposéb wkraczamy w meritum wyktadu.

*

* *
Termin ,literatura pigkna" zostat rozpowszechniony w 18-wiecznej Francji
(jako ,belles lettres"). Okreslano nim piSmiennictwo wierszowane i proza-
torskie o walorach artystycznych. Jego rozumienie precyzowaly i pogiebiaty

U Przychodzi czas swiadkow... Z ojcem Wactawem Oszajca rozmawia Jan Grzegorczyk,
»Wdrodze" 19 (1992), nr7 (227), s. 34—35.
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m.in. dzieta Rollina, Batteux, Lessinga, Kanta, Madame de Staél, Ingardena.
Wspdtczesnie przez literature pickna rozumiemy dziat pi§miennictwa obejmu-
jacy utwory, w ktérych dominuje funkcjaestetyczna, w przeciwienistwie do ty-
péw wypowiedzi o charakterze informacyjnym, dydaktycznym, naukowym,
publicystycznym itp. Granice pojgcia sa wiec zarysowane jasno (wyrazna domi-
nanta funkcji estetycznej), cho¢ nie sa do konca ostre (np. gatunki pograniczne
— esej, felieton, reportaz), ale — co istotne — obejmuyj g zbior szerszy niz wez-
sze znaczeniowo ,,podzbiory” poezji czy beletrystyki.

,,Locus theologicus" to jedno z najwazniejszych pojeé stosowanych w pozna-
niu teologicznym i metodologii teologii, opartym na Topice Arystotelesa.
Utrwalenie terminu oraz opracowanie i systematyzacjg zwiazanych z nim zaga-
dnien zawdzieczamy hiszpanskiemu przedstawicielowi scholastyki czaséw So-
boru Trydenckiego, Melchiorowi Cano (1509—1560). Uczynit to w wydanym
po$miertnie dziele De locis theologicis (Salamanca 1563), liczacym dwanascie
toméw. Cano rozumiat ,,loci theologici" jako miejsca pozwalajace ustala¢ sto-
pien dogmatycznej pewnosci twierdzen teologicznych i budowanych na ich
podstawie dowodow. Teolog z Salamanki okazat si¢ tu wiernym uczniem Ak-
winaty (posrednio) oraz R. Agricoli i Franciszka z Vitorii (bezposrednio), po-
rzadkujacym ,,loci" wedtug powagi stojacego za nimi autorytetu (wyrdznit
dziesie¢ miejsc teologicznych, od Pisma §w. do historii). Po licznych modyfi-
kacjach 16-wieczna teoria funkcjonuje réwniez w dzisiejszej metodologii teo-
logii.

,,Loci theologici" sa dzi§ rozumiane gtdwnie jako zrodta argumentacji teolo-
gicznej , jako miejsca, w ktérych znajdujasie miarodajne dla teologii zdania be-
dace argumentami teologicznymi, w ktorych nalezy szuka¢ wtasciwej dla teolo-
gii argumentacji. Dlaczego? Poniewaz sa to ,,miejsca" szczegdlnego skonden-
sowania rzeczywisto$ci wyznaczonej faktorami ,,Objawienie — wiara — zba-
wienie" i stuzacych jej proceséw, okre§lanych jako , posredniczenie” i ,,po-
Swiadczenie". W tym sensie ,,]loci" sa zrédtami teologii, tzn. miejscami, z ktd-
rych wyrasta jej argumentacjai w ktérych rodzi si¢ jej poznanie.

We wspdtczesnych przeksztatceniach teorii topiki teologicznej mozna wy-
réznié trzy wektory jej rozwoju:

a. Coraz glebsza refleksje nad eklezjalnym wymiarem genezy, funkcji i zna-
czenia ,loci". Ostatecznym gwarantem jakiegokolwiek miejsca teologicznego
jest zawsze Ko$ciot w swej naturze i funkcji. Eklezjalno$¢jest niezbedna cecha
teologii jako takiej.

b. Koncentracje na integralnym, ,.katolickim™ traktowaniu catego zbioru
miegjsc teologicznych, tzn. ze nie mozna bez glebszej przyczyny rezygnowad z
zadnego z nich. Teologia jako dyscyplina ztozona domaga si¢ wielu punktéw
wyjscia.

c. Nieustanne poszerzanie zakresu topiki, tzn. wzrost liczby miejsc trakto-
wanych jako ,,teologiczne".

W kontek$cie powyzszych wyjasnien warto powtdrzyé zasadnicze pytanie:
czy literaturg pigkna mozna uwazaé za tak rozumiane miejsce teologiczne? To
znaczy: czy literatura pieckna ma prawo wystepowac w funkgji zrédta dla mysle-
nia teologicznego? Czy teologia powinna (nie wolno jej? moze? —Xktaniaja si¢
niemieckie czasowniki modalne: darf? kann? soll?) konstruowaé swédj wywod,
positkujac sie fenomenem kulturowym, ktéremu na imie , literatura"?

Pytanie to — powtérzmy — posiada swdj ciezar gatunkowy zwtaszcza wte-
dy, gdy literature pigkna traktujemy jako ,,pars pro toto" zjawiska szerszego,
jako reprezentanta ,,rzeczywistosci ziemskiej".
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Moja odpowiedz brzmi zasadniczo pozytywnie, aczkolwick towarzyszy jej
caty szereg zatozen i zastrzezen.

Na pytanie: ,,dlaczego literatura pickna moze ze swej natury peinié¢ funkcje
miejsca teologicznego?" — odpowiadam w duzym skrdcie nastepujaco:

a. Poniewaz tak jedna, jak i druga dziedzina, tzn. i teo-logia(!) i literatura
pigkna sa zakotwiczone w prapierwotnej, misteryjnej rzeczywistoéci stowa.
Obie wyrastaja ze stowa, sa ,,krewne" w stowie.

b. Poniewaz sa krewne réwniez dzicki Pismu $wietemu. Teologia bez
Pisma $w. jest nie do pomySlenia, z niego wyrasta, ono zawiera juz teologie,
onoj est podstawowym, natchnionym miejscemteologicznym. Aj ednoczesnie,
w sposdb nie podlegajacydzi$§ zadnej dyskusji, Pismo $w. jest zbiorem wielu ga-
tunkow literackich. Literatura jest rownie silnie zakotwiczona w Pi§mie $w.,
a teologia Biblii jest czgsto wyrazana jezykiem literatury. Pismo §w. jest wiec
miejscem gigbokiego spotkania i pokrewienistwa teologii i literatury.

c. Poniewaz maja za soba dwadzie$cia wiekéw wspdlnej historii. Dzieje
teologiczno-literackich zwiazkow sa skomplikowane i burzliwe. Czasami byty
to okresy wzajemnej niecheci, nieufno$ci, ale rowniez cate wieki ptodnej
wspotpracy. Przypomnijmy choéby okres patrystyki, kiedy wychowani i wy-
ksztatceni na literaturze antycznej ojcowie Kosciota (Augustyn, Hieronim,
B azyli Wiclki, Euzebiusz z Cezarei) tworzyli dzieta rownie znakomite pod
wzgledem teologicznym, jak i literackim.

Tak wyglada odpowiedZz na pytanie ,,dlaczego?". Kolejne pytanie brzmi:
»jak” literatura pigkna jest miejscem teologicznym? Jak realizuje sig jej pokre-
wienistwo z teologia i w jaki sposéb teologia moze z tego faktu korzystaé, spo-
zytkowaé swoje wigzi z literatura?

a. Literatura pickna peini funkcje miejsca teologicznego na ptaszczyznie
epistemologicznej, bowiem tzw. ,,poznanie literackie" moze by¢ komplemen-
tarne w stosunku do poznania teologicznego. Obydwa—kazde na swoj sposob
—penetruja przeciez ,,misterium bytu".

b. Literatura oddaje bezcenne ,ustugi” teologii na obszarze zagadnien
zwiazanych z do$wiadczeniem wiary. Literatura moze tu wystepowaé jako
,praeparatio evangelica" oraz petni¢ funkcj¢ profetyczna i kerygmatyczna.

c. Literatura moze przyczyni¢ si¢ do odnowy jgzyka pi§miennictwa teologi-
cznego oraz jego form i gatunkow.

d. Literatura pigkna okazuje si¢ miejscem teologicznym szczegdlnie w wy-
padku zaistnienia na jej kartach tzw. ,teologii literackiej" — fenomenu beda-
cemu kwintesencja teologicznych mozliwosci literatury pieknej. Chodzi o spe-
cyficzny typ refleksji teologicznej wbudowanej integralnie w tekst literacki.
Czyli wowczas, kiedy $cile teologiczna problematyka (czy tematyka) jest ref-

lektowana ,,estetycznym" jezykiem literatury.
* *

*

Ks. prof. Janusz S. Pasierb zapisat w jednej ze swoich ksiazek prowokujace
pytanie: ,,Czy jest mozliwy «powrodt teologdw» na obszary kultury, ktéra nie-
kiedy podkre$la namietnie swéj laicki charakter?"’. Zadat to pytanie kilkanas-
cie lat temu. Dzis$ jakby ono spotezniato i nabrato nowych odcieni.

Stowa kardynata Josepha Ratzingera potraktujmy jako droge prowadzaca
do uzyskania odpowiedzi: ,,teolog musi wstapi¢ w podstawowe do$wiadczenie
ludzkiej egzystencji, aby z tego miejsca ponownie przezy¢ i przecierpieé teolo-

2 J.S. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakéw 1983, s. 17.
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giczny problem w jego podstawach i w ten sposob uczyni¢ teologi¢ zdolna do
wypowiadania si¢ w obszarze tej «passio humana». Nie zapominajmy, ze stowo
Boze stato si¢ ostatecznie sfowem przepowiadania skierowanym do nas, kiedy
zstapito do fundamentdéw ludzkiej «passio», do ostatecznych glebi owego «des-
cendus ad inferos», i Zze to pozostanie wciaz droga, na ktorej teologia staje sie
stowem™’

Jesli zgodzimy sie z teza, ze literatura byta i jest jednym z waznych gtosow
wyrazajacych ,,passio humana", to proby konstruowania refleksji teologicznej
na teologiczno-literackim pograniczu beda sie jawily jako wstepowanie teologa
,,W podstawowe doswiadczenie ludzkiej egzystencji". Sa one w sumie wysit-
kiem zrobienia matego chocby kroku na inkarnacyjnie odwzorowanej drodze,
,ha ktorej teologia staje si¢ ciatem".

W przeddzien naszej inauguracji ukazata si¢ najnowsza ksiazka ks. bpa J6-
zefa Zycinskiego pt. Ufaskawianie natury. Znajduje si¢ w niej nastepujacy
passus w rozdziale pod znamiennym tytutem ,,Powrdt poetdw": ,,Sukcesy to-
warzyszace odkryciom przyrodniczym niesionym przez nauke¢ w ostatnich
trzech stuleciach sprzyjaty kultywowaniu iluzji, ze petna prawde o cztowieku
i jego duchowych dramatach mozna wyrazi¢ w postaci formuty rownie prostej
jak Newtonowskie prawo grawitacji. Na przekor deklaracjom tej prostej i op-
tymistycznej antropologii, rozwdj badan i ewolucja kultury dostarczaja no-
wych danych swiadczacych o ztozonos$ci i dramatyzmie ludzkiej kondycji. Upo-
wazniajg one do sceptycznej oceny propozycji redukcjonistow, ktdrzy zapew-
niali kategorycznie, iz «cztowiek nie jest niczym wi¢cej, jak tylko...». Podsta-
wienia wprowadzane po «ak tylko» odwolywaty si¢ zazwyczaj do wynikéw
najnowszych odkry¢ przyrodniczych i okazywaty si¢ z reguty niemozliwe do
utrzymania, kiedy na miejsce stynnych odkry¢ przychodzity nowsze, jeszcze
bardziej spektakularne, zdobycze nauki"‘. Dla nas, prébujacych wprzegnaé
umyst, serce i zycie w stuzbe niesienia §wiatu swiatta Ewangelii, tego typu men-
talno$¢ ,redukcjonistycznej antropologii” jest jedna z najtwardszych $cian,
ktére jakze trudno przebi¢. I wtasnie w tej sferze literatura — poezja zwlasz-
cza! —ze swoja ,,struktura niedopowiedzenia”, ze swoim jezykiem jednoczes-
nie odstaniajacym i szanujacym tajemnic¢ moze by¢ naturalnym sojusznikiem
chrzescijaniskiej teologii i kerygmatu w boju z wszelakimi redukcjonizmami.
Od madrosci teologa zalezy skutecznos$¢ wykorzystania sity tego sojusznika.
Od madrosci, tzn. bez zarazenia si¢ tkwiacymi w literaturze truciznami (bo ta-
kowe sa), a z wykorzystaniem potegi literackiego stowa, ktére od wiekéw na te-
mat cztowieka i $wiata powtarza we wszystkich mozliwych jezykach: ,,sa czyms$
wiecej, jak tylko...".

W ten sposob literatura pickna, pozbawiona doraznosci i uproszczen, wywo-
tuje przezycia mogace kierowaé w strone Nienazwanego, w strong Boga. Lite-
ratura (zwlaszcza poezja) sugeruje —jak pisat ks. Jan Sochon —ze ,,$wiat nie
wyczerpuje SiQ w gestach widzialnych, w sferze tworczych mozliwosci cztowie-
ka", ze ,,zycie pozbaw1one ducha zamiera, umniejsza swg, tworcza site w warto-
501ach materlalnych W tym punkcie tkw1 sens, powaga i autentyczny pozytek
poruszania si¢ teologa po teologiczno- llteracklm pograniczu. Obie dziedziny
grajawszak na tych samych strunach.

3Cyt. za: A. N oss o1, Kulturowy kontekst tzw. , teologii wyzwolenia". Historyczny i systematy-
czny zarys zasadniczych problemow Skrypt dla studentéw, Lublin 1990, s. 24.
4 ]. Zycinski, Utaskawianie natury, Krakow 1992, s. 253.
( 5 )J Sochon, Tajemnica i niepokoj. O rellgzjnoscz sztuki poetyckiej, ,,Wigz" 35 (1992), nr 7
405),s. 98.
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Odwaga i nadzieja teologa bierze sie stad, ze to ostatecznie owoj ednoij edy-
ne SLOWO jest zrédtem wszystkich naszych stow. Takze tych, ktore sa wpisa-
ne w karty literatury. Dlatego tez sa one ,,bardzo dobre" (Rdz 1,31) i godne
teologicznej uwagi.

RELATION ,THEOLOGIE — SCHONE LITERATUR"
IN GEGENWARTIGER METHODOLOGISCHEN REFLEXION

Zusammenfassung

Als ,,schone Literatur” verstehen wir heute den Schrifttumsteil, der die Werke um-
fasst, in welchen die dsthetische Funktion eine tiberragende Rolle spielt. ,,Locus theolo-
gicus" — das ist einer von den wichtigeren Begriffen, die in der theologischen Erkennt-
nis und in der Methodologie der Theologie, in Anlehnung an die Topikvon Aristoteles
verwandt worden ist. ,,Loci theologici" versteht man vor allem als Quelle der theologi-
schen Argumentation, als Orte, in welchen sich fiir die Theologie massgebende Satze
befinden, die als theologische Argumente fungieren, in welchen man die Argumenta-
tion fiir die Theologie suchen soll. In diesem Kontext erscheint die fundamentale Frage:
kann man schone Literatur als ,,locus theologicus" behandeln? Nach Meinung von vie-
len modernen Theologen war sie tatsidchlich ein solcher Ort immer, als eine sekundére,
aussere Hilfsquelle mit einem wahrscheinlichen Charakter. Aber warum? Urspriingli-
che, mysteriose Wirklichkeit des Wortes, die Bibel als Theologie und gleichzeitig als Li-
teratur, der Reichtum der Geschichten von theologisch-literarischen Zusammenhin-
gen, die Tatsache und die Errungenschaft der Theologie des literarischen Wortes —das
sind Quellen und Ursachen, dass man Literatur als einen theologischen Ort wahrnimmt.
Aber wie? Man kann hier unterscheiden: Erkenntnissebene, ein Bereich von Problem,
die mit der Erfahrung des Glaubens verbunden sind (unter anderem die Literatur als
,praeparatio evangelica" und auch ihre prophetische und kerygmatische Funktion), ein
Bereich der Erneuerung des theologischen Schrifttums (besonders im Bereich der Spra-
che und der Genologie). Hier gibt es auch die ,,literarische" Theologie. Und dass ist ein
Phinomen, dass eine Quintessenz der theologischen Moglichkeiten der schonen Litera-
tur ist.



