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CZAS PRZEMIAN: WOLNOSC I OGRANICZENIA
W DZIAYALNOSCI TECHNICZNEJ

I. WSTEP 1.

Zyjemy w okresie specjalnym. Nadszedt i trwa - czas przemian, zmian gruntownych,
obejmujacych prawie wszystkie aspekty zycia. Jest to czas zmian w mikroskali, jesli
mozna tak nazwaé przeksztatcania i porzadkowania na nowo uktadu spotecznego i go-
spodarczego, w ktorym dziatamy my, nasz kraj i kraje sasiednie. Ale jest to takze - réw-
nocze$nie - czas zmian w makroskali, w skali $wiata, gdzie obserwujemy skokowy przy-
rost ludnosci i daleko idace zmiany w $§rodowisku.

Zmiany nastepujace u nas i w przylegtej strefie geograficznej tak istotnie i bezpo-
$rednio wplywaja na nasze zycie, ze przestaniaja nam percepcje przemian globalnych, ale
nie ulega watpliwos$ci, ze musza si¢ w nie wpisa¢, sa od nich zalezne.

Tym przemianom w uktadzie fizycznym z jednej strony, a spotecznym z drugiej, to-
warzysza, jest to zrozumiate, niepokoje i rozregulowania w uktadach miedzy ludzmi, w
relacjach moralnych i -jako pewna konsekwencja tego - w relacjach prawnych. Jest to
wazna sfera tworzaca infrastrukture naszych dziatan w obszarze gospodarki, stanowiaca
szkielet; w jakim$ stopniu mozna by moze powiedzieé: ,imperatyw Kkategoryczny"
wszystkich podejmowanych przez nas decyzji.

Jest wazne, aby ta sfera byta spdjna, konsekwentna, ale réwniez musi by¢ ona zrozu-
miata { aprobowana przez grupy i struktury spoteczne, ktérych dotyczy.

I jeszcze jedno. Gdy méwimy o wolno$ci, méwimy rownoczeénie o dziataniu. Ogra-
niczenia dziatania to ograniczenia wolno$ci. Te sprawy sa zawsze razem, nie da sie ich
rozdzielié.

Potrzeba uporzadkowania poje¢ w zakresie filozofii naszego dziatania jest niewatpli-
wa. Trzeba nad tym pracowaé. Czy ta konferencja sie do tego przyczyni, nie wiem. Ale
trzeba sie starad.

II. WSTEP 2.

Wspomniatem o zmianach, w jakich uczestniczy nasze pokolenie: i w charakterze wi-
dza i réwnoczednie aktora. W czasie naszego zycia niepostrzezenie, ale jednak na na-
szych oczach, zmienia sie $wiat. Uczono mnie w szkole powszechnej, ze na $wiecie jest
niecate 2 mld ludzi, a teraz jest ich juz przeszto 6 mld. Co to oznacza? Na kazdego
cztowieka zyjacego na ziemi przypada obecnie (wliczajac Antarktydg, Grenlandig,
wszystkie pustynie) ok. 2 ha. A jak si¢ to bedzie zmienia¢, gdy po kazdym nastgpnym
dziesigcioleciu przybedzie dodatkowo miliard albo wigcej - kazdy moze sobie sam do-
powiedzied.

I drugi przyktad: ilustracja rozmiaru zmian globalnych. Otdz ja jestem inzynierem.
Buduje mosty. Samochody to gtéwne obciazenie tych konstrukcji. Ale czy uswiadamia-
my sobie, ze te mosty beda trwaty dtuzej niz epoka ptynnych surowcéw energetycznych?
Przy obecnym spozyciu cata ropa wyczerpie sic w ciagu 40 - 60 lat. To co przyroda
zgromadzita przez miliony lat, my wykorzystamy w petni przez dwa pokolenia. Dla na-
szych wnukow nie zostanie nic!
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I tak mégtbym mnozy¢ przyktady zmian, zasadniczych zmian relacji pomigdzy czto-
wiekiem a przyroda, jakie nastapity w ostatnich dziesiatkach lat, ale mysle, ze nie trzeba
wiecej udowadniaé, ze zmienit si¢ $wiat i musi si¢ takze zmieni¢ zasadniczo nasza inge-
rencja w sprawy otoczenia - stowem: nalezy ograniczy¢ konsumpcjg! Trzeba postawic
bariery, trzeba wprowadzi¢ granice swobody naszego dziatania przynajmniej w obszarze
techniki i gospodarki.

Dla zilustrowania tej tezy siegne po jeszcze jeden przyktad z mojego zawodowego
podworka. Otdz sajuz takie miejsca na ziemi, w ktérych nie wystarczy powiedzie¢: nie
powinniSmy robi¢, lecz trzeba stwierdzi¢, ze nie mozemy robi¢ wigcej, po prostu nie ma
juz miejsca. Jezeli np. w Los Angeles co czwarty metr kwadratowy powierzchni jest
zabetonowany, tworzac droge albo parking, to co tam mozna wigcej zbudowaé? lle au-
tostrad wigcej? Ile parkingdw? Jest to przyktad - zdaniem moim - wiele méwiacy. Zmu-
sza do zastanowienia. Rysuje si¢ dziwny wniosek: jakie wymysli¢ bariery, jakie ograni-
czenia wolnosci wprowadzié¢, aby nie byto u nas tak jak w Ameryce.

III. OGRANICZENIA W SFERZE DZIAYANIA
TECHNICZNEGO

1., Ideologia” zmian

Gdyby chcie¢ zamknaé¢ w skrétowym okresleniu ideologie dziatania naszego $wiata w
sferze gospodarczej (w tym réwniez w technice), to mozna by powiedzie¢, ze wyznacz-
nikiem tzw. postepu jest stowo ,,WIECEJ". Wigcej wszystkiego za wszelka ceng. Jest to
ideologia bogatych, tego miliarda mieszkajacego na pdinocy globu. Ale jest to - niestety
- réwniez ideologia kilku miliardéw biednych, w te bogata ,,pdinoc"” bezkrytycznie wpa-
trzonych.

Bytem niedawno w Waszyngtonie na kongresie mojej inzynierskiej organizacji. Ha-
stem naczelnym, dominanta tego spotkania 2,5 tysiaca technikéw z catego $wiata byto:
jak dziataé, aby zbudowaé wiecej i szybciej. Nastrdj byt typu ,,push and drive" -jak sto
piecdziesiat lat temu, gdy szli na Zachdd. Nic si¢ nie zmienito. Ale trudno si¢ dziwic.
Kongres odbywajacy sic w Waszyngtonie, w stolicy kraju, ktéry majac niecate 5% lud-
nosci $wiata, zuzywa ponad 30% $wiatowej energii (i débr w ogdle), nie mbdgt wprowa-
dzi¢ akcentéw umiarkowania. Przeciez amerykanska gospodarka jest najbardziej dra-
piezna, nieumiarkowana i rozrzutna gospodarka $wiata. Jest to potezny walec potegujacej
sig produkcji, sztucznie tworzonych potrzeb i marnotrawnego spozycia. Walec ten toczy
si¢ bez przerwy, kierowany przez tych, ktdrzy nie uznaja zadnych ograniczern wolnosci,
ktérzy myslac wytacznie o ,,dzisiaj", zapomnieli o istnieniu stowa Jutro".

Ale czy nam wolno i§¢ ta droga? Czy takze mamy udawaé, ze nie znamy stowa
Jutro"? Przeciez to oczywiste, ze nie. Droga Ameryki i paru innych bogatych krajéw to
nie droga dla reszty §wiata. My - nolens volens - musimy robi¢ to inaczej: wyznaczni-
kiem tego innego stylu dziatania musza by¢ ograniczenia. Czy nam si¢ podoba, czy nie -
stowo Jutro" znaczy: ograniczenia. Chodzi nie tylko o ograniczenie zaspokajania po-
trzeb, ale rowniez - a moze przede wszystkim - o weryfikacje tych potrzeb. Ogranicze-
nie dziatania, spozycia, wszedzie gdzie tylko mozliwe. Jedyny wyjatek to moze myslenie.
Tylko tutaj mozna sobie pozwoli¢ na komfort, swobode, tylko tutaj moze by¢ wolnos¢,
ale w dziataniu na pewno nie.

Moze tutaj - w tym momencie - siegne¢ znowu po przyktad z mojej dziedziny dziata-
nia. Bedzie to rowniez jaka$ refleksja. Otdz cztowiek pierwotny budowat Kkonstrukcje,
aby go bronity przed srodowiskiem (zjawiskami klimatycznymi, zimnem, woda, wiatrem
i przed zwierzetami takze). A obecnie role si¢ zmienity. Wypada nam broni¢ $rodowiska
przed cztowiekiem. Przed jego sita, bezwzgl¢dnoscia, przed totalna ingerencja, ktéra
powoduje, ze wytwarza si¢ jaka$ nowa jako$¢ otoczenia nie majaca nic wspolnego z
naturalnym $rodowiskiem. Innymi stowy, trzeba wprowadzi¢ ograniczenia wolnosci, aby
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broni¢ to $rodowisko przed naszym pokoleniem w interesie pokolen przysztych. Para-
doks: broni¢ przed rodzicami w interesie dzieci!

Czyli w sferze dziatania technicznego, a moéwiac ogdlniej gospodarczego - , Leit-
motivem" myS$lenia ma by¢ nie ,,jak zwiekszaé wolno$¢", lecz jak ja ograniczaé. Wiemy,
7e ograniczenia te beda, ze bedzie ich duzo, a do dyskusji pozostaja uwarunkowania
tego, co wolno, i technologia wprowadzania barier.

2. Ograniczenia jakoSciowe

Poprzednio méwitem, ze wystepuje potrzeba natozenia na nasza wolnos¢ formowania
(a wiasciwie ciSnie si¢ na usta okreslenie: deformowania!) przestrzeni ograniczen ilo-
$ciowych. I jest to prawda, ale nie wystarczajaca. Trzeba nie tylko robi¢ mniej, ale réw-
niez inaczej. Konieczne sa takze ograniczenia jako$ciowe. Dazeniu do uzyskania spo-
tecznej aprobaty stuza nie tylko ograniczenia ilosciowe, lecz réwniez dywersyfikacja
form. Méj zawdd inzyniera budujacego mosty stuzy komunikacji, stuzy temu, aby ludzie
byli blisko. To chyba dobrze, jesli sa blizej, ale na pewno Zzle, ze staja si¢ podobni. Czy
chcemy, czy nie - my wszyscy dziatajacy w sferze gospodarczej, a zwlaszcza technicy,
stuzymy wizji $wiata zunifikowanego, w ktérym nastgpuje zagubienie i wygaszenie
zréznicowan i indywidualnosci. Jakikolwiek most zbuduje bedzie on stuzyt najgorszemu
ze zkych celdw: przyrostowi kulturalnej entropii.

Logika dazenia, aby byto taniej, pcha nas w kierunku produkcji masowej. Dotyczy to
réwniez mojej dziedziny: prefabrykacja prawie na catym $wiecie $wigci triumfy. Ale te
tendencje trzeba zatrzymac. Trzeba potozy¢ tame tej wolnosci. Powinni$my broni¢ réz-
norodnosci form oraz treéci, bo broniac réznorodnosci, bronimy réwniez i pigkna.

Zimna, techniczna racjonalnosé¢ i wynikajaca z niej jednolitos¢ jest uboga, intelektual-
nie pusta, gasi nas i degraduje. Jest to wazne ograniczenie naszej wolnosci tworzenia
(projektowania).

3. Wolno$¢ w sferze nauki

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze nauka obecnie to co innego niz np. sto lat temu. To
juz nie aktywno$¢ kilku nawiedzonych, dziatajacych gdzie$ na marginesie poza giéwnym
nurtem zycia danej spotecznosci, lecz wazna gataz gospodarki kazdego kraju, nieraz o
takim wymiarze jak np. przemysl maszynowy czy hutnictwo. A wigc nie moze to byé
partyzantka, lecz zorganizowana dziatalnos¢. W te sferg kierowane sa znaczne $rodki, i w
skali panistwa moga z tego wynikna¢ znaczace korzysci.

Znane jest niemieckie powiedzenie ,,Gedanken sind zollfrei". Brzmi to tadnie, ale na-
uka to nie tylko myslenie, lecz réwniez zastosowanie efektéw tego mySlenia w zyciu
spotecznym i gospodarczym. A tutajjuz cto trzeba ptacié.

Moéwiac serio: gdy zaczynamy uprawiaé¢ nauke, wytania si¢ pytanie, czy ma to by¢ na-
uka dla nauki, tzn. dziatalno$¢ intelektualna bez okreslonego stosunku do realiow spo-
Yecznych, politycznych czy szczegdlnie gospodarczych, czy tez nauka dla zastosowan
Jutro" lub ,,pojutrze”, ale zawsze wymiernie i konkretnie. Stowem, czy jest to zabawa
indywidualnego cztowieka, czy tez dziatalno$¢ spotecznie wymierna. Uprawianie
,hobby", dziatanie dla wlasnej przyjemnosci, czy tez pomaganie innym ludziom. Czy
mam to zadanie realizowa¢ sam, czy tez -jesli jest to spoteczne postannictwo - wypet-
niaé je przez innych, przez swoj zespdt, krag wspotpracownikow itp.

Pytanie poprzednie mozna wyrazi¢ inaczej. Czy indywidualne osoby i instytucje nau-
kowe maja by¢ ,,fabrykami"” nauki odgrodzonymi od codziennego zycia murem dostojno-
§ci i ,,wyjatkowosci” tych, ktorzy te nauke uprawiaja, czy tez maja by¢ stale otwartymi
osrodkami inspiracji i krystalizacji idei, wysitkéw i dziatan formujacych ideologi¢ dla
catego uktadu spotecznego i gospodarczego kraju.

Czy celem nauki jest samo poznanie - niezaleznie od miejsca i czasu - czy tez (lub
nawet przede wszystkim) rola inspirujaco-organizatorska w stosunku do catego uktadu
spoteczno-gospodarczego, w ktérym tkwimy, ktérego jesteSmy elementem.
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Inny wymiar tego problemu to okreSlenie relacji migdzy tzw. badaniami podstawo-
wymi a wiedza pozyskiwana z mysla o doraznych korzys$ciach gospodarczych (tzw. R. &
D.). Wiadomo, ze w tym drugim przypadku celem dziatania naukowego jest produkt,
proces (metoda produkcji) lub sposéb postgpowania, natomiast w tym pierwszym -
zwickszenie zasobow wiedzy, czyli moéwiac jak najogdlniej, poszukiwanie racjonalnych
korelacji i zasad.

Rozdziat, granica pomigdzy tymi sferami jest oczywiscie nieostra. Ale nie zwalnia nas
to od obowiazku poszukiwania wtasciwych relacji (proporcji) miedzy nimi. Chodzi o to,
ze pieniadze wydane na tzw. badania stosowane wracaja szybko w miejsce, skad zostaty
wzicte, a Srodki wydane na badania podstawowe rozpraszaja si¢ w czasie i przestrzeni.

Wazne jest réwniez i zawsze sensowne pytanie o motywacje. Czy jest to wtasna pasja
poznawcza i tzw. che¢ wzbogacenia dorobku nauki jako uktadu autonomicznego, czy tez
motywacje ogoélniejszej natury, spoteczne. Czy gtdéwna nagroda ma by¢ satysfakcja z
indywidualnego poznania prawdy i uznanie wlasnej, waskiej grupy zawodowej, czy racje
wychodzace daleko poza sfer¢ nauki jako takiej. Innymi stowy: czy to, co robi, robi dla
siebie, czy robi dla innych, spotecznie.

Moze gdy padnie odpowiedz, ze przeciez uprawianie nauki zawsze jest ,,dla kogos",
to trzeba postawi¢ dodatkowe, ale wazne pytanie: czy robi to dla zmiany w sensie pozy-
tywnym ,,tu i teraz", czy tez dla kogos$ gdzie$ tam i w nieokre$lonej perspektywie czaso-
wej. Mdwiac inaczej i trochg upraszczajac - co zrobit dla tego kraju i tych ludzi, ktérzy
Zyja tutaj i teraz (i ptaca za jego dziatalno$¢), a co byto zrobione, aby opublikowaé w
tzw. renomowanym czasopi$mie zagranicznym i ewentualnie wykorzysta¢ - np. w Kana-
dzie za lat dziesiat.

Takie pytania trzeba stawiaé¢ nie tylko ludziom, ale réwniez calym organizacjom i
komitetom akademii, wydziatom i catej akademii. I to jeszcze nie wszystko. Bo jesli
nawet ustalimy, ze okreslona dziatalno$¢ naukowa jest ulokowana w przestrzeni spotecz-
nej (w tym takze - w jakims$ stopniu - politycznej i gospodarczej), jesli jest robiona ze-
spotowo i w pozytywnych relacjach czasowych, to trzeba jeszcze postawi¢ dodatkowe
pytanie o wartosciowanie tej dziatalnos$ci. Nie wystarczy iS¢ naprzod. Trzeba sprawdzié,
czy droga ta prowadzi w dobrym kierunku.

W tym momencie wyrazam poglad, ze nauka nie jest dobrem samoistnym, czyms$
obojetnym spotecznie, a nawet moralnie. Swoboda dziatan naukowych nie moze by¢
nieograniczona; hasto ,,wolno$¢ nauki" rozumiane absolutnie jest hastem nie tylko bata-
mutnym, ale wrecz szkodliwym.

Nauke trzeba zawsze widzie¢ w szerokim spotecznym kontekscie, analizowaé konse-
kwencje odkry¢, skutki bezposrednie i posrednie. I cho¢ wiem, jak to trudne i niejedno-
znaczne, trzeba stale zdobywa¢ si¢ na oceny. Trzeba wartosciowaé. Trzeba mowié¢ wy-
raznie, czy okreslona dziatalno$¢ naukowa jest dobra spotecznie, a nawet moralnie, czy
nie. Zaréwno wybdr tematyki badawczej. decyzje o sposobie dziatania, jak i swoboda
gloszenia musza by¢ temu podporzadkowane. Czy jest potrzebna, czy tez zta i szkodli-
wa. A stawiajac kropke nad ,,i": czy zezwoli¢, czy zabrania¢? Ja wiem, jak niepopularne
sa w tym Srodowisku takie tezy i jak zta maja tradycje¢. Ale uwazam, ze mimo to trzeba o
tym méwic.

Jeszcze raz z naciskiem chciatbym podkresli¢, ze uwazam, iz nauka moze by¢ dobra,
dajac powdd do chwaty, lub zta, spotecznie obojetna, a nawet szkodliwa - powdd do
ograniczen, moze nawet administracyjnych, w zaleznosci od spotecznej oceny jej rezulta-
tow.

To bardzo delikatne pole, $liska sfera: jak to robi¢ (te oceny!), kto ma to robié, ale
robi¢ trzeba i - co tu duzo méwic - robi si¢ to, m. in. decydujac o przydziale srodkéw
lub - z innej strony patrzac - przyznajac nagrody réznego rodzaju.

Moje stwierdzenie o tyle tylko chce zmieni¢ rzeczywistos¢, ze postuluje zamiang ste-
rowania przypadkowego, czego$§ w rodzaju partyzantki, na uporzadkowana prawnie i
organizacyjnie polityke spotecznych ocen z konsekwencjami - nie bdjmy sie tego po-
wiedzie¢ - administracyjnymi. Innymi stowy, stawiam teze, ze nauka powinna by¢ oce-
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niana. Konsekwencjatego jest uznanie, ze powinni by¢ ci, ktdrzy okreslaja granice wol-
nosci w tej sferze. System ocen i nagrod powinien by¢ instrumentem spotecznego, a wiec
i panstwowego sterowania dziatalnoscia naukowa,

IV. WNIOSKI

Whioski z tego, co powiedziatem sa- w moim rozumieniu - doé¢ jednoznaczne, ale
nie wiem, czy zgodne ze stylem myslenia w krggach tzw. demokratéw i réznej masci
liberatéw. Wiadomo, Zze u wielu ludzi pojecie ,,wolnos$¢” jest czym$ wyjatkowym; sa
sktonni uwazaé to za co$ absolutnie pozytywnego: ,,wolno$¢ tak, niewola nie". Jest to
stowo - hasto, ktore weszto ,,na sztandar” i stato si¢ powszechnie uzywanym instrumen-
tem dziatania politycznego. Podobna role odgrywa stowo ,,demokracja”. Sita tych stow
stata sie¢ znaczna, wniknety one bardzo szeroko w zycie spoteczne. Zaczeto je uwazaé za
pojecia uniwersalne, przydatne wszedzie, za ,,wytrychy, ktdre moga otwieraé wszystkie
drzwi". '

Otéz uwazam, ze trzeba sic temu stylowi myS$lenia przeciwstawi¢. Tak stowo
,wolno$¢", jak i stowo , demokracja" maja pewne znaczenie, pewna spoteczna przydat-
no$¢, ale ich uzyteczno$¢ jest lokalna, a nie uniwersalna.

Gdy méwimy o wolno$ci w nauce, to trzeba -jesli sprawa ma mie¢ wymierny sens -
dopowiedzieé¢: wolno$¢ dla KOGO, wjakim ZAKRESIE, wjakim MIEJSCU. Podobnie
jak méwimy demokracja, to musimy tez okreéli¢ dla KOGO (dla jakiej struktury spo-
tecznej) i czy wolno$¢ dziatania takiej grupy spotecznej ma SPOLECZNY sens, a takze
czy ta zbiorowos$¢ sktada sie z podmiotédw tego samego rodzaju, poréwnywalnych, do-
dawalnych itp. Stowem zawsze, gdy méwimy ,,wolnoé¢", musimy réwnoczeénie wskazaé
na ograniczenia. Gdybym musiat podaé definicje, to powiedziatbym, ze ,,wolno$é to
technologia poruszania si¢ wewnatrz ograniczen". Ograniczenia sa najwazniejsze,
decyduja o wszystkim. Trzeba je najpierw poznaé, okredli¢ ich wymiar aktualny i przy-
szty, a dopiero potem méwi¢ o wolnosci. Innymi stowy, bez zlokalizowania sprawy w
przestrzeni spotecznej mowienie o wolnosci staje si¢ politycznym gadaniem, pobudzaja-
cym - by¢ moze - emocje, ale nie przynoszacym spotecznie wymiernych korzysci.

Emocjonalny i generalnie pozytywny stosunek do wszystkiego, co si¢ ze stowem wol-
nos$¢ wiaze, jest - moim zdaniem - przejawem pewnej bezwladnosci mysSlowej, prze-
jawem lenistwa intelektualnego.

Chciatbym tym, ktérzy tak duzo moéwia o wolnosci w nauce i ,,demokratycznie" wy-
bieraja struktury, ktére ta nauka maja rzadzi¢, powiedzie¢, ze - moim zdaniem -je$li w
nauce w ogole jaka§ demokracja ma sens. to tylko taka, jaka funkcjonuje w Kosciele
katolickim.

Pojecie ,,wolnos$¢" i ,,demokracja” to okreSlenia ze sfery polityki, wskazuja na emo-
cjonalny stosunek do rzeczywistosci. A trzeba w naszym dziataniu oddziela¢ emocje od
realiéw.

W nauce, ktéra ma by¢, ktdra jest gorsza albo lepsza, fotografia rzeczywistosci, przy-
datno$¢ tych okreslen jest zadna. Wtasciwie nie powinni$my tych poje¢ uzywaé, a tym
bardziej metod z tego arsenatu stosowadé. Jest tysiac powodow, aby uznaé stuszno$é ta-
kiego stwierdzenia.

Nie moze by¢ ani wolnosci, ani petnej, wytacznej samorzadnosci w nauce, bo nauko-
wiec jest czgsto, bardzo czesto (a nawet ci$nie si¢ na usta okre$lenie: musi by¢) cztowie-
kiem widzacym tylko maty fragment rzeczywistosci, zdominowanym przez szczeg6t.
Danie takiemu peinej wolnoéci, to bytaby brzytwa w reku dziecka. Poniewaz odkrycia
naukowe maja czesto wielka site i znaczenie gospodarcze, a nawet spoteczne, a dojscie
do nich wymaga duzych pieniedzy, to kontrola sprzeczna tej sfery dziatania jest chyba
naturalna. Ta kontrola - zdaniem moim - powinna by¢ prowadzona z pozycji zewngtrz-
nych. To, co si¢ dzieje u nas, gdzie ttumy przeterminowanych adiunktow decyduja
(posrednio, ale decyduja!) komu, na jakie badania przekazaé panstwowe pieniadze, jest



CZAS PRZEMIAN: WOLNOSC I OGRANICZENIA 155

pozbawione - zdaniem moim - sensu. Za taka wolno$¢ kreowania rzeczywistodci, za taka
demokracje - dzigkuje!

To, co powiedziatem wyzej, nie oznacza, ze opowiadam si¢ za lekcewazeniem opinii
$rodowiska naukowego w kreowaniu potrzeb w zakresie badan. Trzeba i mozna wybraé
kilku madrych, szeroko patrzacych. Ale jesli taki jest madry, to jest madry obok nauki,
mimo nauki - cho¢ jest naukowcem, to jest madry. Brzmi to Zle, przyznajg, ale taka jest
moja subiektywna prawda.

Dlatego na koniec chciatbym wyrazi¢ poglad, ze - zdaniem moim - wolno$¢ staje si¢
pojeciem, ktérego przydatnosé maleje. Jest to pojecie z poprzedniej epoki i to - badzmy
otwarci - z marginesu poprzedniej epoki. Postugiwali si¢ nim w zyciu spolecznym nie
»madrzy", lecz ,,hatasliwi".

Mozna na ten temat zrobi¢ konferencje, ale nie moze by¢ ona - ta wolno$¢ - spraw-
nym, skutecznym instrumentem porzadkowania dziatania ani w sferze nauki, ani gospo-
darki, ani zycia spotecznego. Pewno to konicowe stwierdzenie bedzie réznié¢ si¢ od nie-
ktérych wypowiedzi moich znakomitych przedmowcow, ale moze dobrze bedzie, Ze i ten
kontrowersyjny, przyznajg, poglad zostanie tutaj przedstawiony.



