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KRZYSZTOF WIECZOREK

ROZUM W POSZUKIWANIU PRAWDY O WOLNOSCI

Postawa wspotczesnego cztowieka charakteryzuje sig¢ spontanicznym, przedreflek-
syjnym uksztattowaniem stosunku do prawdy i wolno$ci. Ulegajac stereotypom myslo-
wym, ktérych przyczyn i zrédet nie bedziemy tu analizowaé, cztowiek sktonny jest naj-
czesciej sytuowaé prawde i wolno$¢ w dwodch zgota odmiennych obszarach. Pojecie
prawdy odnoszone bywa zazwyczaj do kontekstéw naukowych badz epistemologicznych
jako formalna cecha sadow i teorii, niekiedy za$ utozsamia sie je z wlasnym subiektyw-
nym przekonaniem, podazajac (nie zawsze $wiadomie) za René Descartesem, tworca
pogladu, iz ,,prawda jest to, co jasno i wyraznie pojmuje”'. Wolnoé¢ natomiast kojarzy
si¢ (zreszta trafnie) ze sfera wartosci, ktora to sfer¢ (juz mniej trafnie, pod wptywem o-
biegowych pogladéw) zwykto si¢ umiejscawiaé catkowicie poza zasiggiem sadéw praw-
dziwosciowych, uzasadniajac to przekonaniem, iz nauka milczy o warto$ciach, a tam,
gdzie nie mozna powota¢é sie na autorytet nauki, nie sposéb orzekaé¢ o prawdzie lub fat-
szu. Zastrzezenie to nie dotyczy, rzecz jasna, zwolennikdéw Kkartezjanskiego subiektywi-
zmu, ktérzy za prawdziwy uznaja ten sad, w ktéry aktualnie - z takich czy innych powo-
déw - akurat wierza.

W §lad za takim rozumieniem prawdy i wolnosci ksztattuje si¢ przekonanie, iz zacho-
dzi miedzy nimi tego rodzaju stosunek podporzadkowania, w ktérym wolnos¢ jest pier-
wotna i nadrzedna wobec prawdy, gdyz prawda jest i musi by¢ wielorako ograniczona,
podczas gdy istota wolnosci w powszechnym mniemaniu jest wlasnie przezwyciezanie
wszelkich ograniczen. Rzecz jasna, takze ograniczen przez prawde. Zgodnie za$ z wcze-
$niegj przyjetym zatozeniem sam pomyst zapytania o prawdziwo$¢ subiektywnie akcep-
towanej definicji wolnosci uwaza sie za absurdalny. Jest w tym -jak widaé - swoista
logika.

Komus, kogo nie interesuje pytanie o prawde w odniesieniu do rozwazan nad kwestia
wolnos$ci, nie sposéb oczywiscie wyjasni¢ niedoskonato$ci zajmowanego przezen sta-
nowiska, gdyz w kazdym sporze argumentem rozstrzygajacym bedzie dla niego stwier-
dzenie: ,,A ja uwazam, ze tak a tak, i kropka". Cztowiek uprzedzony (czyli sktonny do
przesadnej wiary w stuszno$¢ wilasnych subiektywnych sadéw) jest, jak zauwaza Elliot
Aronson, w duzym stopniu uodporniony na prawde’. Jedynie w gronie oséb przywiaza-
nych do tradycji mySlenia kategoriami logiki klasycznej mozna pokusi¢ sie o postawienie
i rozwazenie problemu wtasciwej relacji miedzy prawda a wolnos$cia.

Pierwszym krokiem powinno by¢ uwolnienie pojgcia wolnosci od wewnetrznych
sprzecznos$ci i paradoksow, w ktore obfituje potoczne jej rozumienie. W tym celu nie-
zbedne jest przede wszystkim podporzadkowanie refleksji nad wolnoscia regutom lo-
gicznego myslenia. Przynajmniej wiec w tym sensie wolno$¢ - jako przedmiot teore-
tycznej refleksji - musi by¢ podporzadkowana prawdzie, gdyz jest to koniecznym wa-
runkiem poznania i zrozumienia, czym jest wolnos¢.

Roéwnoczesdnie jednak istnieje drugi, réwnie wazny aspekt relacji migdzy prawda a
wolnoscig, ktérego sens wyraza sie¢ w ewangelicznym wezwaniu: ,,Szukajcie prawdy, a
prawda was wyzwoli". Istotnie bowiem, przyjmujac racjonalne Kkryteria wnioskowania,
trudno si¢ spodziewaé, by taka koncepcja wolnosci, ktéra ignoruje réznice miedzy praw-
da a fatszem, mogta by¢ na dtuzsza mete skutecznym regulatorem praktycznych dziatan

' R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, s. 47.
2 Por. E. Aronson, Czfowiek- istota spoteczna. Thum. J. Radzicki, Warszawa 1978, s. 235.
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ludzkich. Od dobrze skonstruowanej teorii wolnosci powinniSmy za$ - to zrozumiate -
oczekiwaé, ze stanie si¢ narzedziem umozliwiajacym realizowanie i rozwijanie wolnosci
jako sprawnos$ci w sferze dziatan praktycznych. Coz z tego bowiem, ze cztowiek wie o
sobie, iz jest istota wolna, jesli nie potrafi tak zaprojektowaé¢ swych czynéw, by zapewnié
sobie korzystanie z owocéw wolnosci i to w perspektywie diluzszej niz jednorazowo
podjeta decyzja. W tresci pojecia wolnosci musi si¢ zatem zawiera¢ takze odniesienie do
faktycznosci ludzkiego bycia-w-$wiecie, do konkretnych uwarunkowan fizycznych, psy-
chicznych, spotecznych, kulturowych itp., powodujacych konieczno$¢ posiadania okre-
Slonej (prawdziwej) wiedzy o rzeczywistosci w celu zapewnienia sobie praktycznej reali-
zacji podjetej w sposob wolny decyzji.

Racjonalne poszukiwanie prawdy o wolnosci powinno (nie tracac z oczu formalnych
warunkOow poprawnosci rozumowania) uczyni¢ punktem wyjscia intuicyjnie uchwytna
tres¢ powszechnego doswiadczenia wolnosci. Jak stusznie zauwazyt ks. Jozef Tischner,
,Zzywe doswiadczenie wolnosci (...) nie jest doswiadczeniem wolnos$ci czystej lub wolno-
$ci absolutnej, lecz doéwiadczeniem stopniowego wyzwolenia"™. Pierwszym tematem,
ktéry napotykamy analizujac do$wiadczenie wolnosci, jest zatem jej ograniczenie lub
brak. Uswiadamiajac sobie wolno$¢ jako warto$¢ pozytywna, cztowiek konstatuje zara-
zem, ze nie jest w takim stopniu wolny, w jakim chcialby, mégtby lub zgota powinien
by¢.

W tym aspekcie do$wiadczenia wolno$¢ jawi si¢ nie jako stan, lecz jako cel, ideat,
ktérego osiagnigcie - a przynajmniej dazenie don - prezentuje si¢ jako zadanie. Jesli
jednak poprzestaniemy na tym poziomie prezentacji idei wolnosci, grozi nam niebez-
pieczenstwo, ze uzyskany wglad w jeden tylko, negatywny aspekt wolnosci, potraktu-
jemy jako rozwiazanie problemu jej istoty. Bytaby to grozna w skutkach iluzja, utoz-
samiajaca wolno$¢ z abstrakcyjnym i nieosiagalnym stanem braku jakichkolwiek ograni-
czen, a zarazem Kkierujaca uwage na problem usuwania przeszkdd i przezwycigzania
trudno$ci na drodze do realizacji dowolnie wybranych celéw. Dowolnie wybranych, bo
jesli wolno$¢ prawdziwa jest wolnoscia absolutna, to nie ma granic dla moich dazen i
ambicji. Taka koncepcja jest nie tylko fatszywa, ale tez wyraznie szkodliwa.

Wolnos¢ pojeta jedynie jako wyzwalanie sig od ... nie wyczerpuj e jednak istoty wol-
nosci, bedac czym$ abstrakcyjnym, pustym i wiecznie niespeinionym, wolnoscia
»platoniczna", okre$lajaca co najwyzej gdzie i ile moge, nie rozstrzygajaca natomiast
problemu podstawowego: co moge jako istota wolna?

To pytanie kieruje nasza uwage w stron¢ drugiego, pozytywnego aspektu wolnosci.
Nie chodzi juz o rozpoznanie granic wolnosci ani o proby ich przekroczenia, lecz o cha-
rakterystyke wnetrza obszaru wolnosci. Istnieje cata ogromna réznorodno$¢ przed-
miotéw, standw rzeczy, sytuacji, propozycji i projektéw, do ktérych cztowiek moze sig
odnies¢ w sposdb wolny, gdy tylko uswiadomi sobie, co daje mu posiadana wolno$¢, do
czego uprawnia i do czego zobowiazuje.

Zatrzymanie uwagi na pozytywnym aspekcie wolnosci prowadzi do odkrycia, ze wol-
nos¢ to nie tylko przywilej, lecz takze zobowiazanie. Cztowiek wolny to ktos, kto wiele
moze. Moze dokonywaé wyboru i moze dziata¢ - mniej lub bardziej skutecznie - w mysl
podjetej decyzji. Najczestsza iluzja w pojmowaniu istoty wolnosci jest przekonanie, ze
miara wolnosci jest ilos¢ sktadnikow alternatywy mozliwych decyzji: im wigkszy wybér,
tym wigksza wolno$¢. Bytoby tak tylko wéwczas, gdyby nie istniata mozliwo$¢ uporzad-
kowania sktadnikéw owej alternatywy wedtug rosnacej wartosci. Wolno$¢ cztowieka
wspoétpracuje jednak Sci$le z sumieniem, dzigki czemu jest ona zdolnos$cia dokonywania
dobrych - a nie jakichkolwiek - wyboréw.

Zdolnos¢ do dobrego wyboru musi opiera¢ si¢ na rozstrzygnigciach rozumu, odréznia-
jacego prawde od fatszu, i na sadach sumienia, odrézniajacego dobro od zta. Wolnos$é
jako sprawno$¢ wymaga zatem nieustannego rozwijania; wolno$¢ nie uzywana zanika i
Yatwo ustepuje miejsca wolnosci pozornej, karmiacej si¢ specjalnie najej uzytek tworzo-

3]). Tischner, Nieszczesny darwolnosci, Krakéw 1993,s.12.
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na ideologia. Celny sad o stosunku cztowieka do wolno$ci sformutowat Jean Jacques
Rousseau, piszac, ze nalezy ona do tych cnét, ,ktdrych warto$¢ ten tylko czuje, kto sie
cieszy ich posiadaniem, i do ktérych upodobanie traci cztowiek wraz z nimi samymi"™.

Jednym z trudniejszych do zrozumienia i rozwiktania paradokséw wolnosci jest fakt,
iz cztowiek moze wybiera¢ miedzy wolno$cia prawdziwa a iluzja wolnosci, przy czym
wybOr tej pierwszej czesto okazuje sie wyborem heroicznym, a wybdr tej drugiej - mimo
7e réwnoznaczny z utrata istotnej wartosci - wiekszo$¢ z nas zadowala. Dlaczego tak sie
dzieje? Wielu badaczy, na czele z Erichem Frommem, powotuje sie na znany we wspot-
czesnych spoteczenstwach symptom ,ucieczki od wolno$ci”, ttumaczac jego wystepo-
wanie motywami psychologicznymi. Czlowiek dzisiejszy ma prawo baé si¢ wolnosci,
gdyz jego specyficzna struktura psychiczna, uksztaltowana przez okre$lone warunki
spoteczno-cywilizacyjne, nie pozwala na ukonstytuowanie trwatej indywidualnej osobo-
wosci, bez ktorej nie sposéb podejmowaé i konsekwentnie realizowaé witasciwych de-
cyzji’. Wypada jednak w nastepstwie tej diagnozy zapytaé, jak to sie dzieje, ze wspStcze-
sne spoleczenstwo, ksztattowane przeciez wedtug postepowych ideatéw wolnosci, réw-
nosci i braterstwa, wywiera na cztowieka tak destrukcyjny wplyw?

Zasadniczym btedem, lezacym u zrdédet wielu nieprawidtowosci dzisiejszego $wiata,
jest niewtasciwe rozpoznanie miejsca prawdy w strukturze zycia spotecznego. Pod
wplywem tez gtoszonych przez modna i popularna od ponad stu lat filozofi¢ pozytywi-
styczna uksztattowalo si¢ przekonanie, ze prawda nie jest niczym wigcej niz formalnym
kryterium poprawno$ci rozumowan i sadow uzyskiwanych przez nauki, i to by¢ moze
tylko nauki $ciste, gdyz humanistyka z racji niedostatecznie precyzyjnego uformowania
wiasnej metodologii musi zadowoli¢ si¢ formutowaniem jedynie prawdopodobnych hipo-
tez. Takie zawgzenie rozumienia prawdy i jej roli w zyciu powoduje niestety zignoro-
wanie faktu, iz prawda jest warto$cia wywierajaca, istotny wptyw na jako$¢ zycia ludz-
kiego.

Spogladajac na dzieje walki o prawa cztowieka, toczacej si¢ ze zmiennym powodze-
niem we wszystkich systemach spotecznych, tatwo spostrzec, ze najtrudniejsze do uzy-
skania okazuje si¢ prawo do prawdy. Prawda ma swoja ceng, niekiedy bardzo wysoka.
Nie tylko dlatego, ze trzeba o nia walczy¢, lecz takze dlatego, Ze jej posiadanie zobowia-
zuje moralnie do postgpowania zgodnie z nia. Czgsto wiec tatwiej i wygodniej jest uciec
przed prawda, ukry¢ ja wérdd gaszczu pozoréw, tym bardziej ze $wiat wspdiczesny ofia-
ruje pod dostatkiem atrakcyjnych ideologii, znakomicie petniacych funkcje zastepcza w
migjsce prawdy. Po$rdd nich nie brakuje i takich, ktére glosza, ze najwyzsza wartoscia, i
przywilejem cztowieka jest wolnoé¢; tylko ze oczywiscie konsekwencja rozminigcia si¢ z
prawda jest takze popularyzacja fatszywie pojetej wolnosci.

U podstaw ucieczki od (autentycznej i heroicznej) wolnosci lezy zatem wczedniejsza
ucieczka od prawdy. Dlatego wszelka dyskusja z rzecznikami ,,wolno$ci" spreparowanej
wedtug potrzeb okreslonej ideologii jest niestety nader mato skuteczna, gdyz podsta-
wowym warunkiem owocno$ci dialogu musi by¢ szacunek dla prawdy.

Utrata zdolno$ci wspdtczesnego cztowieka do rozpoznawania prawdy jako wartosci o-
raz do troski o kondycje wolnosci $§wiadczy o rzeczywiscie glebokim kryzysie kulturo-
wym. Wolno$¢ jest bowiem istota cztowieczenstwa, jest sposobem bycia cztowiekiem.
Kiedy wigc cztowiek traci zdolnoé¢ (i upodobanie) do bycia wolnym, oznacza to powaz-
ne zagrozenie jego cztowieczenstwa.

Pilnym i koniecznym zadaniem naszych czasow staje si¢ przeto praca nad odzyski-
waniem wlasciwego miejsca prawdy w strukturze zycia spotecznego, by opierajac si¢ na
wartosci prawdy, mozna byto odbudowaé autentyczny etos wolnosci.

1]. J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej. Thum. i opr. H. Elzenberg, Warszawa
1956, s. 211-212.
3 Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci. Trum. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1978, s. 223.



