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BRETISLAV HORYNA

SVOBODA CLOVËKA V POLYPARADIGMATICKÉ
SPOLEĆNOSTI

Pfi uplatnéní estetizujících hledisek se déjiny evropského filosofíckého myslení jeví
jako setrvalé okráslování zité nesvobody variacemi na ideu svobody. Platí-li, jak fíkal J.-
P. Sartre, że clovèk je dëjinami clovëka, piati też, że idea svobody je dêjinami zité
nesvobody. Spjata s myślenkou pokroku získala brizanci legitimované nesvobody a
pfeśla do právních fadû moderních spolecností, povefena kompenzovat skrytou,
zivocisnou, nejistotu s ohledem na budoucnost. Nejpozdeji od sklonku 19. století jsme si
jisti svobodou; pfekonali jsme déjiny a dostali je do vlastních rukou. Vydali jsme je sami
sobé a ućinili je danymi, tedy urćitymi. Jejich urćitost je popsaná, védecky vyhodnocená,
fíxovaná ν textech, ν feci masovych medii, ν postavé funkeionáfe, clovëka politického,
ktery je sám nejvyssím a sobé dostatećnym znakem svobody, ve vykonu manażera, ktery
vi, że vyssí obrat pfinásí vyssí stupeñ svobody, ν truchlivé komićnosti filosofó, ktefí jako
na slovo vzatí zbozíznalci vydávají expertízy o nepozivatelnosti zivotních forem,
odliśnych od té nasi. Nevyhnutelnost svobody nás vsechny pfivádí na jednu lod'1, syntézu
vsech mozností a vülí, imaginární pospolitost, vzeslou z tezę o svobodé.

Domov svobody: lod', trasa, sextant, kormidlo, správny vítr. A konećne możnost
vypofádat se jiż zde, z moci nasi spravedlnosti, se vsemi odpiraći svobody, s lidmi
delirantními, to jest takovymi, ktefí vybocují z dráhy rozumu; homo delirus. Do
podpalubí je jen par kroku a jeśte bliż k roubení, za nimż spolehlivë ztëzkne pohyb i
myślenka. Soudcové jsou cisti, protoże lod'je necistá. Af vypluje z kteréhokoli pfístavu
- a kdo by dokázal spocítat, odkud jiż vsude svoboda vyrázela na cestu - vzdy se na ni
vetfou „snobstí hrdinové (nebo chovanci rozpustëného blázince)...a jenom z touhy po
originálnosti pfekraćuji mez snesitelného nepohodlí a zahrávají si se smrtí"2. UbożacL
ktefí nepochopili mystérium cíle, velikou inscenaci smefování, spásnou roli vize ani
mirakulózní pusobení sjednocujícího ideálu, díky nemuż se ν jednotném rytmu zafezávají
vsechna vesla do hladiny nutnosti, kterou je tfeba projít. S arogancí, jeż muże infikovat,
hovofí o policejní ostraze ducha, kterou by diteli prolomit zaklínadlem gradování
adjektiv: pry jestë nëco lepsího, dokonalejśiho, lidśtejśiho, pfimëfenëjsiho. Sankci proti
nim pak ani nemuże vést zásf, snad pouze slitovná ύίφηο8ί. Domov svobody: lod' zárlive
stfezená, pohybující se okrsek peiTnanentního rituálu oćisty.

Nekfivdëme vsak lodnikûm. Clovëk je rád pasażerem, velmi rád by se nechal pfevézt,
vydán zabezpecující a zklidñující moci jinych. Je zvykly byt transportován a vyhledává
możnosti nechat se transportovat. Zfidka jde pfitom pouze o pohodlí, to snad, nechává-li
se medialne pfenáset do jinych svëtû a jinych obrazû, dostává-li możnost optické úcasti
na telerealitë pfímého pfenosu3 jinych zivotû a jinych smrtí, na neż Íze otevfenyma oćima
pohlízet a nie nevidët. Mnohem ćasteji ovsem bere ν potaz i nepohodlí, omezenost
pohybu ν beztak ohraniceném prostoru lode i jeho totalni prosvícenost syntetickym,
vëcne svítícím svetlem vüdcí a soucasnë vsepronikající kontrole sloużici ideje. Prostor a
jeho .Charakteristik^ jsou nepodstatné. Naopak, , je-li prostor tím, co zamezuje, aby se
vsichni nacházeli na tomtéz miste"4, je nutny práve transport, pfekfiżeni prostoru,
nadéjeplná cesta z reálného ćasu za útesností budoucí blażenosti. Obëti jsou pak nejen

\ Srv. P. Sloterdijk, Im selben Boot. Versuch über die Hyperpolitik, Frankfurt 1993.
2 Srv. A. Bioy Casares, Morelüv vynalez, Praha 1988, s. 37.
3 Srv. P. Viri lio, Rasender Stillstand, München - Wien 1992, s.19.
4 Srv. tamtéz, s. 116- 117.
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ocekávatelné a pine na miste, ale nadto jakoby ztrácely status obëti. Nenesou v sobë nic z
násilného smifování ani z mysterijního povznesení, leda nemënnë recentní lhostejnost k
danosti. Nejsou obétmi. Aëkoli pospolitost lodi je zcela imaginární a prolévaná krev
zcela reálná, princip transportu zameñuje jej ich status. Linearni vítezí nad koloritem,
iluze pfímky a sméfování nad radem mista.

Neménë neż „zapomenutost na prostor' a nábozenství ne-místa je düvodem k ochote
nechat se transportovat afektivita. Replikou na Kantovu vyzvu - Sapere aude: Habe Mut
dich deines eigenen Verstandes zu bedienen:5 - j e ustrasená semknutost pospolitosti na
ceste, jejíz cil má pośledni legitimaci sám ν sobë, nedospëlost v plnë kantovském smyslu,
která hieda skrytost pfed dûsledky odmytologizování skupinovë specifickych zdroju
identity a orientace, jakoż i możnosti masového transportu za svobodou. Rezignuje-li na
svou nedospëlost, stane se clovek nejrozśifenejśim osifelym prvkem noosféry. Domov
svobody - lod', na níz se ocitá, aniż by v dospëlém rozhodnutí pfeśel nástupní mûstek, je
ditëtem mesaliance, matky Velké Ideje, zrozené v podlebi filosofû ci zjevené teologûm. a
otee Strachu, zplozence nesobëstacnosti vlastni existence. Jen pro nëj mici k
soupatfićnosti, do niż je vsazován, jen pro nëj se vzdává kritiky jednání, jímz je mu
pfedstavován cíl jeho sebeuskutecñování jako clovëka stávajícího se k nećemu danemu,
jen pro nëj pfijímá spolecné jméno, spolecné dílo dëjin, spolecného Tvûrce. A ovsem,
jen díky prodehnutosti sjednocující ideou nikdy nepropadá panice: pokud se jí nechává
vést, aby se na základech s vé konećnosti pouśtel do provádení nekonecného projektu
antropogonického exodu, utopické cesty a apokalyptické mobilizace6, żije ze zajistënosti
vsech kritickych chvilek. Uvázíme-li, że to není minulost, nybrż dnes se naznacující
budouenost, která dává dûvody k zármutku a sklícenosti, s niż nëktefi konstatuj i, że byt
do takové budouenosti zrozen je vlastnë nevyhodné7, pak by si ona velká vyprávení, tolik
kritizovaná metanarativita, rozkosatelá na jednotné idei smyslu, zasluhovala vice úcty.
Pfinejmensím se jejich pficinením bude clovëku lepe umírat, nekterym możn á i s
pocitem svobody - a to není malo.

Podle Stephena Hawkinga je „mezní podmínkou univerza to, że nema meze"8, je
bezhranicné a vyznacuje ho byti. Analogické piati o svobodë; mezní podmínkou feći o
svobodë je vedomí nemożnosti stanovovat meze, nebot' hovofit o svobodë znamená
tvofit obraz nëceho, jehoż byti je bezobrazné. Bez tohoto vedomí je svoboda
vyslovována v mezích ramee pfipoustëného Velkou Ideou, funkcionalizována k potfebë
lodníkü, pfivlastñujících si odpovëdnost za pasazéry. Definitivnë se spojuje s nárokem,
odûvodnënym potfebou kapitánského mûstku: nárokem na vidëni. Absolutni potfeba
videní absolutizuie kontroverze o zahlízené a v feci nahlízejících se rozmáhá
apokalypticky ton . Nese ji potfeba odhalování, odkryvání, vydanosti intimnë skrytého
nediskrétnosti videní, porusování stínu a tajemství pohledem; ton zbaveni skrytosti a
vydanosti k disponování.

5 Srv. I. Kant, Beantwortung der Frage: was ist Aufklärung?, 1784, Akademische Ausgabe
VIII s. 35.

Srv. P. Sloterdijk, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Frankfurt 1989, s.
335.

7 Srv. napf. É. Michel Cioran, Vom Nachteil, geboren zu sein, Franfurt 1977; tyż, Die ver-
fehlte Schöpfung, Frankfurt 1979 („Zit zcela bez eile: Videi jsem takovy stav zazáfit a casto jsem
ho dosáhl, aniż bych byl schopen ν nem prodi it: jsem priliś słaby pro tak velké stesti", s. 64).

8 Srv. S. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Uni-
versums, Reinbek bei Hamburg 1991, s. 173 - „Univerzum by bylo zcela uzavfeno v sobëa nebylo
by podrízeno żadnym vnëjsim vlivûm. Bylo by ani nestvofené ani neznićitelnć. Proste by bylo
ΒΥΤίϊνΓ.

9 Srv. J. D err i da, Apokalypse, Graz - Wien - Böhlau 1985, zvl. kap. Von einem neuerdings
erhobenen apokalyptischen Ton in der Philosophie, s. 9 - 90; ,Apokalypto, odkryvám (découvre),
odhaluji (dévoile), vyjevuji (revele) véc, která muże byt casti tela, hlavou nebo oćima, tajnou cast,
pohlavi ci cokoli, co má byt drżeno ve skrytosti, tajemství, vëc, jiż je nutno skryvat, vëc, která
nema byt ukazována ani vyslovována, která snad muże byt znamenána, avsak nemuże ci nesmi byt
vydána pohledu" (s. 12).
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Odo Marquard fíká, że je tfeba osvobodit clovèka z absolutních kontroverzí o
absolutne J.-F. Lyotard ukazuje, że je możne absolutizovat partikulární, ale samo
absolutno nemuże existovat. Oba tak usiłuj í obnovit telurickou vázanost svobody,
zpfetrhanou konfliktem o absolutno. Zfejmë bez nadeje na úspech, protoże nestojí jen
proti konfliktu idejí, ale pfedevsím proti technice, která svymi vysledky odpoutává
clovëka od prostfedí. Nejpozoruhodnëjsi prvky se soutfed'ují prave na oblast videní,
svétla, osvícení. Disponujeme technickymi pfístroji, které umozñují videní, byf ve
skutećnosti panovala tma. Senzorickou ztrátu opticícého vnímání nahrazuje apokalypsa
reálné tmy, odhalování ke svobodë videní. Ostfelovac na hranici se pak mûze orientovat
jako ve svëtle, je osvobozen od podminënosti prostfedim a dostává prostfedí pod
kontrolu. S nim zároveñ i jiného clovëka, ktery se vydal skrytosti tmy a nyni je
odhalován, vystavován ocím v nahosti svého úmyslu.

Jinym pfíkladem jsou prístroje, umozñující ontologickou svobodu. Prvofadë
simulátory: simulator jízdy ν automobilu, umozñující perfektnë a naprosto bez dûsledkû,
nevyhnutelnych ν réalité, audiovizuální vnëm situace rychlosti, pfekroćeni pfípustnych
możnosti, havárie, roztfístení sebe sama; simulator letu ν letadle, zavádející do reality
pád ζ vysky nëkolika kilometrü jako soucást tréninku; simulator stavu beztíze, rasici
vsudypfítomnost pfipoutanosti k tizi byti; simulator milostného aktu, oznamující na
displeji poćet realnych orgasmû pocítacového partnera. Svëtlo a zvuk simulátoru, kabina
jiné reality -jenom fise pohádek clovëka technologického vëku? Kudy vede okamzitá
hranice mezi mytem a logem? Malou ukázku ontologické svobody prozíváme dnes a
dennë: televizní replay, opakovany záznam, znovuvidëné znovuudávání toho, co se
událo, vyjmutí dení z uplynulosti ν case, totalni svoboda od události a ćasu, ν nemż se
odehrála.

Je-li idea svobody spjata s vidënosti, s nahlízením, s prosvecujícím pohledem a s
odhalením, s apokalypsou, pak se naplñuje s promënou byti ν obraz, ν telerealitu. „Stát
se filmem, to se zdá byt naśim spolećnym osudem"10, uvádí P.Virilio. Tajemství se
uchovává zakazem filmovat. Kde takovy zákaz neplatí, jako napf. pfi pfenosu
bohoslużeb, tajemství neexistuje.

Odhalenost, vizualizace, transparence, nepohyblivost a vratnost dení ν case jsou
nálezitosti agónie pravdy. Alétheiá, pravda jako vzcházení ze skrytosti do neskrytosti,
atrofovaia do pfedstavování obrazû neobrazného, jejichż konflikt pfinásí nestestí a smrt.
„Stará aliance mezi svëtlem a pravdou - fotologicky pakt okcidentální racionality - je
rozbita od doby, kdy dokázeme to, co pfinásí svëtlo, nasazovat jako to, co pfinásí
smrt"11.

Nárok na videní, ktery od urcitého okamżiku vsazuje clovëka do simulované
skutećnosti, simulovaného dëjinného spëni, plavby, transportu, dëjin spásy, má pouze
involucní úcinek. „Ubíráme se nazpët, avsak stale rychleji"12. Rychlost involuce
technologické civilizace ke znehybnení má pfímou úmeru ν rozkładu dûvëry ve vidoucí
lodníky, pfepravce pfes ne-místo clovëka do království naplnënosti. Sili volani po
diskrétní zastávee, anamnetickém sestupu ad fontes, fundamentalni reorientaci. Tam
dole, u pramenû identity, vystrojují prave dalsi lod' k plavbë.

10Srv. P . V i r i l i o , e d . , s. 46.
11 Srv. P. Sloterdijk, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Frankfurt 1989, s.

121 („Z fotologického hlediska se pravda jako dení odkryvání uskutecñuje po tfístupñové skále: ta
se odvíjí od pfirozeného nebo umêlého osvícení pevnych tëles, která skrze svou autarkní reflexi
dospívají k viditelnosti, pfes aktivní nebo invazní prosvícení teles aż k finalni promënë teles ve
svëtlo").

12 Srv. P. Virilio, c. d., s. 47.


