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BOGDAN OGRODNIK

ONTYCZNE PODSTAWY WOLNOSCI

Wolnos¢ jest kategoria zaliczana do zakresu antropologii filozoficznej czy tez aksjo-
logii. Oczywiste jest dla mnie, ze zanim podejmie sie jakiekolwiek badania w ramach
tych dziedzin, niezbedne jest przyjecie (mniej lub bardziej swiadome) okres$lonej per-
spektywy ontologicznej czy metafizycznej. W ramach tej perspektywy mozna juz po-
czyni¢ pewne ustalenia dotyczace badanej kategorii, np. mozna pytaé o jej status czy tez
warunki mozliwosci jej istnienia. Przyjmuje tu za wy_]smowa ontologig wypracowana
przez Romana Ingardena, ktéra w kilku punktach rozwinatem i zmodyfikowatem'.

Teza, ktora chce tutaj zaprezentowaé i choé¢ w cze$ci uzasadnié, brzmi: istnieja trzy
typy wolnosci cztowieka, majace rézny status ontologiczny, a mianowicie: wolno$¢ jako
relacja, wolno$¢ jako partycypacja i wolno$¢ jako sposéb istnienia.

Wyjsciowe pytanie sformutuje nastepujaco: czy przy okre$lonej strukturze ontolo-
gicznej $wiata i cztowieka wolno$¢ jest w ogdle mozliwa? Mozna to pytanie odwrocic:
jaka musi by¢ struktura §wiata i cztowieka, aby mozliwa byta wolno$¢? To drugie pytanie
zadane jest jednak z innej perspektywy i nie bede si¢ nim tu zajmowat, cho¢ jezeli przy-
ja¢ teze o jednosci $wiata, odpowiedzi na powyzsze pytania powinny by¢ z soba zgodne.

Postawienie zagadnienia wolno$ci w perspektywie ontologicznej wikta nas natych-
miast w dwa olbrzymie problemy: natury §wiata i natury cztowieka. Nie ma tu oczywi-
$cie mowy o systematycznym ich przebadaniu. Mozna jednak zaproponowa¢ szereg tez o
$wiecie i cztowieku, w $wietle ktérych mozna by bardziej konkretnie postawi¢ problem
wolnosci i probowacé wstepnie okresli¢ jej istote.

Z jednej strony badanie idei $wiata realnego doprowadzito Ingardena do konstatacji,
ze $wiat ten musi zawieraé hierarchicznie uporzadkowane systemy wzglednie izolowane’.
Z drugiej za$ strony rozwazania nad czasem konkretnym przywiodty mnie do konieczno-
$ci uznania dwéch bytéw ograniczajacych $wiat niejako ,,od géry" i ,,od dotu". Jednym z
nich jest byt wiecznie terazniejszosciowy, stanowiacy warunek mozliwosci istnienia
$wiata realnego jako przedmiotu. Drugim jest czasowo niecokre$lona aktywnos$¢, bedaca
warunkiem mozliwosci istnienia czasowej okreslonosci przedmiotéw realnych. Mamy
wigc nastgpujaca struktur¢ ontologiczna: byt wiecznie terazniejszosciowy, hierarchia
przedmiotéw realnych, ktdra rozpoczyna wszech§wiat, a koncza przedmioty pierwotnie
indywidualne oraz czasowo nieokreslona aktywno$¢. Mozna wykazaé, ze ten ostatni ele-
ment struktury tozsamy jest z czysta aktywnodcia’. Czy powyzsza struktura §wiata, poda-
na tu w najwiekszym przyblizeniu, wystarcza do zaistnienia wolnosci? O ile cztowiek
jest przedmiotem realnym, mozna wskazaé¢ dwa zrodtajego wolnosci:

1) cztowiek jest przedmiotem realnym, a doktadniej systemem wzglednie izolowanym,
a wiec:

-jest niezalezny od - przynajmmej mektorych - czynnikéw dziatajacych na niego,

- uczestniczy w bycie wiecznie terazniejszosciowym;

2) cztowiek, bedac przedmiotem pierwotnie indywidualnym, ma bezpo$redni udziat w
czystej aktywnosci, ktéra stanowi fundament $wiata realnego.

Pokrétce rozwine dwa powyzsze punkty.

1 Patrz: R. Ingarden, Spdro istnienieswiata, t. 1-2, Warszawa 1987; t. 3, Warszawa 1981; B.
Ogrodnik,Onfologia czasu konkretnego, Katowice 1995.

2R. Ingarden, dz. cyt., t. 3,s. 111 n.

3B.Ogrodnik, dz. eyt., s. 89.
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Czesciowa niezalezno$¢ cztowieka od czynnikéw zewnetrznych oznacza, ze nie kazdy
czynnik wymusza reakcje cztowieka, ale ze ten moze pozostaé obojgtny na dziatanie tego
czynnika. Tak wiec cztowiek nie tylko moze, ale i musi by¢ podmiotem pewnych dziatan.
Tak pojmowana wolno$¢ bylaby zaréwno w plaszczyznie fizycznej, jak i psychicznej
tzw. ,,wolnoscia od" i ,,wolno$cia do". Wolnoé¢ tego typu ma oczywiscie status relacji.
Interesujace jest, ze wolno$¢ tego typu wiaze na swdj sposdb czlony relacji, co wydaje
si¢ by¢ sprzeczne z pewnymi intuicjami dotyczacymi wolnosci.

Doda¢ trzeba, ze powyzszy stan rzeczy mozliwy jest w $wiecie umiarkowanego de-
terminizmu®. Stanowisko to jest jedna z mozliwych alternatyw wobec tzw. ,,radykalnego
determinizmu”, stwierdzajacego, ze wszystko ze wszystkim jest przyczynowo powiazane.
Ot6z negacja powyzszego nie musi oznacza¢ Kkoniecznosci przyjecia indeterminizmu,
lecz taki stan rzeczy, w ktérym wprawdzie kazde zdarzenie ma swoja przyczyne, ale
przyczyna ta nie jest wypadkowa oddziatywania catego $wiata, lecz jedynie ograniczone-
go jego fragmentu. Widzimy, ze wolno$¢ w takim $wiecie nie moze oznaczaé braku
przyczyny, ale nalezy ja rozumie¢ jako czesciowa niezalezno$¢ od czynnikéw zewngtrz-
nych.

Rozumienie wolno$ci, dopuszczone przez pierwsza tez¢ moéwiaca o strukturze onto-
logicznej $wiata, nie wykracza poza czesto przyjmowane, ale rzadko uzasadniane pojgcie
wolnosci, nalezace do sfery zainteresowan psychologii, socjologii czy politologii, a wigc
nauk zajmujacych si¢ cztowiekiem przecietnym zanurzonym w codziennosci.

Jezeli jednak interesuje nas cztowiek wziety w planie ostatecznym, tj. w planie wy-
znaczonym przez wspomniane wyzej byty graniczne, to pojawiajasie zasadnicze pytania:
czy wolnoé¢ jako relacja jest jedyna mozliwoscia dopuszczona przez ontologiczna
strukture swiata? Czy wolno$¢ moze naleze¢ do istoty cztowieka, ajesli tak, to jaki moze
by¢ jej status?

Zawarta w ostatnim pytaniu mozliwos¢ dopuszcza teza druga méwiaca o ontologicz-
nej strukturze cztowieka. Mozna uzasadnié, ze jesli cztowiek jest przedmiotem pierwot-
nie indywidualnym, to moze mie¢ bezposredni udziat (participatio) w czystej aktywnosci
stanowiacej fundament $wiata realnego’. To uczestnictwo datoby cztowiekowi wolnosé
absolutng, tak jak absolutny jest czysty akt istnienia. Istnienie nie jest bowiem tylko ak-
tem, ale réwniez aktywnoscia’.

Indywidualno$¢ przedmiotdéw, a wigc i ich jedno$¢ jest stopniowalna. Za$ im wigcej
jednosci, tym wigcej istnienia. Stad tez teza: im w cztowieku wigcej jednosci, tym wigcej
W nim istnienia i tym samym wolnosci. Wolno$¢ absolutna rysuje si¢ tu jako granica
(horyzont) wzrostu jednosci, czy pierwotnej indywidualnosci. Problemem: czy wolnos¢
absolutna jest dla cztowieka osiagalna i jakie tu ewentualnie musza by¢ speinione wa-
runki, nie bede sie tu zajmowat. Interesuje mnie natomiast ,wplyw" drugiego bytu gra-
nicznego, tj. bytu wiecznie terazniejszosciowego, na tak rozumiana wolnos¢.

Cztowiek wolny wolnodcia absolutng, o ktérej moéwitem wyzej, nie jest jednak pogra-
zony w zupetnej nieokredlonosci, ale dany mu jest ,,punkt odniesienia”, tj. wiecznie te-
razniejszo$ciowy ,,$wiat" koniecznosdci. W $wiecie tym czlowiek nie tylko moze, ale i
musi uczestniczy¢ z racji tego, ze przebywajac jako przedmiot realny w swojej terazniej-
szosci, uczestniczy tym samym w terazniejszosciach przedmiotdéw wszystkich rzedow, w
ktérych on sam jest zawarty, az do bytu wiecznie terazniejszo$ciowego. Mozna bowiem
uzasadnié teze moéwiaca, ze w terazniejszodci przedmiotu realnego wyzszego rzedu u-
czestnicza terazniejszosci wszystkich przedmiotéw nizszych rzedéw’. Wieczna terazniej-

* O umiarkowanym determinizmie i innych typach determinizmu i indeterminizmu patrz: R.
Ingarden, dz. cyt., t. 3, rozdz. XX.

> O cztowieku jako realnym przedmiocie pierwotnie indywidualnym patrz: R. Ingarden, dz.
cyt., t.2,¢cz. 2, § 78.

¢ Na marginesie dodajmy, Ze nie mozna z istnieniem (aktywno$cia) wiaza¢ poje¢ ruchu czy tez
bezruchu. Istnienie (aktywno$¢) przekracza ruch i bezruch, cho¢ niewatpliwie te ostatnie zaktadaja
istnienie (aktywnos¢) jako swoje zrodto.

7 Patrz: B. Ogrodnik, dz. cyt., Rozdz. 5.
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szo$¢ i terazniejszo$¢ dowolnego przedmiotu realnego rdznia si¢ jedynie co do swej
»pojemnosci” czy tez ,,rozciagtosci”". Rozciagto$é (niepunktowos$é) teraz’niejszoéci kaz-
dego przedmiotu realnego jest konieczno$cia ontologiczna, co przyjmujg za Ingarde-
nem".

W s$wietle powyzszego rysuja si¢ przed nami trzy roztaczne rozumienia istoty wolno-
Sci:

1) wolnos¢ jako totalna nieokreslono$¢, czy wrecz nicosé;

2) wolno$¢ jako afirmacja koniecznosci;

3) wolnos$¢ jako wspdtistnienie nieokreslono$ci i koniecznosci.

Opowiadam si¢ za trzecim rozumieniem jako najpetniejszym, gdyz majacym uzasad-
nienie w ontologicznej strukturze $§wiata i cztowieka. Nieokreslonos$¢ i koniecznos¢ maja,
rézne podstawy bytowe, tj. odpowiednio czysta aktywno$¢ stanowiaca fundament $wiata
i byt wiecznie teraZniejszosc io wy, stanowiacy ,,zwienczenie" §wiata. Zaréwno w ptasz-
czyznie ontologicznej, jak i antropologicznej fundament poprzedza zwienczenie, stad tez
konieczno$¢ nie przekresla wolnosci, zwiazanej przeciez w pierwszym rzedzie z czysta
aktywnoscia, ale jest wolnosci tej naturalnym i niezbgdnym w przypadku cztowieka do-
petnieniem.

Konieczno$¢ ptynaca z bytu wiecznie terazniejszosc io wego jest nie tylko tym, co o-
granicza byt cztowieka, ale i tym, co umozliwia i nadaje kierunek jego rozwojowi. Po-
stawienie bowiem czlowieka wprost wobec absolutnej nieokreslonosci czystej aktywno-
$ci mogloby go unicestwi¢. Rozwdj ten polega na wyzwalaniu si¢ od owej koniecznosci
jako czego$ wewnetrznego czy zewnetrznego w stosunku do cztowieka. Zewnetrzno$é i
wewnetrzno$¢ naleza bowiem do sfery koniecznosdci. Dodaé w tym miejscu trzeba, ze
koniecznoécia, ktéra lezy najglebiej w strukturze ontologicznej cztowieka, jest jego hic et
nunc. Proces wzrostu wolnosci postepuje w miare jak poteguje si¢ jednosé cztowieka, a
tym samym stopien uczestnictwa w czystej aktywnosci. Cztowiek wolny, w petnym tego
sfowa znaczeniu wilacza konieczno$¢ do swej istoty, nadajac jej jednak ten rys formalny,
ktory dominuje teraz w jego istocie, mianowicie jednoéé Koniecznosé tym samym
,Wtapia si¢" w istote lub, innymi erowy, »przenika" ja bez jej réznicowania, a wigc
wspotistnieje z meokreslonosmq wtasdciwa czystej aktywnosci. Wolno$¢ staje sic wtedy
sposobem istnienia cztowieka.

Podsumowujac moje rozwazania twierdzeg, ze wolno$¢ wynikajaca tylko ze struktury
ontycznej $wiata realnego ma status relacji, i paradoksalnie, gteboko wikta cztowieka w
doczesnos¢. Wolno$¢ wynikajaca ze struktury ontycznej czlowieka i przyjecia istnienia
bytdw granicznych ma status partycypacji i umozliwia cztowiekowi rozwdj polegajacy na
wzroscie jednosci jego istoty. Wreszcie wolno$¢ jako sposéb istnienia nalezy wprost do
istoty cztowieka. Tak wtasnie rozumiana wolno$¢ - nie przekreslajac $wiata realnego -
nadaje cztowiekowi ,.poza$wiatowy wymiar".

% Patrz: R. Ingarden, dz. cyt., t. 1, s. 229.



