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MIEDZY BIOLOGIA A TEOLOGIA: CZLOWIEK*

Banalne w swej oczywistosci jest stwierdzenie, ze o cztowieku moéwi
i biolog, i teolog. Nietrywialne i zwykle niezbyt oczywiste jest natomiast
to, ze obaj inaczej wypowiadaja si¢ o cztowieku, co innego o nim méwia.
Bo gdyby ta inno$¢ byta sprawa oczywista, nie bytoby konfliktu miedzy
biologicznymi a teologicznymi wypowiedziami o cztowieku. A ten kon-
flikt jest az nazbyt oczywistym faktem historycznym. I wtasnie oczywi-
stos$¢ tego konfliktu nakazuje pytaé¢ o powody wyrdzniajace biologiczna
wizje cztowieka odjego wizji teologiczne;j.

Biolog méwi o cztowieku w kontekscie morfologicznego zréznicowa-
nia i ewolucyjnego zaawansowania wszystkich innych organizméw zy-
wych. Z tej tez racji musi w swych wypowiedziach dba¢ o precyzyjnosé
taksonomiczna. W odniesieniu do cztowieka wyrdznia przeto starannie
miedzy wypowiedziami na temat gatunku Homo sapiens, rodzaju Homo
i rodziny Hominidae. Teolog takiego rozréznienia ani nie dokonuje, ani
dokonywa¢ nie musi. Méwiac bowiem o cztowieku, méwi wyltacznie o i-
stotach ludzkich znanych mu z indywidualnego i historycznego doswiad-
czenia, czyli o istotach nieodréznialnych od wspétezesnego cztowieka. Je-
Sli zatem teolog chce precyzyjnie formutowaé swoje wypowiedzi o czto-
wieku, to zwréci -jak Pius XII w fiumani generis ' - uwage na to, ze mo-
wi o ,,veros homines". Mdéwiac za$ o ,,cztowieku prawdziwym", postugu-
je sie terminem, jakim biolog ani nie operuje, ani operowac nie moze.

Antropologie przyrodnicza, odréznia sie zwykle od teologicznej mo-
wiac, ze tylko ta pierwsza jest nauka empiryczna. Sami teolodzy godza
sie w zasadzie z tym kryterium odrebnosci. Godna uwagi ciekawostka jest
przeto, ze kwestionuja je niektorzy przyrodnicy. Tak np. Carl Friedrich von
Weizsidcker’ przyznaje teologii réwniez status nauki empirycznej, a to
dlatego, ze ,,w religii chodzi jak w naukach empirycznych o doswiadcze-
nia powszechnie dostepne”. Przekonanie to zdaje sie podzielaé¢ Alfred Gie-
rer 3, dyrektor Instytutu Maxa Plancka z Tiibingen, gdy wyznaje, ze ,,dzie-

* Polska wersja wyktadu: Man between biological and theological thinking, wygltoszonego
41X 1999 r. w Pradze na Migdzynarodowym Kongresie pod tytutem ,,World Anthropology at the
Turn of the Centuries".

VP ius XII, Litterae Encyclicae ,,Humani generis”, ,,Acta Apostolicae Sedis", 2 Septem-
bris 1950, s. 576.

2C.F.von W e izs i c k e r,Die Einheit der Natur, Miinchen 1971, s. 36.

3A.Gierer, Biologie und Menschenbild, [w:] R. W e i 1 an d, Philosophische Anthropo-
logie der Moderne, Weinheim 1995.
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ki wlasnym przezyciom i komunikacji stownej z innymi ludzmi wiecej
wiemy o czlowieku niz dzieki szczytowym zdobyczom badan neurolo-
gicznych". Wypowiedzi te zastuguja niewatpliwie na odrebna dyskusje.
W ramach niniejszych wywoddw sa marginesowe z tego powodu, ze nie
sprawa empiryczno$ci ttumaczy inno$¢ i odrebnos¢ biologicznego i teo-
logicznego ujecia czlowieka.

Swoisto$¢ biologicznych i teologicznych uje¢ cztowieka dosy¢é dobrze
ﬂustruja takie choéby dwa zestawy poréwnawcze teologicznej i biologi-
cznej wypow1ed21 o czlowieku.

Zestaw pierwszy: Wedtug Katechizmu Kosciota katolickiego*
jest cztowiek istota stworzona na ,,obraz" Boga i taczaca w swej naturze
$wiat ducha ze $wiatem materii. Wedtug biologa Jareda Diamonda? jest
natomiast wspotczesny cztowiek, Homo sapiens, gatunkiem paralelnym
do wspodtczesnych gatunkéw szympansa (Pan paniscus i Pan troglodytes),
gdyz Yaczy go z nimi identyczne w 98,4% DNA.

Zestaw drugi: Teolog Helmut Thielecke® charakteryzuje czto-
wicka jako istote, ktdra urzeczywistnia si¢ poprzez stawiane sobie cele,
ijako taka nie jest przedmiotem lecz podmiotem wtasnego losu. Biolodzy
Bernard Wood i Mark Collard 7 zaliczaja natomiast do gatunku ludzkiego
wszystkie te istoty, ktére w swej budowie, proporcji konczyn, wielkosci
zebdw i zuchwy oraz wydtuzonym okresem wzrastania i dojrzewania bliz-
sze sa wspotczesnemu Homo sapiens niz kopalnym australopitekom.

Zilustrowana powyzej odmienno$¢ biologicznych i teologicznych wy-
powiedzi o cztowieku wywodzi si¢ stad, ze jakkolwiek przedmiotem
obydwu jest cztowiek, to przeciez inne pytania kieruje pod jego adresem
biolog, a inne teolog. Dawniej twierdzono, ze biolog pyta tylko o ,,jak",
czyli o zjawiskowo uchwytne cechy cztowieka, teolog natomiast o ,,co"
i,dlaczego”, czyli o tzw. gleboka przyczynowos$¢ istoty ludzkiej. To roz-
réznienie, propagowane gidéwnie przez filozofujacych teologéw, okazato
si¢ zbyt uproszczone. Pytania ,,co" i ,,dlaczego” stawia w sposéb zasadny
réwniez biolog. Ernst Mayr® po$wieca tym wiasnie pytaniom wrecz o-
sobne rozdziaty swej najnowszej publikacji ksiazkowe;j.

Dzi$ wiadomo, ze pytanie ,,jak", ,,co/kto" i ,,dlaczego" zadaje i biolog,
i teolog. Kieruja je jednak pod adresem dwdch réznych wymiaréw czto-
wieczenstwa: biolog pyta o wyposazenie, teolog za$ o egzystencje czto-
wieka. Dlatego tez zgota inny jest punkt wyjscia biologicznych i teolo-
gicznych wyjasnien: biolog ttumaczy cztowieka z perspektywy przeszto-
$ci, teolog natomiast w perspektywie przysztos$ci. W zwiazku z tym teo-

4Catechisme de I'Eglise Catholique, Paris 1992, s. 355.
5J.Diamond, The Third Chimpanzee. The Evolution and Future of the Human Animal,

New York 1992; ttum. niem.: Evolution und Zukunft des Menschen, Frankfurt/M. 1998, s. 37.

6H.Thie licke, Uberdas sogenannte Bése, [w:] E.Stamm ler, Was zstdas eigen-
tlich - der Mensch, Miinchen 1973, s. 109, 114.

"B.Woo d, M.Co 1 1 ard, The Human Genus, ,Science" 284 (1999), s. 71.

8E. M ay 1, This is Biology, Harvard University Press 1997; ttum. niem.: Das ist Biologie.
Die Wissenschaft des Lebens, Heidelberg-Berlin 1998.
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logiczne pojmowanie czasu rozni si¢ od biologiczno-fizykalnego: nie jest
szeregiem nastepujacych po sobie odcinkéw, lecz jest oczekiwana lub
zrealizowana petnia, jest okazja dana i wykorzystana lub odebrang i stra-
cona’. Takie rozumienie czasu sprawia miedzy innymi, ze mysél teolo-
giczna koncentruje si¢ pierwszorzednie na zyciu i losie pojedynczego
cztowieka, a dopiero wtdrnie na historii gatunku czy rodzaju ludzkiego.
Chociaz zatem o rozwoju cztowieka mowi i biolog, i teolog, to obaj mo-
wia o innym rozwoju. Biolog méwi przede wszystkim o etapach rozwo-
jowych gatunku ludzkiego, a teolog o rozwoju osobowym ludzkiej jed-
nostki.

Metodologia nauki poucza, ze odrgbnos$¢ i swoisto$¢ pytan jest racja
istnienia i zarazem gwarantem samodzielno$ci poszczegdlnych dyscyplin
naukowych. Kazda z nich przyczynia si¢ do wzrostu wiedzy wtasnie tym,
ze odmiennoscia pytan i otrzymywanych na nie odpowiedzi ukazuje coraz
to inne aspekty tej samej rzeczywistosci. W ten sposdb chemia wzbogaca
np. fizyke, a geologia geografig. Dlatego tez pozbawiony wiedzy history-
cznej metodolog nauki nie bytby w stanie poja¢, dlaczego biologia i teo-
logia, dysponujac wtasnymi pytaniami, wlasna aparaturg poje¢ i wtasng
metoda wyjasnien, nie miatyby dostarcza¢ wzajemnie si¢ dopetniajacej
wiedzy o cztowieku. Taki metodolog sktonny bytby skarci¢ lub wrecz
wysmia¢ kazdego, kto mowitby o kolizji miedzy biologiczna a teologicz-
na interpretacja cztowieka.

Powszechnie wiadomo, ze zarzewiem biologiczno-teologicznego sporu
stata si¢ ewolucyjna interpretacja ludzkiej przesztosci. Spér ten nie byt je-
dnak -jak zwtaszcza wielu przyrodnikéw dzi§ mniema - sporem o miej-
sce cztowieka w $wiecie. Popularna teza o upokorzeniu cztowieka po-
przez jego degradacje do Swiata zwierzat jest owocem pdzniejszej reflek-
sii filozoficznej nad teoria ewolucji. W centrum pierwotnego sporu wokot
teorii ewolucji nie stata ona chocby dlatego, ze pytanie o pozycje czto-
wieka w przyrodzie jest pytaniem wewnatrzbiologicznym. Teologia tego
pytanie nie stawia, gdyz wyjatkowos¢ cztowieka aksjomatycznie zaktada.
Za jego wyjatkowoscia opowiadali si¢ zreszta rowniez pierwsi zdecydo-
wani ewolucjoniéci. Bronit jej nie tylko Thomas Huxley ', lecz réwniez
Ernst Haeckel, ktéry w 1868 r. tak pisat o cztowieku: ,,Jego stopniowo od
nizszych kregowcow postepujacy rozwdj jest dla nas oznaka najwyzszego

tryumft cztowieczenistwa nad cata pozostata przyroda” !'.

Wyznaniem tym zamyka Haeckel dzieto, ktérego tytut przyswiecat je-
go wywodom filozoficznym i ujawniat najgtebszy powdd biologiczno-te-
ologicznego sporu: Natiirliche Schopfungs-Geschichte, czyli Naturalna
historia stworzenia, z mocnym podkre§leniem stowa ,,naturalna”. Chodzi-

?J. H Gib n e r, Theologie und biologische Entwicklungslehre, MUnchen 1966, s. 233.

BH. Hofer, G. A 1tn er, Die Sonderstellung des Menschen. Naturwissenschaftliche und
geisteswissenschaftliche Aspekte, Stuttgart 1972, s. 5, 150.

TE. H ae ¢ k e 1, Naturliche Schopfungs-Geschichte, 10. Auflage, Berlin 1902, s. 809, 810.
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to zatem doktadnie o to, co po stu latach Ernest Mayr '? rekapituluje
w stwierdzeniu: ,, Teoria ewolucji [..] uprawomocnita poglad, ze powsta-
nie cztowieka nie zaktada nic nadprzyrodzonego".

Sam Haeckel byt niestrudzonym propagatorem takiego wtasnie prze-
konania. A taczyt je z glcboka wiara w absolutnie obowiazujacy i wszyst-
ko wyjasniajacy determinizm fizykalny. W cytownym dziele pisat np.:
»W szczegblny sposéb podkreslamy, ze wewnetrzne zwiazki przyczyno-
we miedzy wszystkimi zjawiskami biologicznymi sa wytacznie mechani-
czne. Mechanicznymi czy ,,fizykalnymi" sa rowniez wszystkie wyjasnie-
nia teorii ewolucji. Oznacza to, ze licza si¢ wytacznie przyczyny spraw-
cze (Causae efficientes), a wykluczaé trzeba przyczyny celowe (Causae
finales). W rezultacie koncowym trwate podtoze zyskuje monizm filozo-
ficzny, a $wiatopoglad dualizmu i finalizmu zostaje definitywnie prze-
zwyciezony" '3,

Haeckel byt bodaj pierwszym i ostatnim biologiem, ktdry tak jedno-
znacznie powiazal filozoficzna z ewolucyjna interpretacja, cztowieka, a za-
razem tak zdecydowanie zwalczat w imi¢ teorii ewolucji wszelkie inter-
pretacje teleologiczne i teologiczne. Jak dalece byt wszak w tych pogla-
dach tylko dzieckiem swego czasu, o tym $wiadczyé moze krytyczne
stwierdzenie Ernesta Macha'*: ,Wiekszo$¢ dzisiejszych przyrodnikéw
hotduje filozofii materialistycznej, nie dostrzegajac jej oczywistych man-
kamentéw".

Moze z wiekowym nieomal opdznieniem filozofia francuskiego egzy-
stencjalizmu w podobny sposob ksztattowata poglady biologiczne Jacqu-
es’a Monoda? Za stuszno$cia takiej oceny przemawia w kazdym razie
fakt, ze swoj biologiczny bestseller o ewolucji cztowieka wienczy Mo-
nod '* wnioskiem, ktéry godnie sumuje filozofie Sartre'a: ,,Czlowiek wie
wreszcie, ze jako produkt przypadku jest w obojetnej nieskonczonosci
wszech$wiata zdany wyltacznie na siebie samego. Wie, ze ani jego los, ani
jego obowiazki nie zostaty nigdzie spisane”.

A moze rowniez Edward Wilson jest w swych socjobiologicznych
wywodach tylko dzieckiem pluralizmu wspdtczesnej filozofii postmo-
dernistycznej? Jest rzecza znamienna, ze cho¢ catkowicie podziela pogla-
dy Haeckla i Monoda o peinej wyj as$nialno$ci cztowieka w ramach teorii
ewolucji, to przeciez poglad ten taczy z przekonaniem, ze nie od religii
zalezy, czy ktoS jest zwolennikiem czy przeciwnikiem ewolucyjnej inter-
pretacji czlowieka '®.

2E. M ayr, Das ist Biologie..., s. 295.

BE Haecke |, dz cyt.,s. 794.

ME. M ac h, Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung, Leipzig 1906,
S.4.

15]. M om od, Le hasard at la necessite. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie
moderne, Paris 1970, s. 195.

6 E O.Wi 1lson, Cosilience. The Unity of Knowledge, New York 1998, s. 317; ttum. niem.:
Die Einheit des Wissens, Berlin 1998,
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Obecnie wiadomo, ze swoista filozofia ksztattowata i obarczata nie
tylko ewolucyjne interpretacje wielu biologdéw, lecz rowniez anty ewolu-
cyjne poglady niejednego teologa. Na wsparcie swej antyewolucyjnej ar-
gumentacji odwotywali sie¢ wprawdzie teolodzy prawie zawsze na biblij-
ny opis stworzenia cztowieka, lecz sama Biblia nie byta nigdy jedynym,
a czesto nawet nie gtéwnym powodem ich negatywnego stosunku do te-
orii ewolucji. Od czaséw $w. Augustyna wiedzieli przeciez o mozliwosci
niedostownej, alegorycznej interpretacji Pisma Swictego. A ze sporu o he-
liocentryzm znana im byta dyrektywa interpretacyjna kard. Baroniusa,
skwapliwie wykorzystywana przez Galileusza '”: ,,Biblia uczy, jak i$¢ do
nieba, a nie jak niebo ,,idzie". W mysl tej wytycznej tatwo bytoby spor
o ewolucje skomentowa¢ ugodowym stwierdzeniem: ,,Biblia méwi o ce-
lu, a nie o pochodzeniu cztowieka". Nie stato si¢ tak dlatego, ze antyewo-
lucyjne nastawienie teologdw w gtéwnej mierze motywowane byto arys-
totelesowsko-scholastyczng filozofia. Znamienne bowiem dla tej filozofii
rozumienie przyczynowosci z gory wykluczato mozliwosé wtaczenia czto-
wieka w ewolucyjny ciag istot zywych.

Scholastyczna zasada przyczynowosci (,,Nihil reducitur de potentia ad
actum nisi per ens actu") zaktadata ,tresciowa” zaleznos¢ skutku od przy-
czyny, wykluczata zatem mozliwo$¢ powstania wyzszego z nizszego. Tak
pojmowana przyczynowos¢ nakazywata rozumieé stwierdzenie ,,X roz-
wingto sie z Y i Z" jako: ,,Xjest tylko Y lub/i Z". Przy takim rozumieniu
zwiazkéw przyczynowych zgoda na ewolucyjne powstanie cztowieka o-
znaczata w konsekwencji zgode na wniosek: cztowiek jest tylko zwie-
rzeciem.

Trudno si¢ dziwi¢, ze z takim wnioskiem nie chcieli i nie mogli godzi¢
sie teolodzy. Dziwi¢ natomiast nalezy sie wszystkim tym biologom, kto-
rzy taki wlasnie wniosek z teorii ewolucji wyciagali. Poswiadczali nim
bowiem, ze réwniez oni, a nie tylko teolodzy, sa w swym mysleniu ofia-
rami antycznego rozumienia zasady przyczynowosci.

Trzeba byto wieloletniej refleksji metodologicznej, by zaréwno wsréd
biologdw, jak i teologdw przezwyciezony zostal 6w mocno zakorzeniony
schemat mys$lenia. Dopiero od lat 30. dwudziestego stulecia upowszech-
nia¢ sie poczal paradygmat, ze ciagto$¢ rozwojowa moze iS¢ w parze
Z powstaniem istoty zasadniczo réznej od swych przodkéw. W akceptacji
tego ewolucyjnego paradoksu o harmonijnej spdjni ciagtosci z nieciagto-
$cia szczegdlna role odegraty wywody P. Teilharda de Chardin '8, Zgod-
nie z nimi cztowiek jest zarazem sprowadzalny i niesprowadzalny do
Swiata zwierzat, a narodziny pierwszego czlowieka sa wprawdzie wyda-
rzeniem diugo przygotowywanym, mimo to jednak wyjatkowym w swej
NOWOSCi.

TE. R us s o, Galilee et la culture theologique de son temps, [w:] P. Pou p ard, Galileo
Galilei. 350 ans d'histoire 1633—1983, Tournai 1983, s. 166, 173.
5P . TeilharddeChardin,Le phenomene humain, Paris 1955, s. 187-203.
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Niemniej istotny, cho¢ nie tak bezposredni wptyw na relacje biologii
do teologii wywarta filozofia Kartezjusza z jej podziatem Swiata na przed-
miotowo-materialny (res extensa) i podmiotowo-duchowy (res cogitans).
Ta wizja $wiata stata si¢ z czasem gtéwnym powodem definitywnego ro-
zej$cia sig biologii i teologii. Pierwsza skoncentrowata si¢ bowiem na
przedmiotowym $wiecie przyrody, druga zas na ludzkiej podmiotowosci,
czyli na historii cztowieka. W rezultacie tego biologia zgubita z oczu swo-
isto$¢ Swiata ludzkiego, teologia natomiast zapomniata o przyrodzie i zwia-
zku cztowieka z przyroda. To tfumaczy nie tylko swoistos$¢, lecz wzajem-
na obco$¢ biologicznego i teologicznego obrazu cztowieka. Do wyrazne-
go za$ konfliktu tych dwéch wizji doszto dlatego, ze dualizm kartezjanski
przybrat w dziewigtnastowiecznym pozytywizmie i scjentyzmie postaé a-
ksjologicznego antygonizmu: naukowa warto$¢ ma tylko to, co jest obiek-
tywne i przedmiotowe, wszystko zas, co podmiotowe, jest subiektywne,
przeto nienaukowe, poznawczo bezwartosciowe. W przezwyciezeniu tego
schematu myslowego decydujaca role odegrata wspotczesna fizyka. A wraz
zjego wymieraniem wygasat przyrodniczo-teologiczny spor w sprawie e-
wolucji cztowieka.

Z pozycji teologicznych spor ten definitywnie zamyka oredzie skiero-
wane przez Jana Pawta I1' do Papieskiej Akademii Nauk w pazdzierniku
1996 r. Papiez przyznaje w nim bowiem nie tylko, ze ,,aktualny stan wie-
dzy nakazuje w teorii ewolucji widzie¢ co$ wigcej niz tylko hipotezg",
lecz stwierdza ponadto, ze ,,Magisterium Ko$ciota jest zywo zaintereso-
wane kwestia ewolucji, gdyz wypowiada si¢ na temat tego samego czto-
wieka, o ktorym objawienie uczy, ze stworzony zostat na obraz i podo-
biestwo Boze". W dwa lata pdzniej tenze Jan Pawet II1?° przypomina
w odrebnej encyklice tradycyjna nauke chrzescijariska o harmonijnym
i wzajemnie si¢ wzbogacajacym stosunku wiary i rozumu. Zgodnie z nig
potrafi cztowiek doj$¢ do prawdy o Bogu Stwoércy réwniez na drodze na-
turalnego poznania rozumowego. W ramach wspodtczesnej teologii kato-
lickiej nie moéwi sie juz o antagonizmie miedzy ewolucja a stworzeniem:
Bdg moze by¢ pojmowany jako Ten, ktéry stwarza i dziata poprzez ewo-
lucje. Dzisiejszym teologom obca jest pierwotna wrogos¢ w stosunku do
ewolucyjnej biologii.

W gronie biologdéw ewolucjonistow nie obserwuje sie dotad podobnie
zdecydowanego odejscia od negatywnego stosunku do teologii. O ich
sktonnosci do ugody swiadczy¢ jednak moze, ze mimo konsekwentnie e-
wolucyjnego wyjasniania catego cztowieka nie neguja catkowicie poszu-
kiwan jego wyjatkowosci. Tak np. E. Mayr?' i E. Wilson ?* zgodnie wska-
Zuja na otwarto$¢ programu zachowan i na nieograniczono$¢ potencjatu

YJohannes Paulus II, L'Eglisedevant les recherches sur les origines de la vie et
son evolution, ,,Documentation Catholique” t. XCIII (1996) No 20, s. 951-953.

Wjohannes Paulus II, Fides et ratio,Libreria Editrice Vaticana 1998.

2'E. M ayr, Das ist Biologie..., s. 338.

2ZE. Wilson,dz cyt,s. 372.
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intelektualnego jako cechy wyrdézniajace cztowieka od zwierzat. A Jared
Diamond?®, dla ktérego cztowiek jest ,,trzecim szympansem", stwierdza:
,,INajwidoczniej niewielka tylko zmiana genetycznego wyposazenia Szym-
pansa spowodowata olbrzymia zmiane w zachowaniach cztowieka". Nie-
zaleznie za$ od pogladu na jako$¢é zwiazku cztowieka ze Swiatem zwie-
rzat nikt z powaznych biologédw nie odwaza si¢ dzi§ twierdzi¢, ze jako
biolog usituje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ,,po co zyje cztowiek?". To
jestjedno z tych pytan, najakie stara si¢ odpowiedzie¢ teolog.

MAN BETWEEN BIOLOGICAL AND THEOLOGICAL
THINKING

Summary

There is an essential difference between the biological (empirical) and the-
ological description of a man. Originating from asking different questions, this
difference results in different explanations. A biologist explains a man in terms
of his past considering his position in the evolutionary development of life.
A theologist, in turn, explains a man in the context of future and asks questions
concerning the aim of his existence in the World created by God.

The ignorance of the above differences was the reason of a conflict between
natural and theological concepts of the formation of the first human being. In
view of the Bible description of Man, the theologists were definitely against the
evolutionary interpretation of the human origin. On the other hand, in view of
the theory of evolution, the biologists negated the creation of the first Man. The
theologists talking about the ,,how" of human appearance attempted to answer
biological questions, while the philosophical theological problems were discus-
sed by the biologists, whose interest was focused on the questions of human
,what" and ,,who". The fault of both consisted of an attempt for totally expla-
ining the Man within one epistemological platform.

The conflict between biology and theology became less serious after confi-
ning methodological reflection of these two branches of science to the subject
and limits of their cognition. Biology did not attempt to find full explanation of
the origins of all essential human features any more, whilst theology did not try
to develop more precise description the ,,how" of human origin. The conflict de-
finitely disappeared as soon as biologists and theologists agreed that their rese-
arch programmes are not unique and that the correct description of Man requires
a simultaneous development of both or even more programmes.

3J.Diamond, Evolution und Zukunft..., s. 23.



