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AFRAHAT, MEDRZEC PERSKI - STAN BADAN

[. DZIELO - REKOPISY, TLUMACZENIA I WYDANIA

W badaniach literatury wczesnochrzescijanskiej, rozwijajacej si¢ poza
kregiem kultury grecko-rzymskiej, nie mozna pomina¢ dzieta pochodza-
cego z potowy IV w., a powstatego w panstwie perskim. Chodzi o dwa-
dziedcia trzy Mowy ' utozone w porzadku akrostychicznym i napisane
w jezyku syryjskim, odmianie aramejskiego, nalezacej do wielkiej rodzi-
ny jezykow semickich. Pierwsze dziesie¢ Mow, skomponowanych w la-
tach 336-337, omawia problemy wiary, mitosci, postu, modlitwy, wojen,
,,Synow przymierza", nawrocenia, zmartwychwstania umartych, pokory
i stuzby pasterskiej. Druga cze$¢, zredagowana w latach 343-344, mowi
0 obrzezaniu, o $wiecie paschy, o szabacie, zawiera List synodalny Koscio-
Ya perskiego, nastgpnie porusza temat przepiséw pokarmowych, powota-
nia ludéw, Mesjasza-syna Bozego, dziewictwa i $wigtosci, definitywnego
odrzucenia Zydéw, opieki nad biednymi, przesladowan, Smierci i czasow
ostatecznych. Ostatnia Mowa, rozpoczynajaca sie znowu od pierwszej li-
tery alfabetu syryjskiego, pochodzi z roku 345 i zatytulowana zostata
O winnym gronie. Cato$¢ skierowana jest zasadniczo do bnay qyama,
czyli ,,synéw przymierza". Stanowili oni osobna grupe ascetéw w pierwo-
tnym Kosciele jezyka syryjskiego.

Rozwéj wielokierunkowych badan nad chrzescijanstwem postugujacym
si¢ tym jezykiem umozliwit odkrycia, jakie miaty miejsce w latach 1838—
1851 w Kklasztorze syryjskim na pustyni nitryjskiej w Egipcie. W. Cureton
odkryt tam syryjskie manuskrypty Mow. Pierwszy z nich, BM ad 17 152,
dwuczesciowy, pochodzi z 474 r. (Mowy 1-10) i z 510 r. (Mowy 13-23).
Drugi, BM ad 14 619, prawdopodobnie napisany zostat w VI w. Tekst
obu rekopiséw (niekompletny, z uwagami kopistow) w estranghelo (jedna
z trzech odmian alfabetu syryjskiego), podzielony na dwie kolumny. Po-
nadto znane tez sa dwa kodeksy zawierajace fragmenty Mowy o winnym

I Autor uzywa réznych terminéw na okreslenie swego dzieta: ,,Demonstrado”, , Kazania",
,Homilie", , Instrukcje”, ,,Rozprawy", , Listy", ,,Mowy", ,,Ksiggi", ,,Pisma", ,,Pamigtniki", , Ko-
mentarze”, ,,Adhortacje”. [OkreSlenia przyjmowane przez uczonych to: Discourses (Burkitt i Con-
nolly); cze$ciej uzywane Demonstratio (Parisot) i Homilie (Bert, Brade, Higgins, Maude, Wright).
Znajdujemy tez Kazania (Antonelli, Lyonnet), Instrukcje (Voobus), Mowy (Beck), Rozprawy (Ga-
ritte, Sauget), Listy (Fiey), Exposés (Pierre)].



26 KS. ANDRZEJ UCIECHA

gronie (23): BM Or. 1017, w serto, datowany na 364 r., oraz BM ad 14
643, z VIII w. Wszystkie rekopisy znajduja si¢ w British Museum.

Pod koniec V w. dziewietnascie Mow przettumaczono na jezyk or-
mianski. Pierwszego wydania krytycznego tego przektadu wraz z thtuma-
czeniem tacinskim i introdukcja dokonat w 1756 r. kard. N. AntonelliZ.
Nowa edycja wersji ormianskiej Mow zostata opracowana przez Lafontai-
ne’a’. Istnieja takze przektady: etiopski (Mowa 5 i 8)*, gruzinski (Mowa
6)°1 arabski (fragmenty Méw 2, 4, 6, 9)°. Wydanie Antonellego nie wy-
wotato wickszego zainteresowania w gronie specjalistow, dopiero odkry-
cie tekstu oryginalnego Méw przez Curetona zainspirowato orientalistow
do wnikliwych badan. Ich praca zaowocowata szeregiem opracowan i prze-
ktaddéw. I tak, pierwsze krytyczne wydanie manuskryptow z Nitrii zostato
opublikowane w 1869 r. przez M. Wrighta’. Pierwsze ttumaczenie nie-
mieckie ukazato sig w 1874 r. Jego autor, G. Bickell przetozyt osiem Mow
(1,2,3,4,7, 12, 18,22) % Na edycji Wrighta bazowat kolejny, tym razem
kompletny, niemiecki przektad G. Berta z 1888 r.® Z kolei w 1894 r. E.
Budge przettumaczyt na angielski Mowe o wierze '°. Cztery lata pdzniej
pojawito si¢ thumaczenie angielskie J. Gwynna (Mowy 1, 5, 6, 8, 10, 17,
21 i 22) ''. Drugie, krytyczne wydanie, z przektadem na tacine, opubliko-
wat w ramach serii Patrologia Syriaca J. Parisot w 1894 r. i w 1907 r. 2
Autorem pierwszego przektadu (niekompletnego) na jezyk wtoski byt G.

2N. Antomnel 1i, Sancii Patris nostri Jacobi, episcopi Nisibeni, Sermones. Cum praefa-
tione, notiset dissertationale Ascetis,Roma 1756, drugie wydanie Wenecja 1765. Przektad tacin-
ski zostat przedrukowany przez A. Gallanda w Bibliotheca veterum Patrum,Wenecja 1788,
t. 5.iprzez D. A. B. Cail 1 au w Patres quarti Ecclesiae saeculi, Eusebii Pamphili...opera,
Paris 1844, t. 8, s. 251-543.

3G.L afontain ePourune nouvelle édition de la version arménienne des ,, Démonstra-
tions" d'Aphraate, ,,Bozmavep” 133 (1975), s. 365-375; tenze, La version arménienne des 0_INT€S
d'Aphraate le Syrien, {Corpus scriptorum christianorum orientalium [dalej: CSCO], 382-383,
405-406, 423-424/Arm. 7/12), Louvain 1977, 1979, 1980.

4 Manuskrypt Mowy 5 (XVII w.) zngjdziemy w Cod. Paris. Aeth. 146, fol. 245b/252a. Obie
podane Mowyw: E. Cerul1i,, De resurrectione mortuorum' opusculo della chiesa Etiopica
del sec. XIV, [w:] Mélanges E.Tisserant, 2: Orient Chrétien, | cz., Cité du Vatican 1964, s. 1-27.

5 Manuskrypt Mowy 6 (X w.) w: G. N. Bo nw e ts c h, Die unter Hippolyts Namen iiberli-

ferte Schrift iiber den Glauben, [w:] Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen
Literatur 31, 2 (1907), s.1-36.

67Zo0b., J.-M. S a u g e t, Le dossier éphrémien du manuscrit arabe de Strasbourg 4226 et ses
membra disiecta, ,,Orientalia Christiana periodica” [dalej: OChP] 42 (1976), s. 426-458; tenze,
Entretiens d'Aphraate en arabe sous le nom d’Ephrem, ,Muséon" 92 (1979), s. 61-69.

TW. Wright, The Homilies of Aphraates, the Persian Sage, edited from syriac manuscripts
of the fifth and sixth century in the British Museum, London 1864. Drugi tom, zarezerwowany na
ttumaczenie angielskie, nie ukazat sie.

8G. Bicke 1 1, Ausgewahlte Abhandlungen des Bischofs Aphraates von Mar Math&us {Bi-
bliothek der Kirchenvater, CIl i ClIl), Kempten 1874.

9G. B e rt, Aphrahat’s des persischen Weisen Homilien, aus dem Syrischen Ubersetz und er-
lautert, TU 1/3-4, Leipzig 1888.

10E A.W. Bud ge, The Discourses of Philoxenus, 11, London 1894, s. CLXXV-CLXXXVII.

). G w y n n,Demonstrations of Aphrahat(,,A Select Library of the Nicene and Post-Nice-
ne Fathers of Christian Church” 2™, ser. 13), Oxford-New York 1898,s. 152-162,345-412.

12J. P aris ot, Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes [w:] Patrologia syriaca [dalej:
PS] 1, Paris 1894; (PS 2), Paris 1907,s. 1-489 (tekst syr. i t}. tac).
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Ricciotti '*. Z nowszych prac translatorskich nalezy wymieni¢ francuskie
ttumaczenie M.-J. Pierre’a'¥, niemieckie P. Brunsa'® oraz angielskie J.
Neusnera (Mowy 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19,21, 23) '¢,

Omawiajac stan badan w zakresie przektadéw i krytycznych wydan
tekstu Mow, nalezatoby zasygnalizowaé watpliwosci co do spdjnosci dru-
giej ich cze$ci (11-23). Chodzi mianowicie o Mowe 14, bedaca listem sy-
nodalnym skierowanym do Kosciota w Seleukii-Ktezyfonie oraz o Mowe
l'i, zamykajaca dzieto, wykraczajaca poza ramy liczby liter w alfabecie
syryjskim (22). W wersji ormianskiej pierwsza z wymienionych zostata
umieszczona na koncu listy, natomiast druga wcale nie jest znana. Zagad-
nieniem afrahatowego autorstwa Mow zajmowali sie: C. Sasse, J. Forget,
G. Bert, J. Parisot, P. Schwen, Ortiz de Urbina, E. Dunkan'’. Problem
przynaleznos$ci Listu Synodalnego do catosci dzieta na nowo podjat J.-M.
Fiey w 1968 r.'® Poddat on krytycznej analizie dane kopistow, zawarte
w kolofonach znajdujacych sie na koncu Mowy o pasterzach (10), Mowy
o Smierci i czasach ostatecznych (22) i Mowy o winnym gronie (23). Zda-
niem Fieya, trudno podwazy¢ autorstwo Listu Synodalnego, jednak pisma
tego nie nalezy wtacza¢ do serii Mow. Wedtug niego, ich liczba zgadza-
taby si¢ wtedy z liczba liter alfabetu syryjskiego. Dyskusje z tymi tezami
podjat w 1980 r. G. Nedungatt '°. Ten jezuita, na podstawie analizy histo-
ryczno-filologicznej, odpart argumenty poprzednika i doszedt do wniosku,
iz List Synodalny nalezy traktowac jako integralna cze$¢ dzieta perskiego
medrca. Debata nad tym tematem ukazata potrzebe, wrecz koniecznosé
zarbwno opanowania warsztatu jezykowego, jak i postugiwania si¢ pre-
cyzyjnie okre$lonymi datami prze$ladowan chrzescijan w Persji za pano-
wania cesarza Szapura II (340-379).

B3G.Riccio tti, Afraate o il Sapiente Persiano, Le piv belle pagine tradotte dal siriaco,
Milano 1926.

14 Aphraate le Sage Persan, Les Exposés, tome 1, Exposés I-X. Traduction du Syriaque, Intro-
duction et Notes par Marie-Joseph Pierre. (Sources Chrétiennes [dalgj: SC] 349, Paris 1988; tome
2, Exposés XI-XXIII. Traduction du Syriaque, Notes et Index par Marie-Joseph Pierre. (SC 359),
Paris 1989.

ISA phrah at, Unterweisungen, Erster Teilband, 1-X. Aus dem Syrischen Ubersetzt und
eingeleitet von Peter Bruns. (Fontes Christiani 5/1), Herder 1991; Zweiter Teilband, XI-XXIII.
Aus dem Syrischen Ubersetzt und eingeleitet von Peter Bruns. (Fontes Christiani 5/2), Herder
1991.

$Por. J. N e us n e 1, Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in Fourth-Cen-
tury Iran, Leiden 1971 (Studia Post-Biblica 19).

17 Bardziej precyzyjne informacje bibliograficzne podaje M. J. H i g g i 1 s, Aphraates’ Dates

Jor Persian Persecution, ,,Byzantinische Zeitschrift" 44 (1951), s. 266 (s. 265-271).

'8 Por. J.-M. F i ey, Nowlde littérature syriaque. La démonstration XIV d’4phraate,, Musé-
on” 81 (1986), s. 449-454.

19 Por. G. N e dunga tt, The Authenticity of Aphrahat’s Synodal Letter, OChP 46 (1980),
s. 62-88.
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II. AUTOR DZIELA”

Opracowanie sylwetki autora dzieta napotyka wiele przeszkod. GIow-
nym problemem jest przede wszystkim ubdstwo wiadomosci na jego te-
mat w samych Mowach. Nie znamy pewnych dat ani jego narodzin, ani
jego $mierci. Znamy jedynie lata powstania Méw. Podane przez rekopisa-
rzy informacje przyblizajace nam jego posta¢ sa skape. Na zakonczenie
pierwszej czesci najstarszego manuskryptu syryjskiego {BM ad 17 182)
kopista dorzucit notatke, w ktdrej Afrahat nazwany zostat |, Medrcem per-
skim". Podobne okreslenie znajduje sie¢ rdwniez w uwagach dopisanych
w drugiej czesci tego rekopisu, z tym, ze tutaj ,,medrzec perski"” nosi imie
Jakub. Takze w dopiskach w manuskrypcie BM ad 14 619 nie spotka si¢
innej nazwy niz ,,medrzec perski”. Jest to jedyne imi¢ znane Jerzemu, bis-
kupowi Arabéw (f 724 r.) w jego liscie do kaptana Jezusa®'. Ttumacz
przektadu ormianskiego z k. V w. przypisuje Mowy Jakubowi z Nisibis
(t 338 r.). To samo imi¢ wymienia si¢ w thumaczeniu etiopskim. Na Za-
chodzie ten btad powielit Gennadiusz z Marsylii 2. Przektad gruzinski i-
dentyfikuje ,,medrca perskiego" z pewnym Hipolitem, arabska za$ wersja
moéwi o Efremie.

Imie Afrahat dla autora Mow pojawia sie stosunkowo pézno. Po raz
pierwszy wymienia je Bar Bahlul w polowie X w. Znane jest nastgpnie
w Kronice Seert, u Eliasza z Nisibis, potwierdza je Michat Syryjczyk,
Barhebraeus i Abdisho . Warto wiedzie¢, iz Afrahat jest syryjska forma
imienia perskiego Farhad lub Ferhad, ktore prawdopodobnie znaczyto
,bystry", ,,zdolny do krytycznej oceny"” sedzia lub medrzec. Sam Afrahat
okredla siebie jako ,,uczen Swietych Pism" [22,26 (1049,3-4)]* Noszacy
to 1m1q qurzec perski mlan pochodzi¢ z rodziny poganskle %, po nawro-
ceniu stat sie mnichem %, przypuszczalnie zostat biskupem®’. Zy% W rejo-

20 Opracowano na podstawie introdukcji wedycji J. P aris o t a, dz. cyt., (PS 1), Paris 1894,
s. IX—XXI; zob. tenze, Dictionnaire de théologie catholique 1, Paris 1903, kol. 1457-59.

2tPor. Georges des Arabes,Lettre, rozdz. 1, [w:] M.-J. Pierre, dz. cyt., t. 2,
Annexe 2, s. 967-973.

ZPor.Gennadius Massiliensis,Devirisillustribubll, k. 1 (PL 58, s. 1060).

Bpor, M.-J. Pierre, dz. cyt.,s. 35.

24 Oznaczenie dostosowane do wydania Parisota, gdzie pierwsza cyfra wskazuje na numer
Mowy, druga - podziat na rozdziaty w tt. tac., w nawiasach okragtych podano numery kolumn
i wierszy tekstu syryjskiego.

25 Opinia ta bazuje na 16,7 (781,5-8) i 2,20 (92,14-15).

26 Chavanis w swojej pracy doktorskiej generalnie podzielat stanowisko Parisota. Bardziej
sceptycznle]ednak oceniat jego przypuszczenia o pogansklm rodowodzie Persa oraz o przynalez-
nosci do stanu mnichéw, por. J.-M. Chavanis,Les Lettres d’Afrahat|w:] Le Sage de la Per-
se, Saint-Etienne 1908, s. IX—XXIIL

27 Hausherr bez watpliwo$ci przyjmowalt jego pozycje biskupa, natomiast zdecydowanie kry-
tycznie odnosit sie do notatki zamieszczonej w manuskrypcie z 1364 r., mylnie identyfikujacej
medrca z opatem klasztoru Mar Mattay, lezacego kilka kilometréw na péinocny wschod od Nini-
wy, por. I. H aush errAfraate, |w:] Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique 1, 1937,
kol. 746.
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nie Niniwy i Mossulu, prawdopodobnie w latach 260/275 do 345 2%, Bled-
ne identyfikowanie go z Jakubem z Nisibis nie znaczytoby, iz nie mdgt
nosi¢ imienia Jakub. Przypuszcza si¢, ze medrzec perski wybrat to imi¢
albo przyjmujac chrzest, albo wstepujac do stanu mniszego. Je$li przyjac,
ze nalezat do ,,syndw przymierza", to z pewnoscia petnit tam funkcje od-
powiedzialnego. W swoim dziele ukazywat si¢ jako doswiadczony i za-
troskany ojciec duchowny oraz znawca Pisma Swictego. W swoim na-
uczaniu nie przekazywat prywatnej opinii, lecz wyrazat przekonania catej
wspolnoty wierzacych %,

III. ZAGADNIENIA

Jak juz wspomniano, Kkrytyczne wydania tekstu oryginalnego Moéw u-
mozliwity rozpoczecie studiéw nad chrzescijanstwem syryjskim czaséw
Afrahata. Jego dzietem zajeli si¢ teolodzy, egzegeci, patrologowie, histo-
rycy Kosciota, filolodzy, znawcy duchowosci chrzescijanskiej. Chcieliby-
Smy teraz przedstawi¢ niektére z omawianych zagadnien.

lI.Asceza u Afrahata

Adresatem bezposrednim Mow byli ,,synowie przymierza" (bnay qy-
ama). Cala szésta w kolejnosci Mowa (Mowa o synach przymierza) do
nich wtasnie zostata skierowana. Zastanawiano si¢ nad pytaniem, kim
byli bnay qyama i skad si¢ wzigli? Czy Afrahat zwracat si¢ do ascetéw,
czy do mnichéw? Konsekwentnie szukano odpowiedzi na pytanie, jaka
byta struktura Kosciota syryjsklego DyskuSJQ nad Afrahatem rozpoczgto
od analizy tych wtasnie zagadnien**. Material badawczy zasadniczo sta-
nowila tres¢ Mowy o synach przymierza oraz Mowy o pokutujqcych. Po-
czatkowo odpowiedzi na postawione pytania nie réznity si¢ miedzy soba;
zarowno J. G. E. Hoffmann (1886 r.), J. Parisot (1894 r.), jak i J. Gwynn
(1898 1.) w ,,synach przymierza" widzieli chrzescijariskich mnichéw’'. We-
dtug innej opinii, ktéra juz w XVIII w. wysunat J. S. Assemani*2, a ktdra
pozniej przejat G. Bickell (1874 1.), chodzito o kler w ogdélnosci lub o du-

28 Przypuszczalne daty narodzin i $émierci podane w: J. Assfal g P. Kriige r, Petit Dic-
tionaire de !'Orient Chrétien, Brepols 1991, s. 23; por. takze w: Dictionnaire encyclopedique du
christianisme ancien [dalej: DECA], Cerf 1990, t. 1, s. 173.

BPpor. M.-J. Pierre, dz. cyt., s. 40.

30Jak ttumaczono ,.bnay qyama” i jak rozumiano to okreslenie przed krytycznym wydaniem
oryginatu Mdw zob. S. J ar gy, Les , fils et filles du pacte” dans la littérature monastique sy-
riaque, OChP 17 (1951), s. 304-320.

31 Przeglad opinii daje G. Nedungatt, The Convenantersf the Early Syriac Speaking
Church, OChP 39 (1973), s. 420. Znamienne, iz Parisot tytut szdstej Mowy przethumaczyt jako
Mowa o mnichach.

32 Por. . S. A s s e m amn i, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticalll, 2 {De Syris ne-
storianis), Romae 1728, s. 888.
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chownych majacych $wiecenia nizsze **. Nowoécia w tej kwestii byto sta-
nowisko, ktdre zajat F. C. Burkitt®*. W 1899 r. wysunat on hipoteze, ze
,bnay qyama" to nie mnisi ani kler, lecz zwykli ochrzczeni $wieccy, Ko-
$ciot za$ miat sktadac si¢ z dwoch stanow: oczekujacych na chrzest ,,pe-
nitentéw” (,,pokutujacych") oraz zyjacych w celibacie ,,synéw przymie-
rza". W 1905 r. do dyskusji whaczyt si¢ R. H. Connolly”. Twierdzit on
mianowicie, ze termin ,,synowie przymierza" okreslat specjalna kategorie
0séb, odrdzniajaca sie od prostych wiernych ochrzczonych. Przyjecie
chrztu nie odbierato mozliwosci matzenstwa. Replika Burkitta ukazata sie
juz w 1906 r.*¢ Podtrzymal on w niej swoje wcze$niejsze opinie, nie
wnoszac jednak nic nowego. Ciekawa probe rozwiktania dylematu podjat
w 1907 r. P. Schwen?®. Wedtug niego, zycie autora Mdw przypadatoby
w czasach ewolucji i tagodzenia rygoryzmu pierwotnego chrzescijanstwa.
Na poczatku wszyscy chrzescijanie mieli by¢ ,,synami przymierza”, lecz
z czasem ewangeliczny zapal ostabl. Za Afrahata teoria stawiala jeszcze
ostre wymagania, lecz praktyka byta bardziej ludzka: matzenstwo chrze-
Scijan-ascetdw byto dopuszczalne. Teoria ta do$¢ szybko znalazta prze-
ciwnika. W 1908 r. 1'abbé Chavanis w swojej pracy doktorskiej przeko-
nywatl, ze sytuacja byta odwrotna: z czasem coraz wiecej chrzescijan szu-
kato zycia opartego na zasadach radykalizmu ewangelicznego *%. Ponadto
twierdzit on, przeciwnie do Burkitta, ze ,,synowie przymierza" stanowili
okreslona slubem czystosci grupe, rozniaca si¢ od reszty wiernych. Zto-
zenie przysiegi poprzedzal okres préby, jakby nowicjat. Wymaganie zy-
cia w bezzenstwie nie byto warunkiem sine qua non bycia chrzedcijani-
nem”. Z opinia ta zgadzat si¢ H. Koch (1911 r.). Twierdzit on, iz mat-
zenstwo stanowito przedmiot wolnej decyzji zaréwno przed, jak i po przy-
jeciu chrztu, natomiast wstapienie do stanu ,,bnay qyama" miato charakter
nieodwoltalny”. W 1935 r. swoja hipoteze zaprezentowata M. Maude®'.

BPor. B. Bicke I 1, Ausgewdlte Schriften der syrischen Kirchenvater Aphraates, Rabulas
und Isaak v. Ninive, Kempen 1874, s. 230 (Bibliothek der Kirchenvéter 102). Zob. S. Jargy
(dz. cyt., s. 309, przyp. 3), ktéry wymieniajeszcze J-B. Chabota (1902r.) i vander P 1 o e-
g a(1942r.) jako tych, ktérzy wiaczali ,,syndw przymierza" do stanu duchownego.

¥por. F.C. Burkitt, Early Eastern Christianity outside the Roman Empire, Cambridge
1899. Opinia powtdrzona, zob. tenze, Early Eastern Christianity, London 1904, s. 129, 133, 137.

35Por. R. H. Conno 11y, Aphraates and Monasticism, ,,The Journal of Theological Stu-
dies" 6 (1905), s. 522-539.

3%Por. F. C. Burki tt, Aphraates and Monasticism: A Reply, ,,The Journal of Theological
Studies” 7 (1906), s. 10-15.

37 Por. P. S ¢ h w e m, Aphrahat, seine Person und sein Verstindnis des Christentums, Berlin
1907 (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 2); patrz takze w: Aalen: Scien-
tia 1973, photomechanical reprint. Cytat wzigty z J. M. Ch a v an is, Les lettres dAfrahat, le
sage de la Perse, é&udiées au point de vue de I'histoire et de la doctrine (Dissertation), Lyon-
Saint-Etienne 1908, s. 96.

3¥por,JM.Chavanis,dz cyt., Introductions, s. IX=-XXIII, 1-120.

3 Por. tamze, s. 95.

40 Por. H. K o ¢ h, Taufe und Askese in der alten ostsyrischen Kirche, ,Zeitschrift fir die alt-
testamentliche Wissenschaft und die Kunde des nachbiblischen Judentums" [dalej: ZNTW] 12
(1911), s. 37-69.

41 Por. M. M au d e, Who were the B'nai Q’ydmd?, ,The Journa of Theological Studies' 36
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,.Synéw przymierza" kwalifikowata jako klase przedmonastycznych asce-
tow i dziewic. Do oponentéw teorii Burkitta nalezy zaliczy¢ takze E. J.
Duncana*. W 1951 r. S. Jargy dowodzit, ze nie mozna podtrzymaé hipo-
tezy Burkitta. Wedlug niego, ,,synowie przymierza" stanowia kategori¢
rézna od catosci wiernych chrzescijan i nalezy ich nazwaé¢ ,,mnichami”
w $cistym tego stowa znaczeniu®. Przeciwnikami uzywania tego terminu
byli: C. Butler, M. Maude, S. Schiewietz, E. Beck™ oraz A. J. van der
Aalst”. W tym samym roku 1951 A.Véobus zaproponowat hipoteze, dla
ktdrej baza byta teoria Schwena “. Jego zdaniem w czasach Afrahata tak-
ze ludzie zonaci nalezeli do Kosciota. Estoriski badacz sprzeciwiat sig
okreslaniu ,,synéw przymierza" mnichami. Ponadto twierdzit, iz zrédet
oryginalnosci ascetyzmu i monastycyzmu syryjskiego nie nalezy szukaé
w praktykach pustelnikow egipskich, lecz raczej w nauczaniu wspolnoty
qumranskiej i w systemie manichejczykéw”’. Do teorii, zgodnie z ktéra
Afrahat wcale nie miat zamiaru nakazywa¢ zycia w celibacie po przyjeciu
chrztu, nawiazat P. Nagel (1966) “¢. Podkreslit on, iz model ascetyczny,
realizowany przez ,.bndy qyama", chociaz przeznaczony dla waskiej gru-
py wolontariuszy, stanowit cel katechezy chrzcielnej. W 1974 r. T. Jans-
ma dokonat korekty hipotezy Connolly’ego*’. Doszedt on do przekona-
nia, ze powodem napisania Mowy o pokutujgcych byli z jednej strony
,Synowie przymierza", ktérzy upadli i ktorzy odwlekali nawrdcenie, oraz
z drugiej kaptani, ktérzy odmawiali pojednania pokutujacym. D. Juhl wy-
szczegblnita zawarte w tej Mowie uwagi o pokucie, skierowane wytacznie
do zwyktych wiernych [7,9-16 (324,22-337,15)], oraz informacje o mo-
zliwodci pokuty wytacznie dla ascetow [7,2-8 (316,6-324,21)]%.

Jak tatwo zauwazy¢, usitowaliSmy dotychczas zaprezentowad histori¢
badan nad specyfika ascezy ,,bnay qyama" w kontek$cie ich pozycji i roli,
jaka spetniali w strukturach Kosciota perskiego. Na dalszym planie poja-
wiato sie pytanie o proces przej$cia ze stanu ascetéw i dziewic do zinsty-

(1935),s. 13-21. -

“2Por. E. J. D un ¢ a n, Baptism in the Demonstrations of Aphraatesthe Persian Sage, Wa-
shington 1945.

% Por. S. J ar gy, Les ,fils et filles du pacte” dans la littérature monastiquesyriaque, OChP
17 (1951),s. 310-311.

“por.G.Nedumngatt,dz. cyt.,s. 420.

4 Por. A. J. van der A a | s t, A l’originedu monachisme syrien. Les ihidaye chez Aphraat,
Fructus Centesimuss. 316 (Instrumenta Patristica XIX).

46 Por. A. V6 6 b u s, Celibacy, A Requirementfor Admission to Baptism in the Early Syrian
Church, [w:] Papers of Estonian Theological Society in Exile 1, Stockholm 1951, s. 48-58, za T.
J a n s m a, Aphraates’ demonstration VII §§ 18 and 20. Some observations on the discourse on
penance,,Parole de t ’Orient” 5 (1974), s. 22, przyp. 4. Nie wiadomo, dlaczego Jansma uwaza
teorig Voobusa za nowa. Por. takze A. V 0 0 b u s, History of Ascetism in the Syrian Orient 1,
CSCO 184,5s.93-96, 173-178, 197-198. Na temat ,,synow przymierza" zob. tamze, s. 197-203.

47 Por. A. V 6 6 b u s, History of Ascetism..., s. 25, 138-169.

48 Por. P. N a g ¢ 1, Die Motivierung der Askese in der alten Kirche und der Ursprung des
Monchtums, Berlin 1966, s. 30, przyp. 8.

“Por.T.Jansm a, dz. cyt., s. 21-48.

50 Por. D. J u h 1, Die Askese im Liber Graduum und bei Afrahat. Eine vergleichende Studie
zur frithsyrischen Frommigkeit, Wiesbaden 1996, s. 137.
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tucjonalizowanej formy zycia monastycznego. Studia nad problemem i-
dentyfikacji tej ,,przedmonastycznej” grupy prowadzity do konfrontacji
ich modelu ascezy z duchowoscia ascetyczna znana w innych religiach
Iub nurtach religijnych, towarzyszacych pierwotnemu chrzescijanistwu je-
zyka syryjskiego. Szukajac genezy ideatdw ascetycznych proponowanych
w Mowach, zwracano uwage nie tylko na ich zwiazki z manicheizmem,
podkreslano takze ich podobieristwo do koncepcji gnostyckich (Poirier’™)
oraz ich zalezno$¢ od judaizmu typu palestyniskiego (Vo6bus*2, Gulllau—
mont**, Pierre**) i od tendencji enkratycznych (Quispel %, Nedungatt
Guxllaumont57 A. J. van der Aalst ),

2.Zwiazki Afrahata z judaizmem

Powszechnie uznaje si¢, iz dziewie¢ Mow z drug1ego cyklu dzieta per-
skiego medrca skierowane zostaly przeciw Zydom™. Analizy polemiki
Afrahata z ,,nauczycielem Izraela" pozwolity odkry¢ cechy jego zalezno-
$ci od judaizmu. Problem ten zostat juz zasygnalizowany przy omawianiu
stanu badan nad ideatami ascetycznymi w Mowach. W 1891 r. S. Funk,
na podstawie zestawienia cytatow biblijnych u Afrahata (pictnascie z Rdz,
osiem z Wj, dwa z Kpt, trzy z Lb, pi¢¢ z Pwt i sze$¢ innych) z Talmudem
i midraszami, dowodzit peinej jego zaleznosci od egzegezy judaistycz-
nej ¢. J. Parisot dotaczylt jeszcze inne teksty biblijne, ktére Afrahat miat
interpretowa¢ pod wptywem judaizmu®'. Wykorzystanie haggady w Mo-
wach przeanalizowal L. Ginzberg . F. Gavin, za pomoca tej samej meto-
dy, jaka zastosowali Funk i Ginzberg, zwrécit uwage na tresciowe podo-
bieristwa Persa i rabindw w nauce o stworzeniu $wiata i upadku pierw-

51 por. P.-H. Poirier, L’Evangileselon Thomas (log. 16 et 23) et Aphraate (Dém. XVIII,
10-11), [w:] Mélanges A. Guillaumont, Genéve 1988, s. 15-18 (Cahiers d'Orientalisme 20).

52por, A.V 06 bvs, dz. cyt.,s. 10-30.

33 Por. A, GuillaumontA propos du célibat des Esséniens, [w:] Hommages & André
Dupont-Sommer, Paris 1971, s. 395-404.

54 Por. M.-J. P1erredz cyt., s. 99, przyp. 84.

55pPor. G.Quispel, L' Evanglle selon Thomas et les origines de I'ascese chrétienne, [w:]
Aspects du judéo- _christianism, Paris 1965, s. 35-52.

5%6pPor, G.Nedumnga tt,dz cyt.,s. 431.

57Por. A. Guil laumont, Un midrash d’Exode 4,24-26 chez Aphraate et Ephrem de
Nisibe, [w:] A Tribute to A. V6dbus, Chicago 1977, s. 89-95.

58 Por., A. J. van der A a | s t, A lorigine du monachisme syrien. Les ihidaye che; Aphraat,
[w:] Fructus Centesimus 1989, s. 324 (Instrumenta Patristica XIX).

59Wymienimy tylko niektérych badaczy: J. Parisot, DTC 1, Paris 1903, kol. 1459; I.
Hausherrdfaate, DSp 1, 1937,kol. 746; 1. Ort i ¢ de U rb i n a, Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Herder 1957, kol. 687; A. V 6 0 b u s, Jahrbuch fiirAntike und Christentum, Mnster
1960, s. 153; P. B r u n s, Lexikcfiir Theologie und Kirche, Herder 1993, kol. 803.

60 Por. S. F u n k, Die haggadischen Elemente in den Homilien des Aphraates, Wien 1891, s. 53.

61 por,J.Parisot,dz cyt.,s XLI-XLIX.

62 Por. L. G i n T b e r g Die Haggada bei den Kirchenvditerund in der apokryphischen Li-
teratur, ,Monatsschrift fir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums™ 42 (1899).
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szego cztowieka, w antropologii oraz w eschatologii (1923 r.)*’. G. Rich-
ter starat si¢ wyjasni¢ pojecie ,,qyama” na tle polemiki judeochrzescijan-
skiej (1936 r.) ®. Streszczenie wszystkich Mow przeciw Zydom pozwolito
I. Ortiz de Urbina wysunad hipoteze, iz zasadniczym celem drugiej czesci
dzieta Afrahata byta obrona wiary zwyktych wierzacych (1947 r.)**. Do-
gtebne badania kontekstu wspdtczesnych Afrahatowi polemik zydowsko-
chrzescijanskich przeprowadzit w 1948 r. M. Simon . Na tle wielu przy-
ktadow literatury chrzescijanskiej zaprezentowal on afrahatowa krytyke
zydowskiego mesjanizmu, elitaryzmu, Prawa i przepisow. Jego zdaniem,
specyfike antyjudaizmu w wydaniu Persa najwyrazniej uwidacznia stu-
dium poréwnawcze z nauka Jana Chryzostoma: dla tego ostatniego, mie-
dzy chrzescijanstwem a judaizmem nie byto zadnej wspdlnej miary. Poja-
wienie sie chrystianizmu spowodowato zniesienie mocy Prawa. Dla pierw-
szego zas obie religie stanowity naturalna kontynuacje. Stare Prawo, nie-
doskonate, wzgledne i czasowe, zostato udoskonalone nowym Prawem.
Oryginalno$¢ antyjudaizmu Afrahata polegata na tym, twierdzit francuski
badacz, iz nie potepiat on praktyk i zwyczajow judaistycznych w sposob
bezwzgledny, staral si¢ jedynie pozbawié ich ,,zydowskiego wirusa"®.
Charakterystyka obu tych stanowisk dowodzi, zdaniem Simona, jak silny
wptyw na wiernych Ko$ciotéw Wschodnich wywieraty jeszcze w IV w.
ryty zydowskie. Nowych argumentéw potwierdzajacych wptyw targumoéw
palestynskich na egzegeze syryjska dostarczyt w 1955 r. A. V6dbus %,
Teza ta utwierdzata tego uczonego w przekonaniu, iz chrzescijanstwo
w Mezopotamii rozprzestrzenito si¢ najpierw wsrdod gmin zydowskich
przybylych z Palestyny ®. W 1954 r. A. Spijkerman zajal sie krytycznym
opracowaniem Mowy przeciw Zydom (19) i fragmentéw Mowy o przesia-
dowaniach (21). Cennym przyczynkiem w studiach nad zwiazkami A-
frahata z judaizmem réznych odmian byly poszukiwania J. Neusnera?'.
Ten profesor Uniwersytetu w Brown, oprécz potwierdzenia odkry¢ weze-
$niej dokonanych (I. Ortiz de Urbina, A. VOoobus), twierdzit, iz Zydzi,
z ktérymi Pers polemizowat, prawdopodobnie byli potomkami babilon-
skich pogan, ktérzy w 1 w. przyjeli judaizm. Jego zdaniem, typowo afra-

83 Por. F. G a v i n, Aphraates and the Jews, ,Journal of the Society of Oriental Research” 7
(1923), 5. 95-166. }

6 Por. G. Richter Uber die dteste Auseinandersetzung der syrischen Christen mit den
Juden,, Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums" 35
(1936), s. 101-114.

6 Por. I.Ortiz deUrbimna, La controversia de Afraate coi Giudei,,Studia Missionalia"
3 (1947), s. 85-106. 3

66 Por. M. S i m o n, Verus Israel. Etude sur les relations entre chrétiens et juifs dans l'empire
romain (135-425), Paris 1948, w szczegdlnosci s. 198-206, 369-379.

67Por. tamze, s. 376.

68 Por. A. V 6 06 b u s, Der Einfluss des altpaldstinischen Targums in der Textgeschichte der
Peschichta des Alten Testaments, ,Muséon™ 68 (1955), s. 215-218.

% Por. tenze, History of Ascetisin the Syrian Orient I, CSCO 184, Louvain 1958, s. 8-10.

Por. A, S pij ker m anm, Afrahat der Persische Weise und der Antisionismus, ,Studi Bi-
blici Franciscani Liber Annuus" 5 (1954/1955), s. 191-212.

TPor.I.N eusmner, dz. cyt., zwtaszczas. 123-149.
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hatowym byto podkreslanie jedynie doczesnej wartosci zydowskich przy-
kazan dotyczacych m.in. obrzezania, $wiecenia szabatu, praktyk postnych.
W osobnym rozdziale Neusner wykazat punkt po punkcie, iz Afrahat nie
znat nauczania ani metod babilonskich rabinéw. Wedtug niego, podobien-
stwa metodologiczne i paralelizmy biblijne (,,envisagements of religion"
wedtug Gavina) wcale nie $wiadcza o zalezno$ciach miedzy nimi. Jesli
ten fakt czego$ dowodzi, to tego i tylko tego, méwit Neusner, ze znajdu-
jemy sie w tym samym $rodowisku czasowym, geograficznym i jezyko-
wym’’. Nalezatoby zatem unika¢ nadinterpretacji okreSlenia ,uczen
$wigtych Pism", ktérym Pers nazywal samego siebie [22,26 1049,3—4].

Warto przypomnieé, iz Neusner w tym obszernym opracowaniu zamie-
Scit swdj przektad Mow przeciw zydom. Z kolei Ouellette (1976 r.) zajat
sie badaniem terminu ,,medrzec” zaréwno u Afrahata, jak i w Dokumen-
cie damasceriskim. Na tej podstawie doszedt on do przekonania, iz Pers
prawdopodobnie znat Zydéw reprezentujacych srodowiska krytycznie na-
stawione wobec autorytetu rabindw babiloniskich i wtasnie c¢i zydzi mieli
potozy¢ fundament pod przyszty ruch Karaitdéw 7. Zmiane tytutu studium
Neusnera zaproponowat J. G. Snaith (1982 r.)74. Wybrat on z Méw te fra-
gmenty, ktére mogly sugerowaé zaleznos$é¢ lub podobienstwo do teologii,
egzegezy i antropologii judaizmu. Jego zdaniem, dzieto Afrahata stanowi
przyktad zrecznosci i wiedzy w prowadzeniu dysputy z Zydami na pozio-
mie przeci¢tnego wierzacego. Jego znajomos$¢ judaizmu, twierdzit Snaith,
nie byta zbyt gruntowna. Nalezatoby raczej mowi¢ o kontaktach osobistych
z konkretnymi osobami. Stad tez uczony ten zatytutowat swdj artykut
Aphrahat and the Jews. Dla Brunsa (1990 r.) polemika perskiego medrca
z judaizmem skupiata si¢ zasadniczo wokét czterech tematdw: chrysto-
logii, ascezy i bezzenstwa, przesladowania chrzescijan oraz odrzucenia
narodu wybranego 7.

7 przedstawionego tutaj stanu badan wynika, ze nauczanie Afrahata
w niektérych dziedzinach pozostawato w zaleznosci od judaizmu. W wie-
lu wypadkach jednak znawcy tematu sugerowali, aby tej zalezno$ci nie
rozumie¢ w sensie dostownym. Wydaje sie, iz bardziej odpowiednim o-
kresleniem zwiazkéw Persa i judaizmu jest podobienstwo lub analogia.
Pojecia te pozwalaja nam akceptowaé zaréwno wiezy genetyczne obu sy-
steméw, jak i zwykle paralelizmy, dla ktérych uzasadnieniem jest wspol-
ne Srodowisko spoteczno-kulturowe. Jak zauwazyliSmy, wptyw nauczania
zydowskiego w Mowach najwyrazniej uwidocznit sie w dziedzinie egze-
gezy. Dzieto Afrahata jawi si¢ jako wyjatkowo bogaty zbior cytatéw bi-

72Por. tamze, s. 187.

BPor. J. Ouellettedphraate, Qumran et les Qaraites, appendix w J. Neusner,
A History of the Mishnaic Law of Purities, ,Studies in Judaism in Late Antiquity" 15 (1976),
s. 163-183.

74 Por., J G. S n a it h, Aphrahat and the Jews, [w:] Interpreting the Hebrew Bible. Essays in
honour of E. I. J. Rosenthal, Cambridge 1982, s. 235-250.

75 Por. P. B r un s, Das Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen, Bonn 1990, s. 84.
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blijnych. We fragmentach polemicznych swego dzieta odwotywat sie on
jedynie do tekstéw Starego Testamentu (wymienial wszystkie ksiegi ka-
nonu zydowskiego, zna 1 i 2 Mch, Tb, hebrajska wersje Dn). Praca R. J.
Owensa, w ktorej przeanalizowat on cytaty z Rdz i Wj, znajdujace si¢
w Mowach, pozwolita stwierdzi¢, iz medrzec perski musiat postugiwaé
sie Peszittq®. W przekazie dydaktycznym Afrahat wykorzystywat takze
teksty z Nowego Testamentu (méwit o Ewangelii, cytowal Dz, caty kor-
pus $w. Pawla, Hbr, 1 J). W precyzyjnym studium T. Baarda wykazat, ze
z wielkim prawdopodobienistwem Pers korzystat z tekstu Diatessaronu ™.
A. Voobus utrzymywatl, ze Afrahat uzywal wersji Starego Testamentu, kto-
ra w odroznieniu do tekstu masoreckiego, podobnie za$ jak wschodniosy-
ryjska Prepeszitta, zawierata elementy staropalestynskich i zachodnioara-
mejskich targumow. Zdaniem Estonczyka, Ewangelie cytowal on wedtug
starosyryjskiej Tetraevangelium "®.P. Bruns twierdzit, iz typologiczna eg-
zegeza Mow opierata sie na kontynuacji zbawczych dziet Boga, starote-
stamentalne ,,symbole" stanowity zapowiedZ nowotestamentalnej ,,praw-
dy"”. W 1996 r. K. A. Valavanolickal przeanalizowat wykorzystanie e-
wangelicznych przypowieéci u Afrahata i Efrema i wysunal teze, iz obaj
Syryjczycy cytowali zardwno Diatessaron, jak i Vetus Syriaca®. Niewat-
pliwa pomoca, ale zarazem konieczno$cia w analizie zagadnienia zwiazku
Afrahata z judaizmem na ptaszczyznie hermeneutyki biblijnej byto filo-
logiczne opracowanie L. Haefeliego®'. Ten profesor z Zurychu wnikliwie
przestudiowat réznorodne Srodki stylistyczne, jakimi postuzyt sie autor
Mow.

3.Teologia i antropologia Mow

We wszystkich opracowaniach na temat perskiego medrca panuje zgo-
dno$¢ opinii co do czysto biblijnego charakteru jego teologii i antropo-
logii, bez wptywdw zadnej filozofii i bez znajomosci formut Soboru Ni-
cejskiego . Analizujac liczne modele retoryczne, ktérymi Afrahat okre-
slat Mowy, R. Murray krytycznie ocenit to powszechne przekonanie.

76 Por. R.J. Ow e n s, The Genesis and Exodus Citations of Aphrahathe Persian Sage,Lei-
den 1983,s. 247 (Monographs ofthe Peshitta Institute 3).

77 Por. T. B a ar d a, The Gospel Quotations of Aphrahat the Persian Sage 1/1. Aphrahat’s
Text of the Fourth Gospel 1/2, Amsterdam 1975 (2 vol.).

T Por. AL V 6 0 b u s Peshitta und Targumim des Pentateuchs. Neues Licht zur Frage der
Herkunft der Peschitta aus dem altpalastinensischen Targum, ,Papers of the Estonian Theological
Society in Exile" 9 (1958), s. 20-26; 105 nn.

Por. P. Bruns, dz. cyt., s. 100-121.

8 Por. K. A. Valavanolickal,The Use of the Gospel Parables in the Writings of A~
phrahat and Ephremgd. Peter Lang, Frankfurt am Main 1996.

8 por. L. H a e fe 1 i, Stimittel bei Afrahat dem persischen Weisen, Leipzig 1932.

82Wystarczy wymieni¢ tylko niektére opracowania: J. Parisot, dz. cyt., s. LII-LVIII;
A.V 0 0 b u s Jahrbuch fir Antike und Christentum, Miinster 1960, s. 154; M.-J. Pierre,
dz. cyt, s. 144-199;P. B run s, dz. cyt., s. 204-221.
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Twierdzit on, iz nie mozna zakwestionowaé tego faktu na ptaszczyznie
czysto$ci jezyka i form wyrazowych, natomiast nie wolno tez zapominac,
do jakiego stopnia kultura hellenistyczna oddziatywata na kulture rejondéw
jezyka syryjskiego, pokonujac wszelkie bariery lingwistyczne. W przy-
padku Afrahata, utrzymywat ten jezuita, nie powinno by¢ mowy o wybo-
rze miedzy ,,chrzescijanstwem semickim" a ,hellenistycznym". Wedlug
Murraya, bardziej poprawne bytoby rozréznienie na ,,judaizm hellenisty-
czny" i ,,semicki”, i w kategoriach tej dychotomii mozna bytoby definio-
wac teologiczne nauczanie Persa. ,,Zydowskie" formy wyrazu lub metody
argumentacji w Mowach nie muszg, zdaniem Murraya, koniecznie dowo-
dzi¢ opozycji Afrahata wobec hellenizmu ®.

Ciekawe ujecie historii badan zagadnien teologicznych, ktore pojawia-
ja sie w Mowach, przedstawil w swoim doktoracie P. Bruns?. Wyszcze-
go0lnit on dwa opozycyjne wzgledem siebie stanowiska podejscia do A-
frahata: katolickie i protestanckie. Katoliccy badacze historii Kosciota wy-
korzystywali nauczanie Mow jako $rodek apologetyczny i podkreslali ,ka-
tolickos¢" Persa. Bruns podat przyktady opracowan J. Forgeta (1882 r.)
i G. Bickella (1874 r.). Pierwszy scharakteryzowat teologi¢ Afrahata jako
$wiadectwo Kkatolickiej tradycji®. Drugi - zaznacza Bruns - doszukal sie
w Mowach argumentéw za praktyka sakramentu spowiedzi w Kosciele
syryjskim, za realna obecnoécia Chrystusa w Eucharystii *. Podobny sche-
mat w ostabionej formie, dodaje Bruns, znajdziemy w wydaniu Parisota.
Przeciwny nurt, liberalno-protestancki, w badaniach nad teologia Afraha-
ta podkreslat, zdaniem Brunsa, swoja niezaleznos¢ przeciw ,,ortodoks;ji"
Kosciota hellenistycznego. Stanowisko to, wedtug Brunsa, reprezentowat
P. Schwen. Miat on dowies¢ przednicejskiego charakteru chrystologii
i pneumatologii Afrahata oraz wskazaé¢, iz Mowy nie sa wykladem do-
gmatyczno-teologicznym, lecz $wiadectwem poboznosci zwyklych wier-
nych. Schwen jednak, mowil Bruns, przecenit duchowy charakter imion
i symboli w teologicznym nauczaniu Persa. Innym jeszcze przedstawicie-
lem tego protestanckiego nurtu, ktérego tezy prezentowat Bruns, byt L.
Loofs. Widziat on w Afrahacie typowego reprezentanta ,,Geistchristolo-
gie". W tym punkcie, kontynuuje Bruns, oba nurty miaty sie spotkaé. Na-
stapitoby to dzigki studium, ktérego autorem byt I. Ortiz de Urbina. Bruns
zaliczal go do nurtu apologetyczno-katolickiego, gdyz usitowat znalezé
w Mowach argumenty na bostwo Chrystusa w $cisSle nicejskim sensie.
W historii rozwoju badan nad teologia perskiego medrca Bruns wyliczat

83 Por. R. M urray, Some Rhetorical Patterns in Early Syriac Literature, |w:] A Tribute to
A. Véobus, Chicago 1977, s. 109~131.

8P Bruns,dz cyt.,s. 2-7.

85Wg Brunsa, Forget ujmuje teologie Afrahata w dwdch punktach: § 1., De Aphraate, tradi-
tionis catholicae teste"; § 2. ,,De duobus Aphraatis erroribus”, por. P. B ru n s, dz. cyt., s. 3.

8 Bruns cytuje Bickella: ,,Seine Lehre stimmt fast durchgingig selbst in den zu seiner Zeit
noch nicht definirten Dogmen mit der kirchlichen Ortodoxie tiberein; so finden wir bei ihm die
klarsten Zeugnisse fiir die Beichte, die real Gegenwart Christi in der heiligen Eucharistie, die
Verdienstlichkeit des Ordens standes”. Por. tamze.
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jeszcze szereg innych specjalistéw, ktérych nazwiska tylko wymienimy:
A. Hudal, A. Voobus (chrystologia), E. J. Dunkan (tradycja chrzcielna),
A. Vogel (soteriologia), R. Murray (eklezjologia). Sam autor tej retrospe-
ktywnej prezentacji, w zasadniczym rozdziale swojej pracy, stwierdzit, iz
mowa obrazu jest rzeczywistym jezykiem teologii Afrahata. Jedynie o-
braz jest w stanie zapeini¢ luke miedzy transcendentna rzeczywistoscia
Stworcy i immanentnym $wiatem stworzen. Tym obrazem jest Chrystus.
Roéwnie wazna jak obraz role odgrywa w teologii Persa idea imienia.
W Mowach, zdaniem Brunsa, mamy takie uzycie imienia, z jakim spoty-
kamy si¢ w Starym Testamencie. Dzigki temu Afrahat moze rozjasni¢
problem immanencji transcendentnego Chrystusa. Sensualizm takiej teo-
logii obrazu i imienia nie pozwala zamkna¢ tajemnicy Chrystusa w defi-
nicjach greckiej filozofii. Reguty filozoficznego racjonalizmu i funkcjonu-
jaca w jego ramach idea ,,pojecia” sa obce teologii Mow. Nie ma w nich
réznicy miedzy ,,sentire” a ,,intellegere”, twierdzit Bruns ¥’.

Rzadko podejmowanym problemem teologicznym byta mariologia
u Persa. Zbadania tego tematu podjat sie 1. Ortiz de Urbina ®. Obok pre-
zentacji Matki-Dziewicy w Odach Salomona, w teologii $w. Efrema,
w Diatessaronie Tacjana i u innych pisarzy syryjskich, ukazat on Afraha-
ta jako wyznawce Bozego macierzynstwa Maryi i dziewiczego poczecia
Jezusa ¥,

Co do antropologii Afrahata, Sciste jej powiazanie z chrystologia i e-
schatologia podkreslit Bruns®®. Z innych opracowan nauki o cztowieku
w Mowach nalezy wymieni¢ introdukcje w wydaniu Parisota®'. Benedyk-
tyn sygnalizowal nastgpujace problemy: rozréznienie migdzy dusza i du-
chem, status duszy po $mierci, zmartwychwstanie ciat, sen duszy. Bar-
dziej gruntowna analize tego tematu przeprowadzita Pierre °2. Podkre$lata
ona dynamiczny charakter nauki o cztowieku u Afrahata i przeanalizowa-
ta poszczegdlne terminy antropologiczne. Terzoli badat problem snu du-
szy po $mierci i starat sie wyznaczy¢ zakres znaczeniowy poszczegdlnych
poje¢ 3. Jego zdaniem, cenne w tym temacie byty prace Gavina, Loofsa
oraz Klijna. Na uwage zastuguje jego analiza terminu ,,duch” (,,ruha").

Podsumowujac, sadzimy, iz naszkicowany tutaj stan badan pozwala
nam wyrobi¢ sobie zdanie na temat Afrahata i jego dzieta. Znajomo$¢ te-
ologii, antropologii, egzegezy, ascezy, licznych odniesien do nauki judai-

8 Por. P. B ru 1 s, dz. cyt., s. 180-183.

8Por. . Ortiz de Urbin a La mariologia dei Padri Siriaci,0ChP 1 (1935), s. 102-
103; zob. tenze, Maria en Patristica siriaca,,Scripta de Maria" 1 (1978),s. 29-114.

8 Por. tenze, Maryja w patrystyce syryjskiej, tt. i wstep M.Starowieyski, ,,Czestochowskie
Studia Teologiczne" XI (1983), s. 95-169; na temat Afrahata zob. tamze, s. 105-107.

% Por. P. Brun s, dz. cyt., s. 193; por. tenze, Aphrahat, Unterweisungen, Erster Teilband, 1-
X, Herder 1991, 5. 67-71.

NPor.J. Paris ot, Aphraatis Sapientis..., s. LVI-LVIIL.

%2por. M.-J. Pierre,dz. cyt.,s. 181-199.

S Por. R. T ert o 1i Ame et esprit chez Aphraate, [w:] Parole de /’Orientel, vol. 111, 1972,
s 105-118.
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zmu w Mowach wydaje si¢ by¢ pomocna, czasem wrecz niezbedna w zro-
zumieniu historii chrze$cijanstwa i ztozonosci proceséw zachodzacych
w pierwotnym Kosciele. Wieloaspektowe analizy specjalistéw odstonity
w nauczaniu perskiego medrca $wiat mysli catkowicie zakorzenionej w Bi-
blii, ukazaty chrzescijanska nauke o Bogu i cztowieku na etapie poszuki-
wania jej tozsamosci przez konfrontacje z doktryna judaizmu. Nieskazo-
no$¢ logika i pojeciami greckiej filozofii stanowi o oryginalnosci prze-
stania Afrahata. Nalezy zgodzi¢ sie z opinia R. Lavenanta, iz Ko$cioty
Swiata greckiego nie zdobyly sie na lepsza znajomos$¢ pierwszych Ojcow
syryjskich, jak Afrahat i Efrem. Jego zdaniem, teologia mniej konceptual-
na, potrafiaca lepiej zasymilowa¢ symbol i ,,mit" biblijny, pozwolitaby u-
niknaé¢ kryzyséw, jak ikonoklazm, dzisiaj natomiast nie bylibySmy zmu-
szeni do refleksji nad problemem ,demitologizacji” w sensie racjonalne-
g0 niszczenia tajemnicy 4.

Niniejsze opracowanie ma jeszcze i ten cel, aby przynajmniej w nie-
wielkim stopniu przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi $wiat perskiego me-
drca. Wsérdd polskich osiagnie¢ w tej dziedzinie nalezy najpierw wspo-
mnie¢ thumaczenia A. Fica®®i W. Kani %,

Problematyka Afrahata zajmuje si¢ J. Wozniak. W artykule Chrystus
Jjako Zbawiciel w Homiliach Afrahata, Perskiego Medrca przeanalizowat
on terminy, ktérymi Afrahat opisywat funkcje zbawcze Chrystusa, pod-
kreslit znaczenie typologii biblijnej w nauczaniu Persa, na koricu zasy-
gnalizowal jego wykorzystanie NT w celu ukazania czynow zbawczych
Chrystusa”. Ten sam autor zajal sie réwniez zagadnieniem Eucharystii
u Afrahata. W tym celu zbadat uzycie symboli eucharystycznych w Mo-
wach, okredlit zwiazki semantyczne Ciata i Krwi Chrystusa, naszkicowat
teologie Krwi Chrystusa oraz zarysowat poglady Persa na temat rzeczy-
wistej obecnoéci Chrystusa w Eucharystii %8,

W nawiazaniu do opracowania I. Ortiz de Urbina na temat mariologii
u Afrahata, Wozniak skomentowat nieliczne wypowiedzi na temat Maryi,
jakie znajduja sic¢ w Mowach. Jego zdaniem, oryginalnos¢ teologii maryj-
nej Afrahata lezy w ukazaniu Maryi jako Prorokini, w zwiazkach mario-
logii z angelologia oraz w wyjasnieniu relacji migdzy sw. Jozefem a Jezu-
sem na bazie ojcostwa duchowego *. Problematyka mariologii w Mowach

%por.R.Lavenant DECA,t. 1,s. 173-174. )

% Por. A. Fic, Z rogprawy Afraatesa ,, O dziewictwie i swietosci przeciwko Zydom ",
(przekt.), ,,Szkota Chrystusowa" 1 (1930).

% Por. W. K an i a, Mowa o modlitwie, Tarnéw 1989; tenze, Mowa o pasterzach, ,Currenda”
146 (1996), s. 472-475.

9Por. J. W o zn iak, Chrystus jako Zbawiciel w homiliach Afrahata, perskiego medrca,
Problem zbawienia w religiach i kulturach, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”
MCCXXIV, 31 (1998), s. 161-168.

98 Tenze, Eucharystia w pismach Afrahata, ,Vivre et penser” [dalej: VP] 15 (1988), s. 679-
687.

9 Por. tenze, Mariologiczna mysl Afrahata, VP 19 (1990), s. 681-685.
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zajat sie rowniez Kania, zwracajac uwage na na to, iz Afrahat chetnie po-
stugiwat si¢ antyteza Maryja-Ewa '%,

Sposrod  wzmianek encyklopedyczno-podrecznikowych przyktadowo
wymienmy hasta: ,,Afra(h)at” w Stowniku wczesnochrzescijanskiego Dpis-
miennictwa '°'; ,,Afraat”w Encyklopedii katolickiej zdradza wyrazne wply-
wy nurtu apologetycznego, zapoczatkowanego przez Bickella i Forgeta '%.
J. Naumowicz we wprowadzeniu do Pierwsze pisma greckie o dziewic-
twie przedstawia Persa jako pierwszego $wiadka piszacego o roli bezzen-
stwa w przedmonastycznym ruchu ascetycznym w syryjskojezycznym
$wiecie Mezopotamii i Syrii ', W podreczniku Sz.Pieszczocha Afrahat
zostal wymieniony jako przedstawiciel literatury kosScielnej jezyka syryj-
skiego '%. Cenna pomoca, zaréwno dla uczacych, jaki i uczacych sie jezyka
syryjskiego jest opracowanie Wozniaka dotyczace ostatnio wydanych po-
drecznikdw gramatyki tego jezyka (J. F. Healey, A. Frey, G. A. Kiraz)'%.

APHRAATE LE SAGE PERSAN - L’ETAT DES RECHERCHES

Résumé

Cet article vise a présenter |'état actuel des recherches scientifiques sur A-
phraate (260/270 ? - peu apres 345 ?). 1l Sagit du plus ancien auteur orthodoxe
de langue syriaque. Surnommeé ,le Sage persan”, probablement évéque, il a écrit
23 Démonstrations entre 336 et 345. Portant sur des questions théologiques et
spirituelles son ouvrage est capital pour nous donner une certaine connaissance
du monde araméen chrétien primitive, c'est-a-dire de I'Eglise dans I'empire des
Sassanides. On n'y discerne aucune influence de la philosophie grecque. Sa doc-
trine trinitaire et sa christologie ignorent le Concile de Nicée. Sa pneumatologie
n'est pas trés explicite. De plus, Aphraate a pris une importance exceptionnelle,
car c'est lui qui est devenu une des sources princi pales pour la connaisance
d'une premiére réaisation de vie religieuse menée par les , fils et filles du pacte”
qui formaient une categorle spéciale dans I'Eglise de Perse et de Mésopotamie.
Dans ses traités |la pensée repose uniquement sur I'argument d'autorité de I'Ecri-
ture et ['auteur cite en abondance la Pshitta (AT), le Diatessaron (évangiles) et
une Vetus Syriaca (Ac et épitrés de Paul). L'cauvre du Sage persan avait eu une

100 Por, W. K an i a, Maryjnosé Ojcéw Syryjskich, VP 15 (1988), s. 939-949.

101 Por., Afra(h)at, [w:] Stownik wezesnochrzescijariskiego pismiennictwa, red. J. M. Szymu51ak
SJ, ks. M. Starowieyski, Poznann 1971, s. 16-17.

12por, A.Bober, Afraat, [w:] Encyklopedla katolicka, t. 1, Lublin 1973, k. 131.

103Por. J. N aumo wic z,Pierwsze pisma greckie o dzzewzcthe ,Zrédta Monastyczne” 16
(1997), s. 30.

104por, Sz. Pie s zczo ch, Patrologia, Poznan 1964, s. 8.

105 Por. J. W o zn i a k, Gramatyki jezyka syryjskiego ostatniej doby, VP 32-33 (1997),s. 503-
506.
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telle vogue qu'elle fut traduite en arménien dés la fin du V éme siécle, donc en-
viron 150 ans aprés qu'elle eut vu lejour.

Deux manuscrits, les plus anciens, (470/510 et VI siécle) ont &é trouvés par
W. Cureton dans labibliotheque du monastére des Syriens en Nitrie et rapportés
entre 1838 et 1851 au British Museum. Grace a la premiére édition critique de
ces textes par W. Wright en 1869 les 23 Démostrations d'Aphraate furent mis
a la dispositions des syriacisants et de tous ceux qui Sintéressent a la spiritualité
chrétienne la plus ancienne. |l Sen est suivi toute une série d'études, de mono-
graphies et de traductions. L'auteur de cet article essaie a esguisser I'histoire de
dével oppements des recherches sur Aphraate. Premiérement il présente |'cauvre
du Sage persan, ses traductions et ses éditions. Deuxiemement il éabore une li-
ste des sources littéraires qui pourraient éclaircir |'énigmatique personnage d'A-
phraate. Troisiémement, il donne I'histoire des discussions scientifiques dans le-
squelles les chercheurs de différentes dénominations ont abordé les questions de
|'ascése chez le Sage persan, son rapport avec le judaisme et enfin sa théologie
et anthropologie. On avait beau consacrer beaucoup d'études sur ces sUjets re-
stent les problémes qui toujours attendent des nouvelles recherches.



