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ANALIZA NATURY OBOWIAZKU I PRAWA
DO EWANGELIZACJI (KAN. 747 § 1 KPK 1983)"

Przystepujac do szczegdtowej interpretacji obowiazku i prawa do ewangeli-
zacji (por. kan. 747 § 1), nalezy doktadnie przesledzi¢ zaréwno znaczenie po-
szczegblnych stow tejze normy kodeksowej, jak i jej tredci na tle catego obo-
wiazujacego Kodeksu, a szczegdlnie kanondw dotyczacych misyjnej dziatalno-
$ci Kosciota. Pomoca w zrozumieniu aktualnego Kksztattu interesujacego nas ka-
nonu bedzie przesledzenie catego procesu jego powstawania. Konieczne jest wigc
zbadanie tego zagadnienia w $wietle dawnego kodeksu, co oznacza skierowanie
uwagi gtdéwnie na can. 1322 oraz nieliczne kanony ,,De sacris missionibus”,
Dalszym etapem zglebiania kan. 747 § 1 jest poznanie prac Komisji ds. Reformy
Kodeksu Prawa Kanonicznego, dzigki ktérym powstat kan. 747 § 1 KPK. Wre-
szcie przyjdzie dokonaé wyktadni tegoz kanonu w ramach obowiazujacego juz
kodeksu.

Aby dobrze rozumie¢ jakakolwiek norme¢ kodeksu, istotne jest posiadanie wha-
$ciwego obrazu Ko$ciota oraz samego prawa kosScielnego. Warto w tym celu o-
prze¢ sie na tekstach soborowych i pracach kanonistéw!. W ponizszych anali-
zach starano si¢ uwzgledni¢ ogdlnodostepne Zrédta i opracowania. Z reguty nie
wnikaty one szczegétowo w kan. 747 § 1, dawaly jednak potrzebne tfo oraz uka-
zywaty kierunki interpretacji.

W Kodeksie z 1917 r. odpowiednikiem kan. 741 § 1 obowiazujacego kodek-
su, zawierajacego interesujaca nas norme¢ dotyczaca ewangelizacji, jest can. 1322,
zamieszczony w ksiedze trzeciej: De rebus, w czeSci czwartej: De magisterio
ecclesiastico. Can. 1322 rozpoczyna te cze$é, bedac pierwszym z pieciu kano-
néw wstepnych.

F. Baczkowicz przystepujac do omawiania cze$ci czwartej trzeciej ksiggi sta-
rego kodeksu zauwaza, ze ,,wladza nauczania, czyli urzad nauczycielski, jest cze-
$cia wiadzy jurysdykcyjnej Kosciola”?. Ma jednak $wiadomoéé innych pogla-
déw na to zagadnienie, umieszczajac je w przypisie’. To stanowisko zaweza ro-
zumienie stowa ,,Ko$cidét" w nastepnych kanonach do Kos$ciota hierarchicznego,

* Niniejszy artykut to fragment (I rozdziat) pracy licencjackiej: Obowiqzek i wrodzone prawo
Kosciota do ewangelizacji (kan. 747 § 1 KPK). Studium poréwnawcze z KPK 1917, obronionej
w 1996 r. na Wydziale Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, napisanej
pod kierunkiem o. prof. drahab. Bronistawa Wenantego Zuberta OFM.

1 Zob. szczegblnie nastepujace pozycje: R. Soban sk i, Koscidt -prawo - zbawienie, Ka-
towice 1979; tenze, Kosciot jako podmiot prawa, Warszawa 1983; tenze, Teoria prawa koscielne-
go, Warszawa 1992.

2 F. BaczkowiczPrawo kanoniczne, t. 2, Opole 1958°, 468.

3 Por. tamze, 468. Autor przytacza poglad o potréjnej wtadzy Kosciota oraz o wtadzy naucza-
nia nalezacej do wtadzy swigcen.
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co jednak nie dziwi, gdyz takie rozumienie podsuwa juz sam nagtdéwek czesci
czwartej kodeksu.

Treé¢ can. 1322jest nastepujaca:

,,§ 1. Christus Dominus fidei depositum Ecclesiae concredidit, ut ipsa, Spiri-
tu Sancto iugiter assistente, doctrinam revelatam sancte custodirei et fideliter ex-
poneret.

§ 2. Ecclesiae, independenter a qualibet civili potestate, ius est et officium
gentes omnes evangelicam doctrinam docendi: hanc vero rite ediscere veramque
Dei Ecclesiam amplecti omnes divina lege tenentur”.

Prawodawca jasno i dobitnie ukazat §wiadomos$¢ Kosciota dotyczaca wtadzy
nauczycielskiej Kosciota: ,,Ecclesiae (...) ius est et officium gentes omnes evan-
gelicam doctrinam docendi” (can. 1322 § 2). H. Jone w swoim komentarzu od-
daje to sformutowanie niemalze bez zmiany i stwierdza, ze Ko$ciot ,,habet ius et
officium docendi omnes gentes evangelicam doctrinam™, co implikuje duzy
cigzar gatunkowy kodeksowych stow. Nastepnie omawiajac prawo i obowiazek
(can. 1322 § 2) pisze: ,,Hoc ius et officium fundatur Domini apud Mt 28,18 man-
dato docendi omnes gentes"’, co wskazuje na Boze ustanowienie tegoz prawa
i obowiazku, i ustawia owo ,,ius" i ,,officium” bezposrednio na ptaszczyznie dzia-
Yalno$ci misyjnej Kosciota, gdyz wyptywa ono z tzw. wielkiego nakazu misyjne-
go. Boze ustanowienie uprawnienia i zarazem obowiazku Ko$ciota gloszenia
wszystkim narodom nauki Ewangelii nie jest w can. 1322 stwierdzone expressis
verbis, jednak w jasny sposob wynika z catego § 1 tegoz kanonu. Réwniez sfor-
mutowanie o niezaleznosci od jakiejkolwiek wiadzy Swieckiej potwierdza to
twierdzenie, cho¢ czyni to nie wprost. Z prawa Bozego wszyscy ludzie sa zobo-
wiazani pozna¢ nauke Ewangelii i wstapi¢ do Kosciota®. Nalezy zatem zakta-
daé, iz temu obowiazkowi poznania nauki Ewangelii odpowiada prawo i obo-
wiazek Ko$ciota gloszenia jej, ktore leza na tej samej plaszczyznie prawnej,
tj. na ptaszczyznie prawa Bozego pozytywnego (ius divinum, lex divina)’.

Z can. 1322 w $cistym zwiazku sa kanony dotyczace misji. Jedynie trzy ka-
nony reguluja misyjna dziatalno$¢ Kosciota. Pierwszy z nich nie byt ze swej
istoty misyjny, gdyz regulowat tak zwane ,,misje wewnetrzne, czyli ,,misje ludo-
we", ktére odbywaty sie ,,w celu przywrdcenia, ozywienia i poglebienia wéréd
wiernych wiary i zycia prawdziwie katolickiego™ (zob. can. 1349). Trzeci, je-
den z najkrétszych kanondéw w kodeksie, bo sktadajacy si¢ z siedmiu stéw, sta-
nowit o niedopuszczalno$ci stosowania przymusu w naktanianiu do przyjmowa-
nia wiary katolickiej®. Zatem tylko can. 1350 byt prawdziwie misyjnym kano-
nem '°. Sktadat si¢on z dwu paragraféw:

»§ 1. Ordinarii locorum et parochi acatholicos, in suis dioecesibus et paro-
eciis degentes, commendatos sibi in Domino habeant.

§ 2. In aliis territoriis universa missionum cura apud acatholicos Sedi Apo-
stolicae unice reservatur”.

4Commentarium in Codicem luris Canonici, t. 2, Paderborn 1954, 490.
5 Tamze, 490.

$Por. can. 1322 § 2.

7Zob. R. Sobanski, Teoria..., 198-200.

8F. Baczkowicz Prawo kanoniczne..., 482.

9 Tamze, 50.

10Tamze, 50.
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Zatem ,,misje zagraniczne polegaja na gtoszeniu wiary katolickiej wéréd chrze-
dcijan akatolikéw lub niewiernych, czyli pogan"''. H. Jone wyraza tre$¢ can.
1350 § 1 nastgpujacymi stowami: ,,Ordinarii locorum et parochi curent quoque
conversionem acatholicorum in suis dioecesibus vel paroeciis degentium" ‘2,
gdzie stowem kluczowym jest pojecie ,,conversio”, co wskazuje na brak ekume-
nicznego myslenia, a § 2 przytacza bez zmian sugerujacych jakakolwiek inter-
pretacje: ,,Universa cura missionum externarum Sedi Apostolicae unice reser-
vatur” B, Komplementarnym kanonem starego kodeksu do zagadnienia misji za-
granicznych jest can. 252 omawiajacy zadania Kongregacji Rozkrzewiania Wia-
ry “. Kanony dotyczace misji zawieraja owoce rodzacych si¢ woéwczas w Euro-
pie Zachodniej dyskusji na temat misji (misji zagranicznych). Ta ozywiona dys-
kusja dotyczaca istoty i znaczenia misyjnej dziatalnosci Kosciota wykrystalizo-
wata rézne stanowiska. J. Schmidlin pojmuje ja jako nawrdcenie oddalonego od
Chrystusa $wiata oraz jako prace prowadzaca do nawrdcenia jeszcze nie ochrz-
czonych ludzi, T. Grentrup jako ,,sadzenie" (Pflanzung) i umacnianie (Festigung)
wiary KoS$ciota, za§ P. Charles jako ,,zakorzenienie" (Einpflanzung) Kosciota \°.
Sam kodeks, szczegdlnie can. 252 § 3, nie miat wigkszego wptywu na dalszy tok
dyskusji misjologicznych, pomimo przyjecia pogladéw T. Grentrupa !¢ w stano-
wionej normie.

H. Rzepkowski idac za K. Miillerem, przytacza poglad niektérych autoréw
widzacych w can. 1350 § 1 ustanowienie odpowiedzialno$ci biskupéw za ,,za-
morskich studentéw", studiujacych gtéwnie w Europie V7. Za$ J. M. Goiburu
kwituje tenze paragraf uwaga: ,,rzeczywiscie, byto to $wictym obowigzkiem” ',
przez co potwierdza swiadomos¢, iz to polecenie przekazane jest od Pana (can.
1350§ 1).

Dodatkowym podkredleniem normy misyjnej jest can. 1327, méwiacy o prze-
powiadaniu stowa Bozego, zawierajacy nastepujgcg norme: obowiazek (munus)
,.gtoszenia wiary katolickiej powierzony zostat przede wszystkim papiezowi w ca-
tym Kofdciele oraz biskupom w ich diecezjach”!®. Nie pojawia si¢ w tych kano-
nach pojecie prawa, uprawnienia (ius). Moze to wskazywac, iz prawodawca u-
wazat je za oczywiste w kontekscie dziatalnosci misyjnej Kosciota.

Wprawdzie Kolegium Biskupéw nie zostato wytaczone z zaangazowania mi-
syjnego, gdyz papiez jest gtowa tego Kolegium, jednakze omdéwione wyzej ka-
nony nie byty stymulujace dla wigkszosci biskupéow w wypetnianiu obowiazku
wspierania misji®.

"F.BaczkowiczPrawo kanoniczne..., 483.

2Tamze, 507.

B Tamze, 507.

“Por. F.BaczkowiczPrawo kanoniczne..., 483, atakze H.J o e, Commentarium..., 507.

B5Por. H. Mussinghoff, Das Verkiindigungsami der Kirche, W: Miinsterischer Kommen-
tar zum Codex luris Canonici, hrsg. K. Ludicke, Essen 1986, Einleitung vor 781; zob. takze K.
Miiller, Teologia misji, Warszawa 1989, 40-43.

$Por. H. Rzepkowsk i, Ungrenzung des Missionbegriffes und das neue kirchliche Ge-
setzbuch, Verbum” 24 (1983) 102.

7Tamze, 136.

18 Duch misyjny. Vademecum, Warszawa 1991, 50.

YF. Bgaczkowicz Prawo kanoniczne..., 472; por. takze J. M. G oiburu, Duch misyj-
ny..., 50.

20 por. tamze, S1. Autor przytacza wystepujace w praktyce przypadki zniechecania alumndw
do zamiaréw pracy misyjnej przez rektoréw seminariéw. Starano si¢ czasem utrudni¢ misjonarzom
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Jezeli wezmiemy pod uwage liczbe i charakter kanondw misyjnych, to nalezy
zauwazy¢, iz prawo i obowiazek Kosciota gtoszenia wszystkim narodom Ewan-
gelii, pomimo swej doniosto$ci znalazt nikte odbicie w prawodawstwie misyj-
nym. O. Stoffel stwierdza, ze kodeks z 1917 r. w can. 252. 293-311. 1125. 1322
§ 2. 1327 § 1. 1350. 1351 méwi niewystarczajaco o istocie misji’'. Prawodawca
zupetnie nie wspomina o prawie do dziatalnosci misyjnej, co chociaz nie ozna-
cza braku $wiadomosci tego prawa, z formalnego punktu widzenia jest jakims$
brakiem kodeksu. Zauwazmy jednak, iz na $wiecie nie byto wéwczas systemow
totalitarnych, ktore rozwinegty sie pdzniej?? niz ogtoszenie kodeksu papieza Be-
nedykta XV. Nie istniata zatem potrzeba expressis verbis wyrazenia wobec spo-
tecznosci niekatolickich swego prawa, gdyz nie byto ono w sposéb bezwzgledny
kwestionowane.

Najwiekszym wydarzeniem w Kosciele w XX w. byt Sobdér Watykanski 11.
Zapowiedziat go Jan XXIII, ,papiez niespodziewanych decyzji"*, dn. 25 1
1959 r., wraz z synodem rzymskim?, a takze odnowieniem kodeksu?®. Szybko
nastgpujaca zmiana warunkow zewnetrznych dziatania Ko$ciota spowodowata
koniecznoéé zmian prawa kanonicznego™. Reforma prawa byla zatem plano-
wana jako element aggiornamento, tj. ogdélnej odnowy zycia koscielnego, w celu
przystosowania sie do wspdtczesnego $wiata?’,

Nie dziwi fakt, iz chociaz Komisja do Reformy Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go powstata 28 III 1963 r.%%, prace w pelnym zakresie rozpoczeta dopiero po za-
konczeniu obrad soboru?®. Zycie Kosciota domagato sie wprowadzenia uchwat
soborowych, zatem przy bezpos$rednim udziale komisji reformujacej kodeks wy-
chodzity dokumenty Stolicy Apostolskiej, ogdlnie okreslane jako posoborowe
prawodawstwo koscielne. Normy w nich zawarte wplywaly na powstajacy ko-
deks, a czasem wchodzity do niego bez zmian *°.

Komisja na poczatku kwietnia 1968 r. zadecydowata o przyjeciu innej struk-
tury normowanego materiatu prawnego w nowym kodeksie niz ta, jaka byta w ko-
deksie Pio - Benedyktynskim3!. Prace komisji owocowaty czesciowymi sche-
matami kodeksu. Od 1972 r. wysytano je do konsultacji, po uprzedniej decyzji
papieskiej 32. Schemat: ,,0 zadaniu nauczycielskim Kosciota" poddano konsulta-
cii w 1977 r.¥ W tymze roku zakonczono faze techniczno-redakcyjna prac nad

i propagatorom Papieskich Dziet Misyjnych odwiedzanie seminariéw duchownych.

21 Por. O. Stoffel, Die Missiontitigkeit der Kirche im neuen Kirchenrecht, ,Neue Zeitschrift
fir Missionswissen" 39 (1983) 178.

22 Rewolucja pazdziernikowa w Rosji - 1917 1., dojscie Hitlera do wtadzy - 1933 .

B M. Goiburu, Duch misyny..., 46.

X Tamze, 46.

25 Tamze, 21.

26 Tamze, 21.

27 Por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznega, 3, Warszawa 1986, 5.

28 Por. KPK, Wstep, 21.

2 Por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa..., 5.

30 Tamze, 5; por. tez H. Schmitz Der Codex Iuris Canonici, w: Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, hrsg. J. Listi, H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg 1983, 37-38 orazJ. A. Alesan-
d r o, General introduction, w: The Code of Canon Law. A Text and Commentary, €d. J. A. Cori-
den, T. J. Green, D. E. Heintschel, London 1985, 4-5.

31 Por. KPK, Witep, 29.

32Tamze, 31; portez H. Schm it z, Der Codex..., 38—40orazJ. A. Alesandro, General
introduction...,  4—5.

33 Por. Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episko-
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nowym prawem™. Po wewnetrznym uzgodnieniu cze$ciowych schematéw wy-
Yonit si¢ nowy porzadek systematyczny. Powstato siedem ksiag: Normy ogolne,
Lud Bozy, Nauczycielskie zadanie Ko$ciota, Uswiccajace zadanie Kosciota,
Dobra doczesne Koéciota, Sankcje w Kosciele, Procesy™.

Systematyka nowego Kodeksu miata na celu oddanie eklezjologii Soboru
Watykanskiego I, wraz z wynikajacymi z niej zasadami. Nowy ukfad materiatu
prawnego lepiej ja wyraza niz dawny *. Pomimo wielkiego postepu systematyka
nowego kodeksu wywotata wiele zastrzezen. R. Sobanski przytacza poglady au-
toréw -jeszcze sprzed promulgacji nowego KPK - odnoszacych si¢ z rezerwa
do systematyki nowego kodeksu. I tak S. Kuttner, wychodzac z perspektywy hi-
storycznej, uwaza za co$ niewtasciwego umieszczanie wszystkich sakramentow
w jednej ksigdze, co powoduje brak spojnosci z zyciem ludu Bozego. Lepiej by-
toby, jego zdaniem, chrzest traktowaé razem z prawem osobowym, bierzmowa-
nie z apostolatem, Swiecenia z przepisami o duchownych - w ten sposéb chciat-
by on réwniez traktowaé inne sakramenty. K. Moérsdorf sadzi, iz systematyka
ma ogromna wagg i jest czynnikiem decydujacym o skutecznosci stanowionego
prawa. Uwazal on wraz z innymi autorami, takimijak W. Aymans i H. Schmitz,
iz nowa systematyka nie odpowiada eklezjologii Soboru Watykanskiego 11, lecz
przeciwnie, jest wobec niej regresem trudnym do zaaprobowania. Szczegdlnie
niezadowolony byt z ksiegi drugiej kodeksu, ktérej juz sam tytut ,,De populo
Dei" jest zafatszowaniem rzeczywistodci - przeciez i reszta kodeksu traktuje
o ludzie Bozym. Dalej R. Sobanski ukazuje, iz z konstytucji Lumen Gentium
przyjeto wiasnie to, co spotkato si¢ z krytyka: nowy podziat na urzad nauczania,
udwigcania i pasterzowania, bedacy zreszta pochodzenia kalwinskiego. A wila-
$nie ten troisty podziat relacje urzedowe ukazywaty z zadowoleniem jako przy-
jecie wizji soborowej. Pomimo tychze o$wiadczen nie ma w Kodeksie ksiegi
,»De Ecclesiae munere regendi”, obok istniejacych ,,De Ecclesiae munere do-
cendi" i ,De Ecclesiae munere sanctificandi”, co wskazuje na brak konsekwen-
¢ji we wprowadzeniu tego podziatu .

Schemat catego kodeksu zostat 29 VI 1980 r. przedtozony papiezowi, na kté-
rego polecenie wystano go w celu ostatecznej oceny poszczegdlnym kardynatom,
cztonkom Komisji ds. Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego 8. Nastepnie pa-
piez poszerzyt sktad komisji do 74 osdb. Wszyscy jej cztonkowie w poczatkach
1981 r. nadestali wiele uwag, ktdre rozpatrzyt sekretariat komisji wraz z bie-
gtymi. Synteza tych prac analizujacych uwagi zostata w sierpniu 1981 r. odesta-
na cztonkom komisji”. W pazdzierniku 1981 r. sesja plenarna komisji wydata
ostateczna opini¢ na temat nowego kodeksu. Tekst kodeksu zatwierdzita jedno-
glosnie. Powickszono kodeks o kanony ,,Lex Ecclesiac Fundamentalis” i po ko-
niecznych poprawkach jezykowych dn. 22 IV 1982 r. zostat on przekazany pa-

patu, Poznan 1984, Wstqp, 31.

3 Por. R. Sobanski, Prawno-teologiczmwagi o nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego,
»Prawo Kanoniczne" 27 (1984) nr 1-2, 3.

35Por. KPK, Wistep, 33 i 35.

36 Por. tamze, 35.

37 Por. R. Sobanski, Nowa kodyfikacja jako zjawisko koscielne, ,Prawo Kanoniczne" 26
(1983) nr 1-2, 4-5.

3 por. KPK, Witep, 35.

¥ Tamze.
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piezowi. W 24 rocznice zapowiedzi przez Jana XXIII rewizji kodeksu® Jan Pa-
wet I, po dokonaniu ostatnich zmian w tekécie kodeksu, promulgowat go 25 1
1983 r.

Kan. 747 § 1 obecnego kodeksu redagowat ,,Coetus de Magisterio Ecclesia-
stico". Istniejace juz wczesniej zespoty robocze zostaty 28 V 1968 r. podzielone
nanowo''. Zespotowi przewodniczy? relator P. Palazzini *2. W toku prac zespotu
zarysowat si¢ nowy podziat materiatu dotychczasowej czwartej czesci ksiegi trze-
ciej dawnego kodeksu, obejmujacej can. 1322-1408. Wygladat on nastgpujaco:

,,De Magisterio in genere; De divini Verbi Ministerio: a) canones generales,
b) de Verbi De praedicatione, c¢) de catechetica ingtitutione; De Educatione
Chrigtiana: @) de scholis, b) de studiorum superiorum Institutis, ¢) de Universita-
tibus et Facultatibus Studiorum Ecclesiasticorum; De Institutione Clericorums;
De Libris et Instrumentis Communicationis Socialis; De Sacris Missionibus, De
Fidei professione"®

Zrédtami odnowy prawa regulujacego nauczycielskie zadania Kosciota byty
dokumenty Soboru Watykarnskiego II, a w szczegdlno$ci: Lumen Gentium, Di-
gnitatis humane, Gravissimum educatlonzs Gaudium et spes, Optatam totius,
Apostolicam auctoritatem, Presbyterorum ordinis, Ad gentes divinitus”.

Wrhaénie to uwzglednienie nauki Soboru spowodowato zastapienie dawnych
nazw kodeksowych tytutéw: ,,De divini verbi praedicatione", ,,De seminaris”,
,,De scholis" oraz ,,De praevia censura librorum eorumque prohibitione" nowy-
mi, wyzej wymienionymi*. Dawny can. 1322 nadal wystgpuje na poczatku, ale
w innym ujeciu: ,,Ecclesiae officiumet ius est, indepenter a qualibet humana po-
testate, omnes gentes evangelicam doctrinam docendi"*, podczas gdy w kodek-
sie z 1917 r. byto sformutowanie: ,,ius est et officium"". Nie mozna uznaé tej
zmiany kolejnosci za przypadek, gdyz w sformutowaniach tego typu kolejno$¢
stéw jest rownie wazna jak one same. Mowa tu i na innych miejscach o obowia-
zkach i prawach, podczas gdy stary kodeks ,,traktowat o 4Qrawach i obowiazkach,
ale odnos$ne dyspozycje dotyczyty tylko duchownych Te tendencje wyrazit
oficjalnie relator zespotu roboczego, jako przysw1ecajqca pracom nad kodeksem
stwierdzajac, iz prawa wynikaja z obowiazkéw®.

W toku dalszych prac nad ksigga trzecia obecnego kodeksu zmienita si¢ ko-
lejnos¢ tytutdéw, mianowicie tytut: ,,De Sacris Missionibus"” stat si¢ tytutem dru-

40 Tamze, 351 37.

4! Tamze, 29.

42 Petny sktad Komisji przedstawial si¢ nastepujaco: P. Palazzini, Relator, I. Schroffer, H. S.
Robia, P. Plesca, . Graneris, A. Galletto, J. Ratzinger, V. Che, Ch. Berutti OP, A. D. de Sousa
OFM oraz Q. Semmelroth SI; czterej pierwsi wymienieni cztonkowie zespotu to biskupi - ,,Com-
municationes™ 1 (1969)33.

43 Por. ,,Communicationes” 6 (1974) 54.

44 Por. tamze, 55. W tym miejscu podano tez liczbe powstatych kanonéw: De Magisterio ec-
clesiastico - 32, De educatione Christiana - 30, De Institutione clericorum - 39, De Libris et In-
strumentis Communicationis socialis - 12, De Sacris Missionibus - 10, De Fidei professione - 2.

45 Por. ,Communicationes" 7 (1975) 149.

46 Tamze, 150.

47 Can. 1322 §2.

¥R Sobanski, Prawno-teologiczneagi..., 11.

49 Miato to miejsce 18 X 1979 r., zob. ,Communicationes” 12 (1980) 78; por. takie R. S o-
b an s ki, Nowa kodyfikaca.., 8; tenze, Eklezjologianowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,Pra-
wo Kanoniczne" 28 (1985) nr 1-2, 11.
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gim co do kolejnosci, za tytutem: ,De actione Ecclesiae missionali”*°, Dalej
podtrzymywane jest sformutowanie ,,Ecclesiae officiumet ius est, independen-
ter a qualibet humana potestate, omnes gentes evangelicam doctrinam docen-
di”s.

Wreszcie doszto do druku Schematu catego Kodeksu®2, Kan. 747 § 1 nowego
kodeksu byt kan. 706 Schematu i posiadat nastepujace brzmienie:

,»Can. 706 - § 1. Christus Dominus fidei depositum Ecclesiae concredidit, ut
ipsa, Spiritu Sancto iugiter assistente, veritatem revelatam sancte custodirei et
fideliter exponeret.

§ 2. Ecclesiae officium est et ius, independenter a qualibet humana potestate,
omnibus gentibus evangelium nuntiandi">’.

Widaé od razu, iz can. 706 § 1 Schematu kodeksu z 1980 r. jest identyczny
zcan. 1322 § 1 dawnego kodeksu. Natomiast § 2 tego kanonu wykazuje zr6zni-
cowanie wobec § 2 swojego odpowiednika w starym kodeksie. Sformutowanie
,officium est et ius"™* przylega do stowa , Ecclesiae" oraz posiada nowa we-
wnetrzna kolejno$¢ stéw, w ktorej ,,est” znajduje sie tuz za ,,officium”, co moze
by¢ po prostu wygtadzeniem taciny kanonu, ale moze tez by¢ pewnym wzmoc-
nieniem stowa ,,officium" poprzez jego oddzielenie od ,,ius", ktére w tej sytu-
acji znalazto sie na dalszej pozycji w stosunku do stowa ,,Ecclesiae” i juz nie
jest wypowiadane jednym tchem ze stowem ,officium". Wprawdzie tacinska
sktadnia dopuszcza rézna kolejnos¢ stéw w zdaniu, bez wptywu na sens zdania,
jednak powyzsze rozwazania miaty na uwadze psychologiczne warto$ciowanie
znaczenia elementdw, w zaleznosci od wzajemnego oddalenia, w obrebie okre-
$lonej catoéci™. W myél tych kryteriéw analizy to, co blizsze, jest bardziej zna-
czace, wazne, a to, co dalsze, mniej. Zatem mozna by si¢ pokusi¢ o wniosek, iz
w schemacie kodeksu z 1980 roku dla Ko$ciota, jeszcze bardziej niz dotychczas,
wazny jest obowiazek w stosunku do prawa. Zauwazamy takze pewne novum:
,omnes gentes evangelicam doctrinam docendi"*® zostato zastapione przez
,omnibus gentibus evangelium nuntiandi"”’. Jest to niewatpliwie nawiazanie do
adhortacji Pawta VI Evangelii nuntiandi ogtoszonej 8 XII 1975 r.”* Natomiast
brak w can. 706 § 2 omawianego Schematu konicowej czedci can. 1322 § 2, kté-
ra przeszta z pewnymi zmianami do nastepnego kanonu tego schematu °,

Ogdlnie mozna powiedzieé, ze nastapily zmiany $wiadczace o organicznym
rozwoju mysli prawodawczej, charakteryzujacym si¢ tendencjami do stawiania
nowych akcentow i sformutowan. Zauwazamy réwniez rozwdj i postep w dzie-
dzinie kanonow dotyczacych misji. Sa one konkretyzacja obowiazku i prawa
Kosciota do ewangelizacji. Zamieszczone w tytule ,,De actione Ecclesiae mis-

30 Por. ,,Communicationes” 9 (1977) 259.

51 Tamze, 260.

52 Schema Codicis Iuris Canonici, Roma 1980.

33 Tamze.

54Tamze, can. 706 § 2.

Por. H.Krzysteczko, Dynamika grupowa, Katowice 1984,33.

56 Can. 1322 § 2 a takze w pracach zespotu soborowego, zob. ,,Communicationes” 7 (1978)
150 oraz ,,Communicationes” 9 (1977) 260.

57 Schema CIC, 1980, can. 706 § 2.

S8 AAS 68 (1976) 5-76; tekst polski w: Misje po Soborze Watykariskim II, red. W. Kowalak
(iin.), Ptock 1981, 255-291.

9 Schema CIC, 1980, can. 707 § 1.
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sionali” kanony od 736 do 747% odzwierciedlaja nauke soborowa’. Sytuacja
jest tu radykalnie nowa.

Nastepnym, i ostatnim, wydrukowanym schematem nowego kodeksu byt Sche-
mat z 1982 r.” W nim interesujacy nas kan. 747 § 1 by} sygnowany réwniez ja-
ko 747 § 1 i przybrat taka postac:

,Can. 747 - § 1. Ecclesiae, cui Christus Dominus fidei depositum concredi-
dit ut ipsa, Spiritu Sancto assistente, veritatem revelatam sancte custodirei, inti-
mius perscrutaretur, fideliter annuntiaret atque exponeret, officiumest et ius na-
tivum, etiam mediis communicationis socialis sibi propriis adhibitis, a qualibet
humana potestate indepedens, omnibus gentibus Evangelium praedicandi"®

Rzuca sie w oczy potaczenie dwu paragraféw can. 706 poprzedniego sche-
matu oraz poszerzenie ich o nowe dodatkowe sformutowania. Poniewaz oba pa-
ragrafy jako zdania miaty dwa rézne podmioty logiczne, tj. Chrystus Pan i Ko-
$§ciot”, z koniecznodci je ujednolicono i przyjeto jako wspdlny - Koéciét®, co
jest by¢ moze w tym wypadku oznaka przewagi myslenia eklezjologicznego nad
chrystologicznym. Obecnie can. 706 § 1 zostat poszerzony, tak wigc znajdziemy
tu nowe zadania KoS$ciota dotyczace prawdy objawionej - wnikliwe jej badanie
i wyktadanie®. Sformutowania te nasuwaja raczej skojarzenia z nauka niz z e-
wangelizacja, ale widocznie zdaniem prawodawcy sa konieczne, aby Koéciét
wtasciwie wypetnial swe zadania. Nastgpnie widzimy wstawienie wyjasnienia,
w jaki sposéb - w jeden zreszta z wielu - ewangelizacja moze i ma by¢ prze-
prowadzana poprzez Srodki spotecznego przekazu. Tym razem znowu zmienio-
no nazwe tejze funkcji KoSciota, zamieniajac sformutowanie koncowe z ,,omni-
bus gentibus Evangelium nuntiandi”*” na ,,omnibus gentibus Evangelium prae-
dicandi"®. Byta propozycja, aby réwniez w can. 711 i 712 sformutowanie: ,,Evan-
gelium nuntiare" zastapi¢ innym okre$leniem. Propozycja ta zostata odrzucona
przez komisje, co znalazto nastgpujace odbicie w relacji dotyczacej dokonanej
konsultacji Schematu z 1980r.:

,,Observatio generalis

Substituatur locutio ,,Evangelium nuntiare” cum alia, ex. gr. ,,Verbum Dei
praedicare”, aut ,,ministerium praedicationis”, praesertim in cann. 711 et 712.

Ratio: Evangelium nuntiare est locutio ambiqua, quia potest etiam intellegi
de apostolatu vel de diffusione doctrinae christianae, quod est ius et officium o-
mnium fidelium exsurgens ex Baptismo et Confirmatione (LG 33; AA 3) (Ali-
quis Pater).

R. Non admittitur: 1) ex ratione contraria: praedicare habetur tantum oris ope,
dum etiam alia dantur media ad annuntiandum quod attinet; 2) amplius patet ti-
tulus qui adhibitus est, quique complectitur et praedicationem et catechesim (Cfr.
ex. gr. LG 23)”.

607 0b. tamze.

61 Por. J. M. G o i b u ru, Duch misyjny..., 46-47.

627Zob. Codex luris Canonici, Schema novissimum, Roma 1982.

63 CIC, Schema 1982.

64 Schema CIC, 1980, can. 706.

65 CIC, Schema 1982,can. 747 § 1.

% Por. kan. 747 § 1.

67 Schema CIC, 1980, can. 706 § 2.

68 CIC, Schema 1982, can. 747 § 1.

6 Communicationes” 15 (1983) 89; zob. tez ,,Comimunicationes™ 14(1982) 116.
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Relacja ukazuje trudnosci w jednoznacznym rozumieniu i wyrazaniu termi-
nologicznym ewangelizacji. Ciekawe jest tez to, iz w referowanej propozycji
znowu wrocono do dawnej kolejnosci Lius et officium”, ktora generalnie nie jest
obecna w powstajacej nowej kodyfikacji™.

Zupetnym novum w Schemacie z 1982 r. jest wyrazenie ,,ius nativum”. Pra-
wo takie znajdujemy w can. 1495 § 1 omawiajacym zdolnos$¢ majatkowa Ko-
$ciota. F. Baczkowicz rozumiat to prawo jako ,,wrodzone""" i dla jasnosci okre-
$la je jako ,,ius innatum” 72, Trudno wskaza¢ na zrédto dodania stowa ,,nativum"
do omawianego kanonu - w ,,Communicationes” brak na ten temat wzmianki.
Tego nowego stowa nie mozna uzna¢ za btahe, lecz nalezy je traktowaé z cata
doniostoscia, oczywiScie w ramach catego systemu prawa. Omawiane tu ,,ius na-
tivum" konkretyzuje samo ,,ius". Wydaje si¢, iz uzycie terminu ,,ius proprium"”
w tej normie tez miatoby swoje uzasadnienie. By¢ moze dodane tu stowo ,na-
tivum" jest przejawem pewnej koniunkturalnosci, a mianowicie tworzenia pra-
wa pod presja wydarzen w Kosciele i $wiecie”.

Can. 706 byt réwniez analizowany w stosunku do schematu ,,Lex Ecclesiae
Fundamentalis". Zagadnienie to rozstrzygnicto w nastgpujacy sposob:

,Canones pragliminares huius schematis aut praesupponnunt LEF cann. 57-
65 aut non. S praesupponunt, quaedam repetitiones sicut in cann. 706 et 708
non iustificantur; s non, plus requiritur in his canonibus pragliminaribus (Qui-
dam Pater).

R. Cfr. notam praeviam” ™.

Wskutek tego can. 706 Schematu z 1980 r. zostat w Schemacie z 1982 r. po-
szerzony o dyspozycje zawarta w can. 747 § 2: , Ecclesiae competit semper et
ubique principia moralia etiam de ordine sociali annuntiare, necnon iudicium
ferre de quibuslibet rebus humanis, quatenus personae humanae iura fundame-
ntalia aut animarum salus id exigant"”. Na uwage zastuguje fakt, iz w nowym
paragrafie can. 747 drugiego Schematu nie jest zastosowana konstrukcja prawna
,,officium et ius", ale mowa jest tylko: ,,Ecclesiae competit"’’. Brak zatem ex-
plicite wyrazonego obowiazku gtoszenia zasad moralnych, co nie znaczy wszak-
ze, iz Kos$cibt sie go zrzeka. Samo powiazanie obu paragraféw tego kanonu uka-
zuje prymat ewangelizacji nad gtoszeniem zasad moralnych.

Jezeli chodzi o kanony dotyczace misyjnej dziatalnosci Kosciota, to w zasa-
dzie nie ulegly one zmianom, jedynie mozna gdzieniegdzie zauwazy¢ wygta-
dzenie ftaciny Schematu z 1980 r. Poréwnujac oba schematy kodeksu w aspekcie
zagadnienia ewangelizacji, obserwujemy stopniowy rozwdj procesu legislacyj-
nego, majacy zarowno charakter ,,iloSciowy", jak i "jakosciowy".

00 tej tendencii prac Komisji wraz z jej deklaracja wspomniano juz wczeéniej zob. wyzej,
przyp. 50.

"F.Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., 540.

2 Tamze, 318.

3 Por. R. Sobanski, Prawno-teologiczne uwagi..., 3.

74 Communicationes” 15 (1983) 89.

75 CIC, Schema 1982.

76 Tamze, can. 747 § 2.
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Z chwila ogtoszenia nowego Kodeksu przez papieza Jana Pawta II zakonczyt
si¢ etap tworzenia nowego prawa, a rozpoczal si¢ okres jego stosowania” oraz
interpretowania 7.

Kan. 747 § 1 wszedt do kodeksu w niezmienionej formie i tresci w stosunku
do omawianego juz wyzej can. 747 § 1 Schematu z 1980 r.” Oto jego brzmienie
W wersji oryginalnej:

,Can. 747 - § 1. Ecclesiae, cui Christus Dominus fidei depositum concredi-
dit ut ipsa, Spiritu Sancto assistente, veritatem revelatam sancte custodirei, inti-
mius perscrutaretur, fideliter annuntiaret atque exponeret, officiumest et ius na-
tivum, etiam mediis communicationis socialis sibi propriis adhibitis, a qualibet
humana potestate indepedens, omnibus gentibus Evangelium praedicandi”.

Kazde ttumaczenie jest blizej lub dalej idaca interpretacja. Cho¢ ttumaczenia
kodeksu na jezyki narodowe byty bardzo staranne i w miar¢ mozliwosci dosto-
wne, to jednak warto si¢ niektorym z nich przyjrze¢. W polskiej wersji jezyko-
wej kodeksu, ktorej gtébwnym autorem jest E. Sztafrowski, znajdujemy nastgpu-

jace wyrazenia:

,Kosciot (...) ma obowiazek i wrodzone prawo przepowiadania Ewangelii
wszystkim narodom, (...)"%°.

Thrumaczenie to nie budzi watpliwosci, cho¢ istniata teoretyczna mozliwos$é
przettumaczenia ,,ius nativum” jako prawo naturalne®, co jednak nie byto za-
pewne wola prawodawcy. W jezyku niemieckim kanon ten brzmi: ,,Die Kirche
(...) hat die Pflicht und das angeborene Recht (...) allen Volkern das Evangelium
zu verkiindigen” #2.

Widzimy zatem, ze w jezyku niemieckim kanon ten w niczym nie odbiega od
wersji oryginalnej. Trudniej to powiedzie¢ o ttumaczeniu angielskim tego kano-
nu:

,»The Church (...) has the innate duty and right to preach the gospel to all na-
tions (...)” %,

Od razu daje sie zauwazy¢, iz przymiotnik: ,,innate” dotyczy zaréwno obo-
wiazku jak i prawa, czego nie znajdujemy w wersji oryginalnej, tacinskiej. Do-
konano wiec przez takie ttumaczenie nowej wyktadni, nie majacej uzasadnienia
ani w samym tekécie kodeksowym, ani w pracach przygotowawczych, ktérych
owocem byly dwa schematy catego kodeksu. Poza tym mysl prawodawcy odda-
na jest wiernie.

Interesujaca jest takze wersja hiszpariska kan. 747 § 1. Czytamy w niej:

»La Iglesia (...) tiene el deber y el derecho originario (...) de predicar el
Evangelio a todas las gentes (...)”%.

71 Zob. R. Sobanski, Teoria...242. Kodeks zaczal obowiazywaé pierwszego dnia Adwen-
tu 1983 .

78 Zob. tamze, 25.

PWidaé to, gdy si¢ poréwnuje kazde stowo can. 747 § 1 Schematu z 1980 roku z kodekso-
wymkan. 747 § 1.

80KPK, kan. 747 § 1.

81 A J o u g an, Stownik koscielny tacinsko-polskWarszawa 1992, 440.

82 H Mussingho ff, Das Glaubensgut als Gabe und Aufgabe der Kirche, w:. Miinster-
ischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, hrsg, K. Ludicke, Essen 1986, c. 747.

8 J A.Coriden, The Teaching Office of the Church, W. The Code..., 546.

8P LombardiaJArrieta Codigale Derecho Canonico, Pamplona 1984, 469.
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Tu takze, podobnie jak w wyzej przytoczonych wersjach, spotykamy termin
,,derecho originario” a nie ,,derecho nativo" - cho¢ takie rozumienie kanonu su-
geruje komentarz z Pamplony #.

Ogdblnie mozna stwierdzi¢, iz zadna z wyzej przytoczonych wersji narodo-
wych explicite nie ttumaczy ,,ius nativum" jako prawo naturalne, lecz jako pra-
wo wrodzone. Z drugiej strony istnieja pewne odcienie znaczeniowe w przekta-
dzie analizowanego wyrazenia, ktérych nie mozna si¢ dopatrzy¢ w ttumaczeniu
pozostatych stéw. By¢ moze przyczyna jest to, iz ,,ius nativum" stanowi istotne
acz nieoczekiwane novum w tym tekscie.

Sam can. 747 rozpoczyna trzecia ksiege Kodeksu ,,De Ecclesiac munere do-
cendi"®®. Jako taki ma on decydujacy wplyw na rozumienie materiatu prawnego
tej ksiegi. Réwniez zawarto$¢ wspomnianej ksiegi pozwala go lepiej wyjasniaé.
Jako ze nie mozna tego kanonu rozpatrywaé w oderwaniu od cato$ci prawa ka-
nonicznego, warto przyjrzeé sie blizej stownictwu wystepujacemu w tej normie
ewangelizacyjnej, poréwnujac ja z analogicznym stownictwem w innych miej-
scach kodeksu. Poniewaz stowo: ,,Ecclesia" wystepuje bardzo czesto w kodek-
sie, zajmowanie si¢ nim nie miatoby charakteru wnioskotworczego. Dlatego mo-
ze lepiej zajaé sie wyrazeniem: ,,omnibus gentibus Evangelium predicandi". Sfor-
mutowanie to znajdujemy tylko raz w nowym kodeksie, wtasnie w kan. 747 § 1%,
Samo stowo ,,Evangelium, ii" znajdujemy w Kodeksie trzynascie razy”, w tym
dwa razy jako ,,Evangelium Dei"*. Jest ono zatem rzadko wystepujacym stowem
w kodeksie. Przyktadowo ,,praelatura personalis” wystepuje dziesie¢ razy” a ,.ex-
amen, inis" - siedemnascie®'. Z forma, ,,praedicandus, a urn" spotykamy sie pie¢
razy 2. Przechodzac do ,,officium et ius", zauwazamy do$¢ duza czestotliwo$é
tego zestawienia. Dwadziescia dwa razy spotykamy obowiazek i prawo w tej ko-
lejnosci obok siebie”, natomiast ,,ius et officium" wystepuje oémiokrotnie®. To
zestawienie iloSciowe potwierdza wyzej wspomniana tendencje prawodawcy do
preferowania ,,officium" przed ,,ius". Gdy chodzi o ,,ius nativum", to wystepuje
ono pieé razy”. Stosowanie tu kryterium iloéciowego wskazuje na wyrazenie
,officium et ius" jako typowe, za$ ,,ius nativum" jako wyjatkowe w dziedzinie
ewangelizacji®*.

Starajac si¢ giebiej wniknaé w ,,obowiazek i wrodzone prawo Kosciota prze-
powiadania Ewangelii wszystkim narodom" (por. kan. 747 § 1), warto mie¢ na
uwadze, ,,ze ewangelizacja $wiata to ius divinum Ko$ciota"™’. Koéciét ma obo-
wiazki wobec $wiata, wynikajace nie z umowy, lecz z samej natury Ko$ciota,
ktory jest postany do narodéw. Stuzba Kosciota wobec $wiata to ,,ius divinum",

85 Tamze.

8J A Coriden, The Teaching..346.

8 X. O c h o a, Index verborum ac LocutionumCodicis luris CanoniciRoma 1984°, 177.

8 Tamze, 177.

8 Tamze, 177.

P Tamze, 365.

°! Tamze, 177.

92Tamze, 361; pozostate kanony to: 566 § 1, 764-766.

93 Tamze, 251.

94 Tamze, 251.

95 Tamze, 251-252; pozostate kanony to: 362, 1254 § 1, 1260, 1311.

9% Warto przeanalizowaé omawiane tu stowa w zestawieniu z innymi pojeciami, jak to podaje
H. Z a o p, Codex Iuris Canonici LemmataFreiburg im Breisgau 1986.

7R S ob ans ki, Koscistpodmiotem..]15.
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obowiazujace niezaleznie od akceptacji drugiej strony lub od jej wzajemnosci .
Mowi o tym passus kan. 747 § 1 ukazujacy, iz Ko$ciotowi wtasnie nie kto inny,
ale Chrystus Pan powierzyt depozyt wiary, aby go gtosit i wyktadat, i to nieza-
leznie od jakiejkolwiek ludzkiej wtadzy. T. Pawluk jasno wypowiada si¢ na te-
mat Jezusowego pochodzenia obowiazku ewangelizacji: ,,Petnomocnictwo do
nauczania o zasiegu powszechnym Ko$ciét otrzymat od swojego Zatozyciela.
Stowa Chrystusowe zawierajace polecenie gtoszenia prawdy objawionej wszyst-
kim narodom nie budza watpliwosci. Chrystus wypowiedziat je dobitnie, gdyz
postannictwo przepowiadania to postannictwo zbawienia”°. Dalej autor powo-
tuje si¢ na Ewangelie '%°. E. Sztafrowski za$ szerzej przybliza pojecie: ,,depozyt
wiary”, wystepujace w kan. 747 § 1'% opierajac sie na tekstach konstytucji do-
gmatycznej o Bozym Objawieniu Dei Verbum. Przytacza numery od siddmego
do dziesiatego tej konstytucji ukazujace, iz Apostotowie przekazywali wszystko,
co otrzymali od Chrystusa i Ducha Swigtego. Ten przekaz obejmuje to, co przy-
czynia sig do Swigtego zycia i wiary. Zawarty jest on obecnie w Tradycji i Pis-
mie Swictym i wtasnie one stanowia depozyt stowa Bozego, depozyt wiary. Po-
dobnie zagadnienie widzi rowniez W. Goralski piszac: ,,Przez depozyt wiary ro-
zumie si¢ samo postanie ewangeliczne przekazane w zywej formie w Kosciele,
a wiec Pismo $w. i Tradycje” %2, Pisze on réwniez, iz ,,sformutowanie kanonu
przyjmuje posrednio, ze Chrystus powierzyt Kosdciotowi depozyt wiary” 1%,
Kan. 747 § 1 okresla ogdlnie przedmiot funkcji nauczania -jest nim glosze-
nie Ewangelii wszystkim ludziom, oraz potwierdza prawo Kosciota do przepo-
wiadania, okreslajac je jako wrodzone, czyli wynikajace z samej natury Koscio-
Ya % Tstotnie, kanon ten zawiera ,,norme fundamentalna: Ko$ciét ma obowiazek
przepowiadania Ewangelii wszystkim narodom" -jak stwierdza H. Mussing-
hoff'%, Dalej pisze on, nawiazujac do ,,depositum fidei”, ze stowa ,,«Ewange-
lia» z tego kanonu nie nalezy utozsamia¢ z Ewangeliami lub pismami Nowego
Testamentu” ', Analizujac poczworne zadanie Ko$ciota, wymieniony autor oma-
wiajac ,,wierne gtoszenie" stwierdza, iz ,,przepowiadanie Ewangelii w stowie
i w zyciu jest podstawowa stuzba Kosciota (kan. 210, 211)”'%?, Za$ przy omawia-
niu ,,wiernego wyktadania" konstatuje: ,,Ko$ciét jest stuga stowa Bozego"'”.
Wreszcie H. Mussinghoff charakteryzujac obowiazek i wrodzone prawo do e-

9% Tamze, 207.

®T. Paw 1 uk, Prawo kanoniczne, t. 2, Olsztyn 1986, 328.

100 Autor ten przytacza Mk 3,14; Mt 20,25 oraz Mt 28,18-20 (tamze, 328).

BE Sztafrowski, Podrecznik..., t. 1, 6.

102 W, Géralski, Naucgycielskie zadanie Kosciota, w: P. Hemperek, W. Goralski,
1;2 Il’?’r zytuta,]. Bakalarz Komentar; do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3, Lublin 1986,

183 Tamze, 12. Na czym jednak polega owa posrednio$¢? Chyba tylko na tym, ze kanon ten
wzmiankuje to w zdaniu podrzednym, czyni to jednak w nim explicite (por. kan. 747 § 1).

104Ppor, tamze, 12.

15H, Mussinghoff, Das Glaubensgut..., c. 747.

106 Tamze.

107 Tamze. Dalej za$ czytamy: ,,Die Botschaft des Evangelismus soll bei allen Menschen an-
kommen und ihr Leben priagen. Die Verkiindigung in die verschiedenen Kulturen, Rassen und
Volker, in die Altersschichten und Zivilisationsstufen hinein verlangt als erstes gemeinsames Kri-
terium die Treue zum unverfalschten Wort Gottes" (tamze).

18 Tamze. Tu dodaje uwage: ,,In Wort und Leben treibt sie Exegese der Frohen Botschaft.
Auslegung schafft keine neuen Wahrheiten, sondern fragt nach dem rechten Verstindnis des Wor-
tes Gottes und seiner rechten Anwendung auf die Situation heute lebender Menschen" (tamze).
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wangelizacji, pisze, co nastepuje: ,,Es geht nicht um ein von auflen hinzutreten-
des, von Dritten der Kirche gegebenes oder zugelassenes Recht, sondern um ein
mit der Stiftung der Kirche durch Jesus Christus selbst gegebenes originires
Recht” 1%, Mamy zatem ,,origindres Recht", podczas gdy hiszpanski komentarz
moéwi w tym samym Kkontekscie o ,,derecho nativo" '°,

Gdy spojrzymy w angielski komentarz, czytamy: ,,the right and duty are (...)
native and proper to the Church" ''li zauwazamy podwdjne okreslenie, zaréwno
prawa jak i obowiazku, i to w tej wlasnie kolejnosci. Mozemy zatem powie-
dzie¢, iz réznice interpretacyjne zarysowujace si¢ w thumaczeniach najezyki na-
rodowe pogitebiaja sie¢ w komentarzach do analizowanego kanonu. Wyzej wspo-
mniany komentarz angielskojezyczny przypomina o zmianach w kan. 747 § 1
w stosunku do can. 1322 § 2, a mianowicie, 0 omdwionej juz wyzej zamianie:
.&gentes omnes evangelicam doctrinum docendi" na ,,omnibus gentibus Evange-
lium praedicandi” oraz o zastapieniu ,,a qualibet civili potestate” sformutowa-
niem ,,a qualibet humana potestate”.

Zaden z wyzej cytowanych komentarzy nie wspomina o zmianie kolejnosci
stow ,,ius" i ,,officium”. Zdaniem R. Sobanskiego, ktérego nurtuje to zagadnie-
nie, zmiana ta ma istotne znaczenie. Po oméwieniu w swoim artykule wzajem-
nego sprzezenia miedzy prawami a obowiazkami autor dodaje: ,,na ptaszczyznie
fundamentalnej kolejnos¢ wyliczenia praw i obowiazkéw wcale jednak nie jest
obojetna"'"’. Uzasadnia to wizje chrzeécijanina, ktéry przez chrzest najpierw
jest podmiotem praw, dopiero potem obowiazkéw 3. Trudno za$ oczekiwaé, aby
w odniesieniu do ewangelizacji wierni mieli prawa i obowiazki, skoro sam Ko-
$ciot, jako wspdlnota ,,posiada” je w odwrotnej kolejnosdci. Sytuacja ta jest ,,przy-
gnebiajaca” z prawnego punktu widzenia, co nie oznacza, iz z pastoralnego pun-
ktu widzenia nie otwiera nowych perspektyw o charakterze pozytywnym. Tak
wigc mozna powiedzie¢ o ambiwalentnym charakterze kolejnosci interesujacych
nas stow. Tym bardziej, ze nie mozna w communio, jakajest Kosciot, obowia-
zkéw utozsamié z czym$ smutnym i uciazliwym, a praw z czyms$ radosnym i ta-
twym.

Wyrazem $wiadomosci prawodawcy o obowiazku i prawie Kosciota do e-
wangelizacji sa kanony misyjne. Juz sama ich liczba, szczegdlnie w stosunku do
kanonow starego Kodeksu, wyglada imponujaco. Wieloletni pracownik Papie-
skich Dziet Misyjnych J. M. Goiburu!!* bardzo pozytywnie wypowiada si¢ na
temat nowej kodyfikacji: ,,Powszechny duch misyjny Soboru odzwierciedla si¢
w Kodeksie, zamieniajac si¢ w definicje i nakazy zharmonizowane z dokumen-
tami soborowymi"'"’. Rzeczywiécie, uderza szczegdlna giebia teologiczna kan.
781. Poniewaz ma on donioste znaczenie nie tylko dla kanondéw tytutu II ko-
deksu, lecz takze dla rozumienia ewangelizacji, warto go przytoczy¢ w catosci:

»Can. 781 - Cum tota Ecclesia natura sua sit missionaria et opus evangeli-
zationis habendum sit fundamentale officium populi Dei, christifideles omnes,
propriae responsabilitatis conscii, partem suam in opere missionali assumant”.

199 Tamze.

0p L,ombardiaJ. Arrieta,Codigo..., 740.
M J A Coriden, The Teaching...,546.

2R S obanski, Prawno-teologiczne uwagi..., 11.
B Tamze, 12.

H4Por. tamze, 7.

S Tamze, 47.
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Natychmiast zauwazamy tu soborowe stwierdzenie: ,,Kosciot pielgrzymujacy
jest misyjny ze swej natury” 6 a dzieto ewangelizacji jest uznane za fundamen-
talny obowiazek Ludu Bozego'". Jest to nowatorskie sformutowanie, korelujace
z norma, ewangelizacji z kan. 747 § 1. Nie ma tu wprawdzie sensu stricto
stwierdzenia prawa do ewangelizacji, ale nalezy wzia¢ pod uwage teologiczny,
a nie kanoniczny poczatkowy charakter tej wypowiedzi. Milczenie na temat
,,ius" wszystkich wiernych wynika prawdopodobnie z teologicznej oczywistosci
tego faktu. Wszystkie kanony misyjne, ktére w stosunku do Schematu kodeksu
z 1982 1. satylko wygtadzone od strony jezykowej, niosa w sobie soborowa teo-
logie i maja doniosty wplyw na zycie Kosciota!'®, One to wzmacniaja i konkre-
tyzuja ewangelizacyjne zadanie Ko$ciota, o ktorym mowi kan. 747 § 1. Nalezy
oczekiwaé, iz takie rozwinigcie tego kanonu poprzez kan. 781-792 nieodwo-
talnie uksztattuje $wiadomo$¢ misyjna, tak wazna dla dzieta ewangelizacji. Mo-
zna zatem powiedzieé, ze obowiazek i wrodzone prawo Kosciota do przepowia-
dania Ewangelii (por. kan. 747 § 1) wszystkim narodom, to warunek sine qua
non zycia i istnienia Kosciota.

6 DM 2.

17 Por. tamze, n. 35-36 oraz KK 17.

118 Kanony dotyczace misji szerzej omawiaja: W. G 6 ralsk i, Nauczycielskie zadanie..., 28 -
33; tenze, Dziatalnosé misyjna Kosciota w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego, ,,Prawo Kano-
niczne" 28 (1985) nr 3—4, 33-39; T. Paw I uk, Pawo., 334-339; E. Sztafrowski,Pod-
recznik..., 42-51; O. Sto ffel, Der Missionarische Auftrag, w: Handbuch des katholischen Kir-
chenrechts..., 547-553 oraz tenze, Die Missionstdtigkeit der Kirche im neuen Kirchenrecht, NZM
39 (1983) 178-197; H. M ussingh o ff, Das Glaubensgut..:, J. A. Coriden, The Teaching...,
559-564.



