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KS. PIOTR RYGULA

HISTORYCZNY KONTEKST DEBATY NA TEMAT
PROJEKTU NOWEGO PRAWA MALZENSKIEGO
W POLSCE MIEDZYWOJENNEJ

Na poczatku XX w. w wyniku rozpadu koalicji panstw centralnych w pierw-
szej wojnie $wiatowej i stabosci Rosji spowodowanej rewolucja pazdzierniko-
wa, Polska odzyskata utracona niepodlegto$¢. Procesy odradzania si¢ mtodego
panstwa i tworzenia si¢ podstawowych instytucji panstwowych zaktdcone zosta-
ty najpierw przez wojng polsko-sowiecka w 1920 r., a nieco pdzniej przez prze-
wrét Jézefa Pitsudzkiego w maju 1926 r.

Jedna z konsekwencji rozbioréw Rzeczypospolitej byto odziedziczenie po za-
borcach, na terytoriach stanowiacych obszar odrodzonego panstwa, pigciu roz-
nych system6w prawa maltzenskiego'. Stad tez to wtasnie prawo matzeniskie sta-
nowito w mtodej Polsce jedna z tych kwestii prawnych, ktére wymagaty nowej,
szybkiej legislacji.

W Polsce przedrozbiorowej prawodawstwo cywilne nie zajmowalo si¢ spra-
wami matzeriskimi uznajac, iz naleza one do kompetenciji Koéciota®. Po rozbio-
rach juz w Ksiestwie Warszawskim, od 1 V 1808 r. wprowadzono Kodeks Na-
poleona, uznajacy malzenstwo za zwiazek cywilny’. Nastepnie, po utworzeniu
w 1815 r. Krélestwa Polskiego, normy tego kodeksu rozciagnieto na terytorium
catego, nowego panstwa. Na pierwszej sesji Sejmu 27 III 1818 r. rzad przedsta-
wit jednak projekt rewizji prawa cywilnego w kwestiach odnoszacych si¢ wta-
$nie do matzenstwa. We wstepie do wspomnianego projektu zamieszczono opi-
ni¢ krdla i narodu stwierdzajaca, iz matzenistwo nie jest tylko kontraktem cywil-
nym. Zgodnie ze sfowami dokumentu Stwodrca, poprzez matzenstwo, wybrat so-
bie cztowieka na pomocnika w wielkim dziele stworzenia duzo wcze$niej, za-
nim jakikolwiek legislator byt w stanie obwarowaé zwiazek matzenski sankcja-
mi prawa cywilnego. Dlatego tez autorzy wspomnianego tekstu zaproponowali
takie poprawki do obowiazujacego prawa, ktérych wymagata swictos¢ matzen-
stwa i zasady religii katolickiej. Projekt ten, ktdry pomimo wspomnianych de-

1 Zob. R. Lon gchamps de Berier, Zawarcie i rogwigzanie matieristwa wedtug prawa
cywilnego, obowiqzujgcego w Polsce, w: Makieristwo w Swietle nauki katolickiej, Lublin 1928, 340.

2 Sejmy Rzeczypospolitej przedrozbiorowej pozostawialy prawo matzeniskie prawodawstwu
koécielnemu. Statuty, w wigkszosci z XV i XVI w., zajmowaty si¢ wytacznie efektami cywilnymi
zawieranych zwiazkéw nie podejmujac takich zagadnien jak istota matzenstwa czy forma jego za-
warcia. Zob. A. Borowski, UZ#rddet pogladéw liberalnych na matzeristwo, ,Przeglad Katolic-
ki" 70 (1932) 406. Por. takze: L. D o mafi s k i, O matzeristwie, Warszawa 1932, 77-78.

3Zob. A. Borowski, Uzddet pogladéw..., 407. W kwestii matzenistwa i rozwodu w Ko-
deksie Napoleona zob. takze: S. Podoleniski, Dlaczego chcq nam narzucié rozwody?, ,Prze-
glad Powszechny" 48 (1931) 66 nn.
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klaracji pozostawiat jurysdykcje spraw maitzenskich w kompetencji trybunatéw
cywilnych, zostat odrzucony w gtosowaniu 6 IV 1818 r. przez wigkszo$¢ postéw’.

W trakcie wszystkich trzech sesji Sejmu (w latach 1818, 1825, 1830) posto-
wie dyskutowali na temat zmian w obowiazujacym systemie prawa malzenskie-
go. Niemoznos$¢ dojécia do porozumienia, ktdra na pozér mogta sprawia¢ wra-
zenie sporu migdzy Sejmem a rzadem, w rzeczywistosci byta jednak wynikiem
konfliktu, jaki zaistniat miedzy dwoma postawami reprezentowanymi przez spo-
teczenstwo w kwestii matzenstwa. Jesli bowiem jedna grupa uznawata zwiazek
matzeniski za instytucje religijna, to druga chciata w nim widzie¢ zwiazek wy-
Yacznie cywilny’. Ze wzgledu na brak porozumienia miedzy komisjami Sejmu,
na sesji Rady Panstwa dn. 24 V 1825 r., opierajac si¢ na zarzadzeniu cara Alek-
sandra I, ustanowiono innowacje do artykutu 249 Kodeksu. Nowy tekst wspo-
mnianego artykutlu pozostawial jednak kwesti¢ waznosci matzenstwa, jego roz-
wiazanie i separacje matzonkéw nadal w gestii trybunatéw cywilnych’.

W nastepstwie rewolucji 1830 r. odebrano przedstawicielom Krodlestwa Pol-
skiego przyznanag im wcze$niej, na mocy konstytucji Aleksandra I, wtadzg usta-
wodawcza. Z polecenia Rady Administracyjnej, na podstawie uchwat Rady Pan-
stwa, opracowano w Warszawie projekt nowego prawa maitzenskiego. Niezalez-
nie od tego, istniejaca w Petersburgu komisja przygotowawcza do spraw rewizji
praw dla Krélestwa Polskiego przygotowalta inny projekt prawa matzenskiego.
Departament do spraw Krélestwa Polskiego po przeanalizowaniu obu istniejacych
projektow, stworzyt z nich jeden i przedstawit go carowi Mikotajowi 1. Ten z ko-
lei, dekretem z 28 TIT 1836 r. wprowadzit go w zycie na terytorium catego kréle-
stwa jako ,,Prawo o matzenistwie"'.

Po odzyskaniu niepodlegtosci prawo z 1836 r. zachowato swa waznos$¢ na te-
renie bytego krélestwa’. Uznajac matzenstwo za instytucje religijna, prawo to

4Zob. H. K o 1 i ¢, Dzieje prawa matzeriskiego w Krdlestwie Polskiem, Krakéw 1903, 6-7. 9-
.

5Tamze, 3.

6§ Tamze, 23-27.

7Zob. L. D o mafi s k i,0 matzenstwie..., 88-91.

8 W celu bardziej dogtebnego studium prawa matzeniskiego obowiazujacego w Krélestwie
Polskim zobacz:

a) z literatury prawa cywilnego: K. Lutostanski, Zareczyny w prawie matzeviskim z r.
1836, Warszawa 1907; K. Lutostanski,H. Konic, Prawo cywilne obowiqzujgce w b. Krd-
lestwie Polskiem, Warszawa 1935, 33 nn.; H. Konic, Dzieje prawa matzeriskiego w Krolestwie
Polskiem (1818-1836), Krakdéw 1903; tenze, Prawo matZeriskie obowiqzujgce w b. Krdlestwie Kon-
gresowem, Warszawa 1924; tenze, Prawo majqtkowe matzeriskie, Warszawa 1933; A. Rze ws ki,
I. Szwarcman, Przewodnik dla urzedow stanu cywilnego, Y.6dz 1923; W. L. Jaworski,
Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1, Krakéw 1919;R. Longchamps de Berier,Z-
rys prawa cywilnego b. Krolestwa Kongresowego, w: Encyklopedia prawa obowiqzujqcego w Pol-
sce, red. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1925, 46 nn.

b) z literatury prawa kanonicznego: J. P e 1 c zar, Prawo matzenskie katolickie 7 uwzglednie-
niem prawa cywilnego, Krakéw 1885, 27-28. 400 nn.; tenze, MatZeristwo chrzescijarviskie i mat-
Zeristwo nowoczesne, ,,Przeglad Katolicki” 25 (1887) 289-291. 310-313; A. Retk e, De matri-
monio tractatus iuridicus secundum sacros canones et leges civiles in imperio Rossico et Poloniae
regno vigentes, Varsoviae 1895; W. A br ah am, Forma zawarcia zareczyn i matievistwa w naj-
nowszym ustawodawstwie koscielnym, Lwow 1913.

Sposrdd literatury siggajacej czasow Krolestwa Polskiego na uwage zastuguja takze nastepuja-
ce pozycje: N. Wisdniewski, O matzeristwie, wynikajqcych stqd prawach i nierozerwalnosci
miedzy katolikami zwiqzku tego pod wzgledem filozofii i prawa powszechnego, t. 1-2, Warszawa
1866; F. K as p e rek, Matieristwo Kosciota katolickiego, ,,Przeglad Polski" (Krakéw) 9 (1872),
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regulowato sprawy zwiazane z matzenstwami wiernych wyznania rzymskiego,
prawostawnego, unickiego, protestanckiego a takze cztonkdéw innych wyznan
chrzedcijaniskich i niechrzeécijaniskich’. Prawodawca dostosowat normy prawa
matzenskiego do wymagan poszczegdlnych wyznan °, uznajac wazno$¢ matzen-
stwa jedynie w wypadku zawarcia go wobec duchownego odpowiedniego wy-
znania i z zachowaniem formy jego zawarcia przewidzianej przez konkretne wy-
znanie ', Ponadto przywrécit jurysdykcje w sprawach matzenskich trybunatom
koscielnym, tzn. konsystorzom wyznania rzymskiego, prawostawnego i protestan-
ckiego 2. Trybunatami kompetentnymi w sprawach matzenskich dla wiernych po-
zostatych wyznan chrzescijanskich i niechrzescijaniskich pozostaty trybunaty cy-
wilne. Zobowiazane one byty jednakze do przestrzegania w trakcie postgpowa-
nia sadowego norm konkretnego wyznania '3,

Drugi system prawa matzenskiego funkcjonujacy na terenie Rzeczypospolitej
wywodzit si¢ z terytorium wschodniej Polski, ktdre w czasie zabordéw nie nale-
zato do Kroélestwa Kongresowego. Rosyjskie prawo matzefiskie * wprowadzono
w zycie na wspomnianym terenie w 1840 r., po zniesieniu Statutu Litewskie-
go 1. Forma zawarcia matzenstwa na Ziemiach Wschodnich byta forma wyzna-
niowa, a jurysdykcja w sprawach matzenskich nalezata do trybunatéw kosciel-
nych ', Mozna tutaj wspomnie¢, iz ustawodawca omawianego wczesniej prawa

z. 3, 4, ss. 242-282. 39-80; F. R., O matieristwie pod wzgladem prawnym, Warszawa 1904; J.
Roczkowski, Matierstwo, w: Podreczna encyklopedia koscielna, t. 25-26, Warszawa 1911,
201-222.

°L. D omanski.O katolickie prawo matzeriskie, Ruch Katolicki" 5 (1935) 488.

10 Rosyjski system matzenski uznawat religijny charakter zwiazku matzenskiego, traktujac w spo-
s6b odregbny matzenstwo poszczegdlnych wyznan. Realizacja wspomnianego systemu napotykata
jednakze na wiele trudno$ci. Niektére z wyznan istniejacych w Krolestwie Polskim nie posiadaty
bowiem dostatecznie rozwini¢tego prawa matzenskiego. W innych przypadkach system konfesyjny
prawa malzenskiego stat w jawnej sprzeczno$ci z obowiazujacymi w Polsce normami porzadku pu-
blicznego (np. poligamia wéréd muzutmanéw). Niemate trudnosci sprawiata takze regulacja praw-
na matzenstw mieszanych. Zob. L. D o m a i sk i, O matzerstwie..., 89 nn.; H. Konic, Prawo
matZenskie obowiqzujqce..., 49.

W], Domahnski,O katolickie prawo..., 488.

12 Majac na uwadze fakt, ze w Rosji sprawy matzenskie nalezaty do kompetencji trybunatéw
ko$cielnych, mozna przypuszczaé, iz przywrdcenie jurysdykcji tymze trybunatom w Krélestwie
Polskim miato na celu unifikacje systemu prawa matzenskiego w dwéch krajach potaczonych mig-
dzy soba unia personalna. L. D o m a i s k 1,0 ma#zeristwie..., 88.

Jesli chodzi o kompetencjg trybunatéw koscielnych w wypadkach matzenstw mieszanych zob.:
L. Domanski, O katolickie prawo..., 488-490.

13 Tamze, 488. Zob. takze: R. Longchamps de Berier, Zawarcie i rozwiqzanie mat-
Zenstwa..., 350.

14W celu bardziej dogtebnego studium rosyjskiego prawa matzenskiego, obowiazujacego w przy-
granicznej, wschodniej czgéci Polski zob.: A. K 11ib ans ki, Handbuch des ges. russ. Zivilrechts,
Berlin 1911; A. Mogilnicki, Prawo cywilne, tymczasowo obowiqzujqce na obszarze ziem
wschodnich, Warszawa 1920 (t. 1). 1921 (t. 2); A. Rzewski, I. Szwarcman, Przewodnik
dla urzedow...

5Por. L. D o m a i s k i, 0 matzeristwie..., 105.

16 Rosyjskie prawo faworyzowato w pewnym stopniu matzenstwo prawostawne, ustanawiajac
przepisy dla katolikdw wspdlne z innymi wyznaniami chrzescijariskimi nieprawostawnymi. Rézni-
ca ta, jak i inne formy uprzywilejowania wyznania prawostawnego, nie miaty jednak znaczenia
prawnego w odrodzonej Polsce ze wzgledu na rozporzadzenie wydane przez komisarza Ziem
Wschodnich w 1919 r., uchylajace przepisy niezgodne z réwnouprawnieniem wyznan. Zob. R.
Longchamps de Berier, Zawarcie i rozwiqzanie matieristwa..., 358-364. W kwestii in-
nych réznic zachodzacych migdzy dwoma wspomnianymi systemami zob. L. D oman s ki,0 ma#-
Zenstwie..., 105-107.
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matzenskiego z 1836 r., przygotowujacje dla Krolestwa Polskiego, wzorowal sie
na istniejacym juz systemie prawa rosyjskiego. Spowodowato to pewne podo-
bienstwa miedzy tym systemami w tak waznych kwestiach jak uznanie autono-
mii Kos$ciotéw w zakresie prawa matzenskiego. Jurysdykcja w sprawach mat-
zenskich nalezata do wtasciwych sadow duchownych poszczegdlnych wyznan,
wzglednie do przewidzianych w prawie osob duchownych. Jedynie sprawy mat-
zenskie staroobrzedowcdw oraz osob nalezacych do grup wyznaniowych, okre-
$lanych jako sekty, miaty by¢ rozpatrywane przez sady cywilne 7.

Dwa inne systemy prawa matzenskiego istnialy na terenach, ktore w czasie
rozbioréw wchodzity w skfad monarchii austro-wegierskiej. Pierwszy system
prawny pochodzit z kodeksu austriackiego z roku 1911 '3, Drugi stanowita usta-
wa wegierska z roku 1894, ktéra od 25 listopada 1922 r. byta réwnorzednie o-
bowiazujacym systemem prawa matzenskiego na terenie Spiszai Orawy '°.

Prawo cywilne bytego zaboru austriackiego starato si¢ przeprowadzi¢ pewien
kompromis pomi¢dzy rozumieniem matzenstwa jako instytucji cywilnej a insty-
tucji religijnej. W przepisach odnoszacych si¢ do waznosci zwiazku, formy jego
zawarcia i rozwiazania prawo to uwzgledniato wierzenia religijne obywateli.
Zwlaszcza przepisy odnoszace si¢ do matzenstw katolickich pozostawaty gene-
ralnie w zgodzie z normami prawa kanonicznego. Panstwo nie uznawato jednak-
ze autonomii Ko$ciota w odniesieniu do matzenstwa. Jurysdykcja w sprawach
matzenskich nalezata do sadéw panstwowych. Matzenstwo byto wazne wobec
panstwa, o ile zostato zawarte zgodnie z przepisami panstwowymi. Matzenstwo
rozwiazane za$ zgodnie z przepisami prawa cywilnego nie istniato dla panstwa,
choéby przez Koscidot uznawane byto za wazne ?°. Ustawa z 1868 r. wprowadza-
Ya ponadto formg cywilna zawarcia matzenstwa dla oséb nie nalezacych do zad-
nego z prawnie uznanych wyznan lub tez w wypadkach, gdy duchowny uznane-

17 Mliedzy wspomnianymi dwoma systemami istniaty takze pewne réznice. Jako przyktad moze
postuzy¢ art. 45, ktéry wylicza przyczyny rozwodu matzenstwa zawartego przez prawostawnych.
Prawo z 1836 r. ustanowione dla Krélestwa Polskiego takich przyczyn nie wymienia. Tamze, 105—
106. Zob. takze tenze, O katolickie prawo..., 488.

18 Zob. L. Doman sk i,O katolickie prawo..., 490.

W celu bardziej dogtebnego studium austryjackiego prawa matiefiskiego zob.: R. Kutsch-
k e r, Das Eherecht der kath. Kirche nach seiner Theorie und Praxis, Wien 1856-57; U. Hey z-
m ann, Najnowsze prawa Kosciota katolickiego w paristwie austryjackiem odnosnie do konkordatu,
Krakéw 1861; E. Rittner, Prawo Kosciota katolickiego, t. 2, Lwow 1869; tenze, Ostereichi-
sches Eherecht, Leipzig 1876; J. P e 1 ¢ z ar, Prawo matzeriskie katolickie..:, E. T i 1 1, Prawo pry-
watne austrjackie, t. 5, Lwéw 1901; W. A braham, Prawo matzeriskie koscielne w poréwnaniu
zprawem maftzenskiem austryjackiem, Lwow 1911; tenze, Prawo koscielne katolickie, Lwow 1912,
cz. 1, 192-199; B. Ulan o wski, Prawo matZeriskie koscielne 7 uwzglednieniem prawa austri-
ackiego, Krakéw 1912; W. L. J aw o rs ki, Prawo cywilne na ziemiach polskich, Warszawa 1919; F.
Z o L1, Zarys prawa prywatnego austrjackiego, Krakow 1921; A. Rzewski, I. Szwarcman,
Przewodnik dla urzedow...

1970b. L. D o ma i s k i,0 matzenistwie..., 112.

W celu bardziej dogtebnego studium wegierskiego prawa matzenskiego zob.: M. Allerhand,
Prawo matzeriskie obowiqzujqce na Spiszu i Orawie, kopia w: Przeglad prawa i administracji,
Lwow 1926; K. B a c k, Das ungarische Ehegesetz, Wien 1910.

20 Rownocze$nie prawo cywilne w niektorych wypadkach czynito pewne ustepstwa na rzecz
przekonan religijnych obywateli. Migdzy innymi prawo to stanowito, ze rozwdd jest niedopusz-
czalny, jezeli w chwili zawarcia matzenstwa przynajmniej jedna ze stron byta katolicka. Ponadto
rozwodu nie mogta otrzymac takze osoba, ktéra po zawarciu matzenstwa stata si¢ i w chwili skta-
dania skargi o rozwdd pozostawata katolicka. Zob. R. Longchamps de Berier, Zawarcie
i rozwiqzanie matzenstwa..., 365-370.
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go prawnie wyznania odmawial udzielenia §lubu z przyczyny, ktérej nie uznaje
prawo panstwowe lub bez podania przyczyny?!.

W 27 wsiach Spisza i Orawy (przytaczonych do Polski od 1922 r.) matzen-
stwo uwazane byto wytacznie za instytucj¢ prawa cywilnego na podstawie usta-
wodawstwa wegierskiego. Ponadto od 14 IX 1922 r., rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrow rozciagnieto nad tym terenem ustawodawstwo austriackie, pozostawia-
jac nadal w mocy wegierska ustawe matzenska. Do matzenstw zawartych na tym
terenie miatly wigc zastosowanie przepisy ustawy wegierskiej badz tez kodeksu
austriacfiego, w zaleznos$ci od tego, wedtug ktérych strony zawarty zwiazek mat-
zenski 2.

Piaty i ostatni system prawa matzenskiego obowiazujacy w wojewodztwach
zachodnich i pétnocnych zawarty byt w niemieckim kodeksie cywilnym z roku
1896 2. Zgodnie ze wspomnianym kodeksem matzenistwo byto zwiazkiem cywil-
nym, stad tez obowiazkowa forma zawarcia go byta forma cywilna?*, Wymaga-
nia do wazno$ci matzenstwa byty identyczne dla wszystkich obywateli, nieza-
leznie od wyznania. System ten dopuszczat ponadto rozwody % z przyczyn wy-
mienionych przez prawo cywilne, niezaleznie od wyznania stron. Jurysdykcje
w sprawach matzenskich powierzat wytacznie sadom panstwowym. Nie zabra-
niat obrzedow religijnych $lubu. Zastrzegal jednak, iz moga si¢ one odby¢ do-
piero po zawarciu zwiazku cywilnego .

Stosunki matzenskie na terenie nowo powstatego Panstwa Polskiego regulo-
wato wigc az pie¢ réznych ustawodawstw. Do zagmatwania tych stosunkéw przy-
czynita si¢ ponadto ustawa z dnia 2 VIII 1926 r. o prawie wtasciwym dla sto-
sunkéw prywatnych wewnetrznych. Zgodnie z art. 2 tejze ustawy kto zmienia
miejsce zamieszkania w Polsce, ten po uptywie roku podlega prawu matzenskie-
mu obowiazujacemu w jego nowym miejscu zamieszkania. Wedtug art. 17 wspo-
mnianej ustawy w celu otrzymania rozwodu lub separacji nalezy kierowa¢ si¢ pra-
wem, ktéremu podlegaja strony w momencie zadania rozwodu lub separacji?’.

Tak duza réznorodnos¢ systemdéw prawa matzenskiego obowiazujacych w o-
brebie jednego panstwa oraz mogace stad ptyna¢ konsekwencje powodowaty

2t Zob. L. Domanski, O kawlickie prawo...,490.

270b. A. BorowsKki, Uzrddtapogladow liberalnych na matzeristwo, w: Matzeristwo a Ko-
$ciot, praca zbiorowa, Warszawa 1934, 15-16.

2} W celu bardziej dogtebnego studium prawa malzefiskiego obowiazujacego na terytorium za-
boru pruskiego zob.: J. Web e r, Das in Deutschland, der Schweiz und Osterreich geltende staat-
liche Eherecht, Augsburg 1877;]. P e 1 ¢ zar, Prawo matzeriskie katolickie...",| F. Zo 1 |, A. O h a-
n o wic z, Prawo cywilne b. dzielnicy pruskiej, Warszawa-Krakéw [b.r.w.].

2* Dekretem krola Fryderyka Wilhelma z dnia 5 II 1794 r. wprowadzono na wszystkich zie-
miach Prus tzw. Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten. Prawo to przyznawato ju-
rysdykcje nad sprawami matzenskimi trybunatom cywilnym, ale uznawato jeszcze formg konfesyj-
na za waznq forma zawarcia zwiazku matzenskiego. Jednakze juz 6 11 1875 r. ustanowiono nowe
prawo, ktore stanowiac pdzniej czg$¢ kodeksu cywilnego zaaprobowanego przez parlament Rzeszy
w 1896r., uznawato za wazne tylko te matzenstwa, ktdre zawarte zostaty zgodnie z forma cywilna.

25 prawodawca w § 1588 wspomnianego kodeksu cywilnego z 1896 r. zaznacza wyraznie, Ze
rozwiazanie matzefstwa cywilnego nie powoduje zadnych zmian co do zobowiazan wynikajacych
z zawarcia zwiazku matzenskiego wedtug formy wyznaniowej.

26 7ob. R. Longchamps de Berier, Zawarcie i rogwiqzanie matieristwa..., 376-381.

27L. Domatnski zauwaza, iz sytuacja taka umozliwiata np. katolikom z Matopolski, pragnacym
otrzyma¢ rozwod i wstapi¢ w nowy zwiazek matzenski, na skutek faktycznej lub pozornej zmiany
miejsca zamieszkania zwrdcenie si¢ do sadu udzielajacego rozwodu. Zob. tenze, O katolickie pra-
wo..., 491.
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narastajaca $wiadomos$¢ konieczno$ci ujednolicenia ustawodawstwa matzen-
skiego w Polsce. Komisja Kodyfikacyjna Republiki Polskiej powotana do zycia
ustawa, z dnia 3 VI 1919 r. po raz pierwszy podjeta temat prawa matzenskiego
na posiedzeniu sekcji prawa cywilnego 29 III 1920 r.”* Przewodniczacym sekciji,
ktéremu powierzono opracowanie projektu nowego prawa maitzenskiego, zostat
prof. W. L. Jaworski. Zorientowawszy si¢ jednak w rdoznicy, jaka istniata mig-
dzy zapatrywaniami cztonkéw Komisji a postawa Episkopatu i duzej czesci spo-
Yeczenstwa, zrezygnowat z pelnionego stanowiska®.

W maju 1924 r. Komisja Kodyfikacyjna wybrata nowego referenta, prof. K.
Lutostanskiego. Ponadto ukonstytuowano specjalna podkomisje do unormowa-
nia prawa matzenskiego. W jej sktad nie powotano jednak zadnego specjalisty
z prawa kanonicznego. Jedynie do drugiego czytania projektu, przygotowanego
w catosci przez prof. Lutostanskiego, zaproszono prof. W. Abrahama, jednego
ze znakomitszych 6wczesnych znawcow prawa koscielnego °.

Pracom Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem nowego prawa matzenskiego
towarzyszyto ogromne zainteresowanie spoteczne. Za poczatek publicznej deba-
ty na temat matzenstwa i regulujacego je prawa mozna bytoby uznaé list paster-
ski biskupdw polskich z 1921 r.3! Na sam przebieg oraz charakter toczacej sie na
tamach prasy dyskusji miat wptyw takze fakt, iz projekt, sformutowany przez re-
ferenta juz w 1924 r., przez dtugi okres czasu nie byt publikowany. Pod koniec
1925 r. Komisja Kodyfikacyjna opublikowata jedynie komunikat o podstawo-
wych zasadach projektu prawa matzenskiego, bez przedstawiania jednakze tek-
stu oryginalnego projektu 32.

A Borowski, UZzrddepoglgdéw liberalnych na matierstwo, ,Przeglad Katolicki" 70
(1932)407.

29 Jak pisat sam prof. Jaworski: ,Komisja Kodyfikacyjna wybrata mnie rzeczywiscie referen-
tem, ale referat ten przed dwoma laty ztozytem, a obecnie nie nalez¢ nawet do podkomisji (...) re-
ferat ztozytem z tego powodu, ze zorientowatem si¢ w zapatrywaniach cztonkéw Komisji, a z
rozmowy z ks. kard. Dalborem poznatem stanowisko episkopatu. Przekonatem sig, ze bez walki
sig nie obejdzie, walke za$ religijna uwazam w naszym skotatanym kraju za nieszczg$cie, w kto-
remnie chciatem zadnej odgrywa¢ roli". ,Kurier Warszawski" 1931, nr 319, 1.

Wedtug opinii S. Biskupskiego, prof. Jaworski przygotowat w 1921 r. projekt nowego prawa
matzenskiego: Projekt ten miat prezentowaé opcje zgodna z postawa Episkopatu. Zob. S. B is-
k u p s k i, Reforma prawa matieriskiego w Polsce, Wroctawek 1930, 9. Inny autor, ktéry z powo-
déw mi nieznanych wolat zachowa¢ anonimowo$¢, w swoim artykule napisanym w Insbruku wy-
raza odmienna opini¢. Na podstawie, jak twierdzi wtasnych badan a takze stéw samego profesora,
projekt taki pono¢ nigdy nie powstat. Zob. X, Uwagi do kodyfikacji prawa matzeriskiego w Pol-
sce, ,,AteneumKaptanskie" 17 (1931),t. 27, 58.

30 Okolicznosci jakie towarzyszyly przygotowaniu projektu a takze toczaca si¢ wokot niego
dyskusja spowodowaty, iz W. Abraham zdecydowat si¢ przedstawi¢ swoj wtasny poglad odno$nie
do wspomnianego dokumentu w Publikacji zatytutowanej Zagadnienie kodyfikacji prawa matZen-
skiego, Lublin 1929.

3V List pasterski  biskupéwpolskich o matieristwie do  duchowieistwa i wiernych, w: Makien-
stwo w Swietle nauki katolickiej, praca zbiorowa, Lublin 1928, 8-15.

32 L. Domanski, jeden z cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej pisze, ze projekt zostal przygoto-
wany i przedyskutowany w sposéb odmienny od przewidzianego w regulaminie Komisji. Zob. L.
Domanski, O matiestwie..., 120-121. Z kolei prof. Jaworski we wspomnianym juz wyzej li-
$cie z 29.01.1926 napisat: ,Projektjest obecnie dyskutowany, potem przyjdzie pod obrady sekcji
prawa cywilnego, a wreszcie pod obrady petnej komisji kodyfikacyjnej. Duzo wigc jeszcze uptynie
czasu nim projekt wejdzie do sejmu. Projekt jest dotychczas tajny i nawet ja, cho¢ jestem czton-
kiem Komisji Kodyfikacyjnej, nie znam go". Zob. ,Kurier Warszawski" 1931, nr 319, 1.
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Waznym wydarzeniem w procesie polaryzacji opinii reprezentowanej przez
szeroko pojeta strone katolicka™ byto gtosowanie nad wspomnianym wyzej pro-
jektem. Dnia 9 III 1929 r. podkomisja, po trzech czytaniach ostatecznie przyjeta
projekt prof. Lutostanskiego; 28 V tegoz roku uczynita to Komisja w peinym
sktadzie. Dnia 4 XII 1929 r. projekt przestano do Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci®*. W 1931 r. opublikowano w koricu zasady nowego projektu prawa matzen-
skiego™. Jednakze do momentu rozpoczecia dziatari wojennych nie doszto do
unifikacji prawa matzenskiego w Polsce®. Uczyniono to dopiero po ich zakon-
czeniu poprzez publikacje, 25 VIII 1945 r. nowego prawa polskiego i promulga-
cje Kodeksu Rodzinnego 2 IX 1950 r.”

Nawet tak krotka prezentacja historycznego kontekstu toczacej si¢ w II Rze-
czypospolitej debaty na temat projektu nowego prawa matzenskiego ukazuje nie-
zwykta ztozono$¢ poruszanego zagadnienia. We wspomniane dyskusji, dotycza-
cej przede wszystkim zagadnien prawnych, poruszano takze szereg problemow
zwiazanych z przemianami spotecznymi, kulturowymi. W debate zaangazowani
byli prawnicy, teolodzy, socjolodzy, politycy. Mozna wigec mie¢ nadzieje, ze ni-
niejsza prezentacja, dotykajac zaledwie podstawowych kwestii skomplikowane-
go systemu prawa matzenskiego w odrodzonej Polsce, odstoni niezwykte bogac-
two problematyki i stanowi¢ bedzie inspiracje do dalszego studium.

33 Juz w momencie prezentacji projektu wéréd autoréw katolickich mozna bytoby wyréznié
trzy koncepcje przysztego prawa matzenskiego. Pierwsza z nich przedstawiona zostata we wspo-
mnianej juz publikacji W. Abrahama Zagadnienie kodyfikacji prawa matzeriskiego. Druga zawarto
w pracy zbiorowej profesoréw KUL Matzenstwo w swietle nauki katolickiej, Lublin 1928. Z trze-
cia koncepcja, autorstwa J. Urbana zapozna¢ mozemy si¢ m.in. w takich jego publikacjach jak:
Matzeristwo miedzy paristwem a Ko$ciotem, | Przeglad Powszechny" 46 (1929), t. 182, 257-275;
Przeciwko projektom rozwodowym, ,Przeglad Powszechny" 46 (1929), t. 183, 42—60; O zdrowe
ustawodawstwo matzerskie w Polsce, Krakow 1929; Jak bronié¢ matzerstwa?, ,Przeglad Powsze-
chny" 48 (1931), t. 192, 273-290.

3 W celu zapoznania si¢ z podstawowymi zasadymi projektu zobacz relacje z prezentacji pro-
jektu prof. Lutostanskiego w auli Sadu Najwyzszego 25 pazdziernika 1931 r. opublikowanym w:
,Gazeta Polska" 3 (1931), nr 294, 3.

33Zob. K. Lutostafs ki, Zasady projektu prawa matzeriskiego, Warszawa 1931. Zob. tak-
ze: Projekt prawa matZeniskiego uchwalony przez Komisjq Kodyfikacyjnqa w dniu 28 maja 1928, War-
szawa 1931.

36 Jeszcze w 1938 r. w dokumentach synodu plenarnego Akcji Katolickiej méwi sie wyraznie
o konieczno$ci regulacji prawa matzenskiego w Polsce. Zob. A. P o s z w a, MatZeristwo i rodzina
w uchwatach synodu plenarnego, Poznan 1938, 10-11.

3Zob.J.Piekoszewski, The Law of Mariage in Poland, ,The Jurist" 14 (1954) 275.



