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KS. HELMUT JUROS

KATALOG PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ
,BEZBOZNE" ZASADY CZY ,POBOZNE" ZYCZENIA?

W historii Europy powszechnie znane jest publiczne znaczenie religii i Ko-
$ciota. Jednak historia i geografia polityczna juz dawno pozegnaty si¢ z tzw.
»panstwami katolickimi". Od pewnego czasu na horyzoncie pojawia sig¢ mozli-
wo$¢ innego rozstania i pozegnania. Po rozpadzie Sredniowiecznej Europy jako
Respublica Christiana przychodzi kolej na pogodzenie si¢ z zanikiem chrzesci-
janskiego Zachodu (Okcydentu, Abendlandu). Na naszych oczach rozwiewa sie
pradawna chrzedcijanniska Europa, pierwotny kontynent Kosciota: Europa, ktérej
dziedzictwo chrzes$cijaniskie stanowito dotad glebe kultury europejskiej. Wydaje
sig, ze mozna dzi§ mowi¢ o postchrzescijaniskiej Europie. Na pewno za$ zasadne
jest postawienie - razem z Leszkiem Kotakowskim - pytania: ,,Czy juz w po-
chrzescijanskim czasie zyjemy?" Pytanie to byto tytutem jego wyktadu na Kon-
gresie Kultury Chrzescijanskiej, ktory odbyt si¢ na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w dniach 15-17 IX 2000 r.' Kosciét ze swej strony odpowiada na to
pytanie wezwaniem do nowej ewangelizacji Europy - tak jak przed dwoma ty-
siacami lat wzywat do pierwszej ewangelizacji. Chrzeécijanstwo musi staé sie
misyjne $wiadectwem zycia swoich wiernych. W postchrzescijaniskiej Europie,
w neopoganskim otoczeniu, nadal bowiem zyja gteboko wierzacy chrzedcijanie.
Jednak w niewielkim stopniu mogg oni liczy¢ na struktury polityczne Europy.

Mingto 11 lat od upadku Muru Berliriskiego i zerwania Zelaznej Kurtyny, ale
ze smutkiem trzeba stwierdzié, jak zauwaza Jan Pawet II, Zze nie wszystkie na-
dzieje sig¢ spelnity. ,,Wysokie ideaty musiaty ustapi¢ wobec gorzkiej rzeczywi-
stoéci. Mimo wszystko jednak nie nalezy porzucaé tych ideatéw"’. Z tych ide-
altéw nie rezygnuja niektorzy politycy europejscy. Ci mianowicie, dla ktérych
,C" w chadeckim programie partyjno-politycznym znaczy: chrze$cijafiska wizja
cztowieka oraz pochodna w stosunku do niej aksjologia i etyka normatywna.
Powagg i znaczenie ich gtosu mozna oceni¢ na przyktadzie debaty nad projek-
tem Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Karta PP UE).

Oto jak przedstawiato si¢ kalendarium prac i debat nad projektem Karty. Pod
koniec wrzes$nia 2000 r. dobiegly konca prace nad projektem Karty PP UE.
Tekst zostal przygotowany w rekordowo krétkim czasie. Inicjatywa opracowa-
nia Karty pojawita si¢ w okresie niemieckiej prezydencji w Radzie Europejskiej
- podczas szczytu w Kolonii 3—4 VI 1999 r. Mandat opracowania projektu Kar-
ty powierzono Konwentowi powotanemu na kolejnym szczycie szeféw panstw
i rzadéw UE, tj. 15-16 X 1999 r. w Tampere, w okresie prezydencji finskiej.
Konwent sktadat si¢ z sze$édziesieciu dwéch cztonkéw: przedstawicieli panstw

! Tekst wyktadu zostat opublikowany w ,, Tygodniku Powszechnym" nr40 z 1 X 2000 r.
2Jan Pawet 11 do biskup6w austriackich (zebranych na Schengen-Tagung, Stift Heiligenkreuz
k. Wiednia), por. G. H o rst, Europa wie vor 2000 Jahren, ,,Die Tagespost" nr 117z 30 X 2000.
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i rzadéw UE (15), po dwdch przedstawicieli parlamentéw narodowych (30), po-
stéw Parlamentu Europejskiego (16), przedstawiciela Komisji Europejskiej (1)
oraz obserwatorow - po dwoéch reprezentantéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspodlnot Europejskich i Rady Europy (byt wérdd nich sedzia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu). Posiedzenia Konwentu byty otwarte.
Prace mozna byto $ledzi¢ w internecie. Konwentowi przewodniczyt profesor
Roman Herzog, b. prezydent Niemiec, a wcze$niej prezes Federalnego Trybuna-
hu Konstytucyjnego w Karlsruhe.

Preliminaria do projektu Karty zostaly przygotowane na specjalnych konfe-
rencjach zorganizowanych przez Komisje Europejska oraz Federalne Minister-
stwo Sprawiedliwoéci. Konwent wystuchiwat opinii i przyjmowal propozycje,
czesto kontrowersyjne i wykluczajace si¢ wzajemnie, pochodzace m.in. od orga-
nizacji pozarzadowych. Panstwa kandydujace do Unii, w tym Polska, takze mo-
gty przedstawia¢ swe opinie i postulaty (do czerwca 2000 r.). Koncowy projekt
Konwentu zostat przedstawiony publicznie 28 VII 2000 r. Do 19 wrze$nia tego
roku trwaty w Brukseli prace nad poprawieniem i udoskonaleniem tekstu Karty.
Korekty zgtaszane przez Komisje Europejska oraz propozycje zmian wnoszone
przez oddzielnie obradujacych przedstawicieli Parlamentu Europejskiego, jak
tez narodowe parlamenty i rzady zostaty uwzglednione przy zamknigciu tekstu
Karty przez prezydium Konwentu w dniach 25-26 1X 2000 r. Zgodnie z harmo-
nogramem projekt Karty zostal przyjety na spotkaniu szeféw panstw i rzadéw
w Biarritz (13 X 2000). W Nicei, podczas szczytu panstw Unii Europejskiej (gru-
dzien 2000), nastapito uroczyste ogtoszenie - wspdlnie przez Rade Europejska,
Parlament Europejski i Komisje Europejska- Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Proklamacje moze jednak poprzedza¢ nowa dyskusja nad Karta PP.

Dla Europejczyka z UE i z kraju kandydujacego do UE istotne jest pytanie:
po co politycy Europy zabiegaja o przyjecie i ogltoszenie Karty PP UE? Z dekla-
racji politykéw europejskich i dokumentéw Unii wynika, ze Karta ma:

- zebra¢ i skonsolidowaé w jedna cato$¢ PP, tj. normy i wartodci, prawa i wol-
nosci, hastowo rozrzucone dotad w réznych zrédtowych aktach prawnych i orze-
czeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci, uwzgledniajac przy tym tradycje konsty-
tucyjne krajow cztonkowskich;

- bardziej wyraznie ukaza¢ obywatelom UE znaczenie PP i w ten sposéb
przyblizy¢ Unig¢ do obywateli, logicznie i emotywnie przekonaé ich do niej (juz
samym subsydiarnym podejéciem w przygotowaniu Karty, nie za$ jej odgérnym
zadekretowaniem przez elity polityczne);

-wzmocni¢ w ten sposéb ochrong praw jednostki w systemie prawa wspodl-
notowego, a posrednio - poprzez wzrost §wiadomosci obywatelskiej - intensyw-
niej zintegrowaé ad intra sama Wspolnote;

- sta¢ sie punktem odniesienia instytucji europejskich i wtadz panstw czton-
kowskich w zakresie prawa wspolnotowego, eliminujac podejrzenie, ze Karta (ze
swoimi prawami defensywnymi) musi broni¢ obywatela przed zbyt silna cen-
tralna wtadza polityczna jakiego$ super-panstwa;

-ma przedstawi¢ Unie jako przestrzen polityczng, w ktérej chroni si¢ zasad
demokratycznego panstwa prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej - w harmonii
z niepodzielnymi prawami wolno$ciowymi jednostki; ma otacza¢ ochrona oby-
wateli takze w przysztosci, kiedy na nowo zostana zdefiniowane (ale nie rozbu-
dowane) kompetencje Unii oraz relacje migdzy Unia, narodowymi panstwami
cztonkowskimi i regionami;
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- ma zmieni¢ sposob postrzegania UE w Swiecie, ze mianowicie nie jest ona
tylko wspdlnota intereséw gospodarczych, lecz przede wszystkim wspdlnota po-
lityczna ztozona z panstw cztonkowskich, dla ktorej wspdlna wartoscia jest
ochrona PP cztowieka.

Istotnym pytaniem dla Konwentu bylo pytanie o zakres PP pod wzgledem
tresSciowym: Jakie prawa powinna zawiera¢ Karta PP? Czy Karta powinna da-
wacé standardowe gwarancje ochrony klasycznych PP, powszechnie gwaranto-
wanych juz w catym $wiecie, czy powinna raczej inkorporowaé i integrowaé
nowe PP, w tym prawa socjalne, gospodarcze, ekologiczne i informacyjno-tech-
niczne?

Moja uwage chciatbym skupi¢ na preambule Karty PP UE. Aby u$wiadomi¢
sobie, jak ptodne pole badan i analiz moze ona stanowié, wystarczy przywotaé
tu niedawne spory polityczno-prawne nad preambuta Konstytucji RP. Nie bede
jednak przeprowadzatl egzegezy catego tekstu preambuty. Ogranicze si¢ do
pierwszych trzech akapitow tekstu - i to o tyle, o ile jest w nich mowa o warto-
Sciach i zasadach, na ktdrych opieraja si¢ podstawowe prawa cztowieka. Swoja
uwage poznawcza skieruje mianowicie na to, czego w kKoncu w tekécie nie ma,
ale co pobudzato do burzliwych dyskusji i wywolywato ostre kontrowersje w o-
kresie prac nad projektem Karty, az do ostatnich godzin narad w prezydium Kon-
wentu. Podejme temat Swiadomie przemilczanego wymiaru religijnego i oprote-
stowanego wyeliminowania czynnika religijnego z tekstu Karty. Motywem do
podjecia tego aspektu zagadnienia byto stwierdzenie faktu, ze nasza opinia pu-
bliczna, zwtaszcza nasza opublikowana opinia w Polsce, nie podjeta tego watku
dyskusji nad Karta. Watek aksjologiczny w preambule, a tym bardziej temat re-
ligilnych korzeni kultury europejskiej, sa nicobecne w dyskusjach nad Karta
w polskim parlamencie, ani tez w ekspertyzach opracowanych na jego zlecenia.
Nawet mi¢dzynarodowe sympozjum naukowe, zorganizowane przez Instytut
Spraw Publicznych w Warszawie w dniach 6-7 X 2000 r., nt. ,, Konstytucja dla
rozszerzajacej sic Europy”, zupetnie przemilczato te sprawe. Poswigcito wpraw-
dzie Karcie PP drugi dzien obrad, jednak kwestia invocado / nominatio Dei, tj.
klauzuli odniesienia religijnego w preambule Karty i przysztej konstytucji UE,
nie zostata uwzgledniona w programie.

Przechodzac juz do sedna kwestii, jaka sygnalizuje tytut, trzeba z zadowole-
niem stwierdzi¢, ze preambuta Karty przyjmuje za oczywiste zatozenie, iz UE
jest wspdlnota wartosci. Jako wspdlnota gospodarcza i polityczna zaktada ist-
nienie wspdlnych europejskich wartosci, tj. warto$ci wspolnych Europejczy-
kom. Unia na nich si¢ ,,opiera" oraz ,,przyczynia do ich zachowania i rozwoju".
Sq to wartodci osoby ludzkiej - godnosci ludzkiej, wolno$ci, réwnosci i solidar-
no$ci, a takze subsydiarnosci. Charakteryzuja si¢ tym, ze sa niepodzielne i uni-
wersalne. Koresponduja one z zasada- wartoscia ,,demokracji i panstwowosci
prawnej", na ktérej opiera sic Unia. ,,Stawia ona jednostke w centrum swoich
dziatan przez ustanowienie obywatelstwa Unii i stworzenie strefy wolnosci, bez-
pieczenistwa i sprawiedliwo$ci.™

3 Tekst Karty PP UE, jaki zostat opublikowany w ,,Rzeczpospolitej" (por. nr 234 z 6 paz-
dziernika 2000 roku, s. C 4) jest autorskim tlumaczeniem z jezyka angielskiego, dokonanym przez
mec. Marka A. Nowickiego, Rzecznika Praw Obywatelskich w Kosowie. Nie kwestionujac kom-
petencji ttumacza, nalezy zwrdci¢ uwage na problem semantyczny. Postuguje si¢ on raz stowem
Jednostka", a innym razem stowem ,,0soba". W tekstach francuskim i niemieckim wystepuja sto-
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Preambuta konczy si¢ zdaniem: ,,Unia uznaje wicc wymienione ponizej pra-
wa, wolnosci i zasady". Wyrazenie ,,Unia uznaje" wskazuje na to, ze autorzy pre-
ambuty Karty méwia o wartodciach nie w sensie ontologicznym, kiedy to warto-
$ci poznaje si¢ jako uprzednio dane, przynalezne do natury osoby ludzkiej, lecz
w sensie kulturowo-historycznym. Nie absolutyzuje ona tych warto$ci, lecz rela-
tywizuje je do ,,ré6znorodnosci kultur i tradycji narodéw Europy, jak réwniez do
tozsamosci narodowych panstw cztonkowskich", ktérym deklaruje poszanowanie.

Wazne dla dalszego toku rozumowania wywodu jest wyrazenie preambuty:
,Czerpiac inspiracje ze swego dziedzictwa duchowego i moralnego, Unia jest
zbudowana (...) na wspdlnych europejskich wartosciach”. Wokét tego zwrotu
jezykowego toczyta si¢ burzliwa dyskusja. Najpierw odrzucona zostata ambitna
propozycja politykéw z chrzedcijanskiej demokracji, aby preambuta zawierata
tzw. invocado / nominado Dei, czyli klauzule odwotania sie do Boga. Projekt
chadecki nawiazywat do analogicznego tekstu np. konstytucji niemieckiej. Czy-
tamy w niej, ze narod-suweren ,w poczuciu odpowiedzialno$ci wobec Boga"
nadaje sobie ustawg zasadnicza. Preambuta Karty nie idzie za wzorem konstytu-
¢ji niektérych panstw europejskich, bo tez nie jest na razie konstytucja europej-
ska. Znawcom systeméw prawnych Karta PP UE przypomina raczej Kart¢ Na-
rodow Zjednoczonych i Konwencj¢ Praw Czlowieka Rady Europy, ktore takze
nie posiadaja odniesienia systemu podstawowych wartosci i praw do Boga. Jed-
nak w przypadku Karty PP o nieobecnosci odniesienia do Boga przesadzity nie
tyle racje formalnoprawne, co ideologiczne. Spér toczyt sie miedzy politykami
chadeckimi (zwtaszcza z krajéw jezyka niemieckiego) i politykami lewicy laic-
kiej (zwtaszcza Francji i Belgii), ktérzy skadinad zgodnie uznawali Karte za du-
ze osiagnigcie polityczno-prawne w polityce europejskie;j.

Chrzescijanscy demokraci, ktorzy reprezentowali Parlament Europejski, opto-
wali za zwrotem ,religijne dziedzictwo", zreszta w koniunkcji z wyrazeniem
,kulturowe i humanistyczne dziedzictwo". Politycy lewicy laickiej byli zdecy-
dowanie temu przeciwni. Na posiedzeniu koordynacyjnym przedstawicieli rza-
déw do opracowania Karty w Brukseli 25 IX 2000 r. przedstawiciel rzadu fran-
cuskiego oswiadczyt, ze Pierre Moscovici, francuski minister d/s Europy, uza-
leznit zgode Francji na Karte od speinienia warunku, ze z preambuty zniknie
wyrazenie ,religijne dziedzictwo". W przeciwnym razie nie mozna liczy¢ na
przyjecie Karty przez francuska Rade Konstytucyjna. Wzmianka o religii w Kar-
cie wywotataby we Francji - kraju o dtugich tradycjach laickich - powazne pro-
blemy i kontrowersje filozoficzne, polityczne i konstytucyjne. W debacie, ktora
nastapita potem, jedynie przedstawiciel rzadu Austrii podtrzymat swe pierwotne
stanowisko i wyraznie opowiedziat si¢ za utrzymaniem zwrotu o dziedzictwie
religijnym. Wigkszoé¢ jednak poszukiwata kompromisu. Sposrdd nich jedni byli
za wprowadzeniem pierwszego ustepu z artykutu széstego Uktadu UE, inni -
stanowiacy liczebnie mniejszy krag dyskutantéw - opowiedzieli si¢ za zastapie-
niem zwrotu ,,religijne dziedzictwo" wyrazeniem ,,duchowe dziedzictwo". Kom-
promis zostat osiagnig¢ty na posiedzeniu prezydium Konwentu w dniu 26 IX
2000 r. Polega on na tym, ze preambuta ostatecznie méwi o ,,duchowym i mo-
ralnym dziedzictwie". Dzigki temu uzyskano zapewnienie Francji, ze nie zablo-
kuje ona proklamacji Karty. Konwent zapewnit réwnocze$nie Europejska Parti¢
Ludowa (EVP), pozostajaca w koalicji z chrzedcijariskimi demokratami i konser-

wa la personne, Person tam, gdzie polski thumacz stosuje termin Jednostka".
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watystami, ze stowo francuskie spirituell i termin anielski spiritual w przekta-
dzie niemieckim moze zosta¢ oddane zwrotem ,,duchowo-religijne” dziedzictwo.

W ten sposéb powtdrzyta sig i tym razem historia innych dokumentéw praw-
nych UE. Podobna taktyke zastosowaty Francja i Belgia w odniesieniu do tzw.
klauzuli kos$cielnej w Uktadzie Amsterdamskim. Wéwczas dostownie w ostat-
nich godzinach narad, tuz przed jego uchwaleniem, zmieniono tres¢ oswiadcze-
nia (zréwnujac kosdcioty i zwiazki religiine ze stowarzyszeniami $wiatopogla-
dowymi i filozoficznymi) oraz jego status prawny (nie wlaczajac go do korpusu
Uktadu i degradujac go do formy aneksu).

W przypadku Karty PP na nic si¢ zdaty apele papieza Jana Pawta II i bp. Jo-
sepha Homeyera, przewodniczacego Komisji Episkopatéw Krajéw UE (COME-
CE), ktorzy jeszcze w ostatniej chwili prosili o uwzglednienie w preambule sfor-
mutowania wskazujacego na religijne dziedzictwo Europy. Zwracali uwage, ze
nakazuje to uczciwo$¢ wobec historii 4.

W komunikacie konicowym jesiennej Sesji Plenarnej Episkopatu Niemiec
w Fuldzie (25-28 IX 2000) biskupi wyrazili ubolewanie, ze odwotanie do reli-
gijnego dziedzictwa nie znalazto wyrazu w preambule Karty. To absurd - mé-
wia biskupi - aby w uroczystym uznaniu historycznej oczywistosci o religijnych
korzeniach Europy podejrzliwie doszukiwaé si¢ checi zakwestionowania zasady
rozdziatu Kosciota od panstwa. Kompromisowa formuta o duchowym i moral-
nym dziedzictwie nie moze zadowalaé. To, ze w niemieckim tfumaczeniu stowo
,duchowe" {spirituell) zostanie oddane wyrazeniem ,,duchowo-religijne" (dzie-
dzictwo), w zasadzie mozna przyja¢ z uznaniem. Ale samo stowo ,religijne"
oczywiscie eksponowatoby mocniej wspdlnotowe i instytucjonalne ramy wiary.
Gdyby zostato ono uzyte w preambule, réwniez artykut 10 o wolnosci religijnej
moéglby uzyskaé petniejszy ksztatt. Natomiast prawie za rodzaj dyskryminacji
nalezy uzna¢ fakt, ze w artykule 12 (ustgp 1) o wolno$ci stowarzyszania sig sa
wymienione stowarzyszenia polityczne, panstwowo-obywatelskie i zwiazkowe,
ale nie zwiazki religijne.

Z tych powodoéw biskupi niemieccy apeluja do Rzadu Federalnego, aby nie
przyjal Karty, dopdki m.in. te watpliwe kwestie nie zostana wyjasnione. Wydaje
sig jednak, ze ten apel jest skierowany do gtuchych na te sprawy politykéw Re-
publiki Berlinskiej. Od pewnego czasu obserwuje si¢ tu bowiem wicksze niz
poprzednio zdystansowanie si¢ co do roli kosciotédw, ajednoczes$nie pewng kon-
fesjonalizacje polityki, polegajaca na preferowaniu raczej protestantyzmu. Wy-
mowny w tym wzgledzie jest pewien fakt zwiazany ze zbieraniem opinii na te-
mat Karty. Latem 2000 r. podczas tzw. wystuchiwania {hearing) opinii organi-
zacji pozarzadowych o projekcie Karty, zaproszenie do wyrazenia swego zdania
otrzymat takze ,,Kosciot". Po raz pierwszy jednak ko$cioty: ewangelicki i kato-
licki nie otrzymaty -jak dotychczas - oddzielnych zaproszen. Zaproszony przed-
stawiciel Kosciota ewangelickiego miat wystapi¢ z opinia opracowana wspolnie
z reprezentantami Ko$ciota katolickiego. Na szczescie przedstawiciele ,,Ko$cio-
ta" przejrzeli taktyke politykdw. Wystapili oddzielnie - podzielili si¢ wyznaczo-
nym czasem wystapienia. Zreszta ich opcje na pewne sprawy réznity si¢ miedzy
soba. Przekazanie glosu stronie katolickiej, po wystapieniu strony protestanc-
kiej, spotkato sig¢ z protestem koalicyjnych parlamentarzystow Bundestagu, od-

4Por. KNA / ,,Die Tagespost” nr 116 z 28 IX 2000.
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dalonym jednak przez chadecka opozycje. Zreszta stanowisko kos$ciotéw nie zo-
stato uwzglednione w pracach nad projektem Karty’.

Biskupi niemieccy w cytowanym juz komunikacie wyrazaja swe niezadowo-
lenie takze z powodu sformutowan Karty na temat matzenstwa i rodziny. Zapo-
wiadaja zgtoszenie swych zastrzezen w tej kwestii. Artykut 9 - ich zdaniem -
niczego nie wyjasnia, raczej przyczynia si¢ do dalszego znaczeniowego przede-
finiowania pojecia matzenstwa i rodziny, i to w kierunku ,,rozmigkczania" tych
poje¢. Analogiczne przewartodciowania dokonuja sie prawie we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE. Réwniez zakaz klonowania cztowieka w artykule
3, ustep 3 Karty ogranicza si¢ tylko do klonowania reprodukcyjnego. Natomiast
klonowanie terapeutyczne, ktére rzad brytyjski w miedzyczasie uznat za dozwo-
lone, nie jest w Karcie objete zakazem. W pierwszych projektach wystepowata
jeszcze klauzula zakazu. Widocznie uchylenie tego zakazu w Karcie przeforso-
wali naukowcy zaangazowani w badaniach biomedycznych, nierzadko powiaza-
ni komercyjnie z firmami.

Zwykty zbieg okolicznosdci sprawit, ze dobitnie ujawnita si¢ niefrasobliwoé¢
autoréw koncowego projektu Karty w omawianym tu zakresie problemowym.
Zademonstrowat ja bardzo konkretnie amerykanski biolog molekularny i laureat
nagrody Nobla z 1962 r. James D. Watsoné. Pod koniec wrze$nia 2000 r., tj.
rownocze$nie z ogloszeniem projektu Karty, opublikowat on artykut pt. Etyka
genomu. Dlaczego nie wolno Bogu pozostawié przysziosci? 7, w ktérym -jak to
okreslita prasa zachodnia - wypowiedziat wojng Bogu. Zawarte w nim jego cre-
do gtosi, ze po to podjeto wysitki rozszyfrowania kodu genetycznego cztowieka,
aby odpowiednio wcze$nie rozpoznaé defekty genetyczne i po ich zidentyfiko-
waniu wyeliminowaé cztowieka - ptdd ludzki. Watsonowi nie chodzi przy tym
bynajmniej o ztagodzenie lub usunigcie cierpienia, lecz o wytgpienie cierpia-
cych metodg selekeji.

Wydaje sig, ze znéw nadeszta pora, aby Europejczycy, ktérzy w ostatnich dzie-
siecioleciach odczuli na wtasnej skérze ,,btedy antropologiczne" dwoch totali-
tarnych ideologii i dyktatur - nazizmu i komunizmu, jednoznacznie opowiedzie-
li sig za wspolnymi warto$ciami kultury europejskiej w jej najgiebszych pod-
stawach teo-antropologicznych. To wtasnie z tego powodu po II wojnie $wiato-
wej, po doswiadczeniach okropnych zbrodni przeciw ludzkosci, w wielu konsty-
tucjach panstw narodowych w Europie wprowadzono klauzule odwotujaca sie
do Boga. Chodzito o zrelatywizowanie wtadzy politycznej cztowieka nad czto-
wiekiem. Karta pozbawiona takiej klauzuli, a nawet odcinajaca si¢ od korzeni
religijnych kultury europejskiej kaze nam wierzyé, ze sam cztowiek potrafi
ograniczy¢ swa wtadze nad ludzmi.

W tym kontek$cie godne przywotania sa stowa Vaclava Havla, prezydenta
Czech, ktére wypowiedzial we wrzesniu 2000 r. w Pradze na tegorocznej 55.

5 Informacja nieoficjalna uzyskana w: Katholisches Biiro w Berlinie, sierpiet 2000 r.

6]. D. Watson byt dyrektorem National Center for Human Genom Research w amerykarniskim
National Institut of Health (N1H), w ktérym przeprowadzal projekt badawczy Human Genome
Projekt (HUGO). Dzi$ 72-letni Watson zrezygnowat z kierownictwa Centrum (w 1992 r.), kiedy
stwierdzono, ze jako udziatowiec réznych firm czerpat zyski z komercyjnego wykorzystania wyni-
kéw badan, co doprowadzito do konfliktéw zaréwno z firmami konkurencyjnymi, jak i zjego pra-
codawcg (NIH). Teraz szuka zwady z Wszechmocnym.

7 Por. Die Ethik des Genoms. Warum wir Gott nicht mehr die Zukunft des Menschen tiberlas-
sen diirfen, ,,FrankfurterAllgemeine Zeitung" 2000 nr 224 (z 26.09).
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Konferencji Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (IWF), witajac guber-
natoréow i bankowcow z 182 krajow catego $wiata. Powiedziat m.in.: ,,wydaje
mi si¢, ze wazniejsza od gospodarczej restrukturyzacji krajow jest restruktury-
zacja naszego systemu warto$ci”. Nalezatoby zmienié, jego zdaniem, to, ze wie-
le decyzji podejmuje si¢ dzi§ bez uwzgledniania nastgpnych pokolen i w ogdle
dobra wspdlnego, bez przejmowania sie¢ wzrastajacym ubdstwem w globalizuja-
cym si¢ $wiecie, spoteczna nieréwno$cia, zadtuzeniem krajéw rozwijajacych
sic. Havel ubolewa, ze dzisiejszej cywilizacji po raz pierwszy w historii ludzko-
$ci brakuje odniesienia do tego, co wieczne i nieskonczone. W pewnym sensie
jest to cywilizacja a-teistyczna.

Wracajac do preambuty Karty PP jako pozbawionej Boga, rysujacej projekt
Europy bez Boga, trzeba powiedzie¢, po pierwsze, ze chodzi tu o wieloraka nie-
obecnosé. W projekcie preambuty nie ma mowy ani o specyficznym Bogu chrze-
$cijan, jakiego znamy z tradycji Zachodu, ani o ,,niespecyficznym" Bogu post-
modernistycznej, polireligijnej rzeczywisto$ci konstytucyjnej. W preambule nie
moéwi sie¢ o Bogu jeszcze w innym sensie. Nie nawiazuje si¢ ani wspomnieniowo
- ostrzegawczo do doswiadczen totalitarnych - ateistycznych dyktatur XX wie-
ku, ani tez nie przywotuje si¢ Boga prewencyjnie, jako kotwice humanizmu na
XXI wiek, jako samoograniczenie ludzkich mozliwosdci w nauce i technice, albo
jako ograniczenie absolutnego panstwa lub tez koncentracji wtadzy w postaci
zwiazku panstw (jak w UE). Po drugie, preambuta Karty niekoniecznie réwno-
waznie traktuje neutralno$¢ $wiatopogladowa z politycznym ateizmem. Nie do
konca wiadomo, czy zapis preambuty Karty oddaje laicystyczne przewrazliwie-
nie politykow i ekspertéw, czy tez oznacza dopasowanie si¢ do europejskiej rze-
czywisto$ci konstytucyjnej, a wiec oddaje samoswiadomos¢é spoteczenstw panstw
europejskich. W tym ostatnim przypadku bezkrytycznie zaktadatoby sig jednak
dechrystianizacje i utratg sity duchowej i normatywnej przez Kosciot {Volkskir-
che) rozumiany jako wspolnota wiernych.

Preambuta Karty PP budzi zreszta rozczarowanie z punktu widzenia w ogdle
historii idei. Mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie zawiera ona i wzmacnia
te wspdlne wartosci, tacznie z ich $wiatopogladowa legitymizacja, ktore czynia
z nas Europe. Pretensje do tekstu preambuty za to, ze zabrakto w niej religijnego
akcentu lub wyraznego odniesienia do Boga, wysuwa si¢ z réznych pozycji.
Jedni nie ukrywaja restauratywnych roszczen do powrotu do przedoswiecenio-
wych czasow, w ktérych wola Boga jako zrédto prawdy o swiecie byta wiazaca
i politycznie forsowana sita panstwa. Trudna do przyjeciajest takze krytyka pre-
ambuly z pozycji tzw. religii cywilnej. Przeciez dzi§ nie chodzi o to, aby spote-
czenstwa i panstwa narodowe, zjednoczone w Unii Europejskiej, podporzadko-
waé jakiemu$ Bogu, ktory ani nie okresla praw wolnosciowych cztowieka, ani
nie nakazuje, jak maja one odpowiedzialnie korzysta¢ z wolnosci. Ten Bog do
niczego je tez nie zobowiazuje.

Poglad taki, typowy dla kultury obywatelskiej i politycznej Ameryki, przyjat
si¢ dzi§ pod nazwa ,religia cywilna", wzglednie ,,religia obywatelska". Nazwy
te maja przypominaé resztki obecnosci religii chrze$cijanskiej, a wrasciwie prze-
szto$¢ pionierskiego ducha tych ludzi, ktérzy polegali niegdy$ na Bogu. Taki
Bog oswieceniowej religii cywilnej, ktéry miatby gwarantowacd jedno$¢ Europy
przez to, ze wiaze nas razem na bazie podstawowych wartosci, ktére my Euro-
pejczycy wspllnie podzielamy, niewiele ma wspdlnego z chrzescijariskim Bo-
giem Objawienia. Tylko z nazwy przypomina Boga jako Stwérce i Zbawce czto-
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wieka. To wiasnie religia cywilna -jak zauwaza Hermann Liibbe, filozof z Zu-
rychu w swej ksiazce Religion nach der Aufklirung - jest tym stanem, ktéry ma
za soba o$wiecenie polityczno-religijne i stanowi odprawe dla préb bezposred-
niego przenoszenia frontéw politycznych na to, co religijne®. Pooswieceniowa
wtadza polityczna deklaruje, ze zdota obejs¢ si¢ bez mocy sprawczej religii.

Whbrew temu, co moglaby sugerowaé¢ preambuta do Karty PP, Europa nie jest
religijna pustynia. W Europie wiernych chrzedcijan i ludzi pamigtajacych totali-
zmy XX w. jeszcze dtugo konstytucyjne odwotanie si¢ do Boga nie bedzie tylko
eufemizmem, emfatycznym zwrotem retorycznym. Podobnie formuta wiary re-
ligiinej w Karcie PP bytaby dla wielu Europejczykéw i narodow europejskich
czyms$ wiecej niz tylko pusta pooswieceniowa formuta ,religii cywilnej”, to jest
wyrazem wiary Oswiecenia w immanentna wtadz¢ rozumu. Trzeba jednak przy-
znaé, ze wedtug niemieckiego Instytutu Allensbachera {Allensbacher Institut fiir
Demoskopie) zaledwie od 3% (protestanci) do 5% (katolicy) respondentow
przypisuje kosciotom zdolno$¢ wyznaczania znaczacych impulséw dla przyszto-
$ci, a za to az 60% - naukom przyrodniczym.

Jezeli wierzacy chrzescijanie jako wyborcy europejscy i wybrani przez nich
europejscy postowie, skupieni przede wszystkim w chadeckiej Partii Ludowej,
jezeli instytucje polityczne, a nawet koscioty, upominaja si¢ o klauzule religijna
w Karcie PP, to bynajmniej nie dazg do przechylenia polityki w kierunku religii.
Nie chca podporzadkowania polityki dogmatom i autorytetom religijnym. Chrze-
$cijanstwo zachodnie zdecydowanie opowiada si¢ za rozdziatem religii i polityki.
Potwierdzaja to dwa ostatnie Synody Biskupéw dla Europy. Gdy jednak w jed-
nym z projektéw preambuty do Karty PP umieszczono formutg religijno-ducho-
wa dla podbudowania i legitymizacji przyjetej tam aksjologii, to kiecrowano sie
realistyczna wizja Europy. Stusznie zaktadano, ze historycznie i kulturowo reli-
gia i polityka sg ze soba utkane w spojna, harmonijna cato$¢. Religiajest i pozo-
stanie elementem sktadowym narodowej i politycznej tozsamo$ci panstwa naro-
dowych. Wtasnie dlatego uprawnione jest upominanie si¢ o perspektywe religij-
na w okreslaniu tozsamos$ci Europy politycznej, ktérej te panstwa sa cztonkami.

Starania o obecnos$¢ formuty odniesienia do Boga w preambule Karty PP by-
waja btednie interpretowane. Z ideologicznej perspektywy laicyzmu podejrzewa
si¢ np., ze Kosciotowi nadal chodzi o to, aby ,trzyma¢ reke na pulsie” i za
wszelka cene ,,by¢ przy tym". Jakkolwiek Ko$ciotowi rzeczywiscie nie jest obo-
jetne, jaki jest jego status publiczno-prawny w Europie politycznej, w UE. Prze-
ciwnie, traktuje te sprawe jako niezwykle wazna. Jednak cheé ,,bycia przy tym"
(Ch. Geyer) nie wyczerpuje motywow zaangazowania Kosciota na rzecz obec-
no$ci Boga w preambule. Ko$ciot nie jest i nie chce byé przedsiebiorstwem
$wiadczacym ustugi dla polityki w Europie, dla procesu integracji europejskiej.
Nie chce tez bynajmniej ksztattowaé jednosci Europy na drodze ,.cywilno-reli-
gijnej". Bo rzeczywiscie nie powinien niczego podejmowaé w tym zakresie z in-
nych racji, jak tylko religijnych. Nawet motywy spoteczno-etyczne sg tu niewy-
starczajace. Kosciot pod zadnym pozorem nie moze zgodzié sie na instrumenta-
lizowanie polityczne. Nie powinien pozwalaé, aby traktowano go li tylko jako
przedsigbiorstwo reprodukujace ethos publiczny, skadinad niezwykle potrzebny,
zwlaszcza w sytuacji postmodernistycznego sptycenia i duchowo-moralnej miat-

& Die ‘Zivilreligion® ist ein Bestand, der die relionspolitische Aufklirung hinter sich hat" und
»das Dementi immediater Abbildbarkeit politischer Fronten auf das Religiose".
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kosci. Dlatego na Synodzie dla Europy Kosciét méwi przede wszystkim o nowej
ewangelizacji (nie za$ o re-ewangelizacji), ktéra oczywidcie moze by¢é wtdrnie
zrodtem wyzszej moralnosci.

Domena Ko$ciota jest mowa o Bogu. Jego zasadniczym postannictwem jest
mocno méwi¢ o Bogu, to jest odstaniaé¢ bogata tres¢ Jego Objawienia. Nega-
tywnie mowiac, Ko$cidt nie powinien rozmywaé swej mowy o Bogu w nieo-
kreslonej retoryce, ani tez redukowac jej do drugorzednego terenu moralnosci.
W centrum uwagi Kosciota nie jest jaki$ ,,Bog preambuty” (Prdambel-Gott), lecz
Bég Stwoérca i Zbawca w osobie Jezusa Chrystusa. Ten Bégjest odpowiedzia na
pytania, ktore cztowiek wyraza w konstytucyjnej rzeczywistosci, cho¢ niekonie-
cznie w tek$cie konstytucji lub Karcie PP. Dla ludzi wierzacych naprawde waz-
ne sa tylko racje éciéle religijne; chca byé religijni w Kosciele’. Oczywiscie kon-
sekutywnie ich religijno$¢ nie jest obojetna dla sfery spoteczno-etycznej i poli-
tyczno-prawnej. Wrecz odwrotnie, im Koscidt jest bardziej mistyczny, tym bar-
dziej jest polityczny. Uzyskuje on jednak znaczenie polityczno-prawne pod wa-
runkiem, ze pozostanie soba. Wtedy jest szansa, ze politycy Europy uznaja tez
znaczenie chrzescijanstwa i Kosciota dla jednosci politycznej Europy. Uczynia
tak nie tylko ze wzgledu na szacunek wobec korzeni historyczno-kulturowych,
lecz takze ze wzgledu na ethos odwotujacy si¢ do tych wartosci, ktére scalaja
wspotczesne spoteczenstwa Europy. Tylko ideologicznie za$lepiony laicyzm w o-
kreslonych kregach politycznych Europy mogt przesadzi¢ o tym, ze z projektu
preambuty Karty PP usunieto odwotanie do Boga. Chodzi tu o szantaz zastoso-
wania weta ze strony Francji i Belgii. Okazato si¢ tez, ze w preambule nie ma
miejsca dla sformutowania, ktére skrotowo dokumentowatoby, ze zachodnio-
chrzedcijanski porzadek warto$ci jest kanonem wzorcowym Europy i podstawa
dla europejskich spoteczenstw, demokratycznej panstwowosci prawnej i w 0go-
le dla naszej europejskiej przysztosci '°.

Wydaje sie, ze zaprzepaszczona obecnos¢ w preambule Karty PP sformuto-
wania o zrdédtach religijno-duchowych Europy, nie méwiac juz o nominatio Dei,
stwarzata szanse¢ na uzyskanie solidnych duchowych podstaw systemu i hierar-
chii warto$ci. Mozna by wtedy oczekiwaé, ze ,,cato$¢ Wspdlnoty Europejskiej
jest wieksza niz suma jej cze$ci”. Zamiast tego otrzymali$my w preambule swo-
isty politeizm aksjologiczny w rozumieniu Maxa Webera.

Porzadek wartoSci, jaki sobie nadaje ijaki przyjmuje spoteczenstwo, jest za-
grozony wéwczas, gdy jest pozbawiony religio, to jest zwrotnego zwiazania
z Bogiem. Potwierdza te teze historia w krajach, gdzie panowata ideologia i dy-
ktatura aparatu politycznego wymierzonego przeciw cztowiekowi. Demokracja
winna by¢ tego swiadoma, jesli chce naprawde obronié¢ siebie. Za Josephem
Liebermanem, zydowskim senatorem USA i kandydatem na wiceprezydenta z ra-
mienia demokratéw, mozna powiedzieé, ze ,,.konstytucja gwarantuje wolnos¢ re-
ligii, ale nie wolno$¢ od religii. Dlatego musi by¢ miejsce na wiar¢ w zyciu pu-
blicznym, przewidziane konstytucja". To samo trzeba powiedzie¢ o Karcie PP
UE. Demokracja, panstwa narodowe i ich unia zyja z zatozen, ktérych same nie
potrafia ani wytworzy¢, ani zagwarantowa¢. Unia Europejska, jes$li chce zacho-
waé¢ minimum homogenicznosci, tez potrzebuje sity wiazacej te réznorodnosci,
ktére ja tworza.

9Por. Ch. G ey er, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung" 2000 nr 179.
19Takie sformutowanie preambuty zaproponowata niemiecka CSU.
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Politycy Europy, doktadniej: politycy UE, winni zdawaé sobie sprawg, ze je-
zeli chca konstruowa¢ Europe jako w petni sensowna, to musza réwnoczesnie u-
zna¢ sam sens projektu Europy za skonstruowany. Jednocze$nie musza oni w pro-
jektowaniu i realizowaniu jednosci Europy umie¢ obej$¢ si¢ bez Boga, poradzié
sobie bez Niego. Wtedy zdani beda wytacznie na porozumienie i tolerancje. Bez
Boga nieporeczne sa ich $rodki do osiagania celu. Ich sukces polityczny nie jest
pewny. Trzeba by im postawié retoryczne pytanie: ,,co, bez Boga, jest w stanie
zagwarantowaé¢ nam sens $wiata; co moze nas ustrzec przed nieludzkim trakto-
waniem siebie nawzajem?" (,,Was kann, ohne Gott, noch den Sinn der Welt si-
chern und uns vor einem unmenschlichen Umgang miteinander bewaren?") Py-
tanie to postawit niedawno Glenn Most (Chicago) podczas 100. rocznicy uro-
dzin Hansa—Georga Gadamera w Heidelbergu .

Sadze, ze mimo wszystko kwestic Boga w Karcie PP mozna wyczytaé , mig-
dzy wierszami" pisanymi jezykiem aksjologii, ktory werbalnie chciatby zaklinaé
wszystkich, Zze poo$wieceniowa autonomia rozumu ludzkiego i neutralno$¢ $wia-
topogladowa panstwa liberalnego wystarcza do legitymizacji katalogu PP UE.
Juz tylko w oparciu o lekture tego dokumentu mozna stwierdzi¢, ze nie ma (i nie
moze by¢) neutralnosci aksjologicznej panstwa kultury czy zwiazku tych panstw
w postaci UE, cho¢by nawet tezie o neutralno$ci $wiatopogladowej Unii usito-
wano nadaé nie wiem jaka interpretacje laicka czy ateistyczna. Co wiccej, wy-
daje si¢ ze Karta jest implicite wyrazem chrze$cijaniskiego zaangazowania. Jest
Swiadectwem, ze dotychczas bardziej technokratyczny proces integracyjny wy-
raznie przeksztatca sig, czyniac z UE wspolnote wartosci i praw. To wtasnie ze
srodowisk chrzedcijanskich, a nawet z kregéw Kosciota odzywaty sie glosy, aby
Europy nie traktowa¢ tylko jako wspdlnoty interesow, lecz przede wszystkim
jako wspdlnote wartosci, ktore sa w swej genezie specyficznie chrzescijanskie,
a kulturowo staja si¢ wazna sita integracyjna spoteczenstw obywatelskich. Przy
takim podejéciu do religijnie ozywionych wartosci, wzmacniajacych wiezi spo-
teczne w panstwach cztonkowskich i miedzy nimi w ramach UE, nie bgdzie po-
trzebne dalsze wzmacnianie jej struktur biurokratycznych i organéw, skféconych
ze soba o podziat kompetencji.

Karta PP UE spotka si¢ z recepcja i poparciem, o ile przyczyni si¢ do wzmo-
cnienia systemu ochrony praw jednostki i pomnozy sity oddziatywania obywate-
li na instytucje UE. Takze do Unii mozna odnie$¢ stowa Jana Pawta II: ,, Tylko
takie panstwo, ktore dopuszcza, aby Bég byt Bogiem, zezwala takze cztowieko-
wi by¢ cztowiekiem. Panstwo za$, ktére nie pozwala Bogu by¢ tym, kim jest, nie
respektuje takze praw cztowieka” '2. Karta PP UE przy tym milczacym zatozeniu
w preambule nie bedzie katalogiem ,,poboznych"” zyczen lub utopijnych upraw-
nien, lecz manifestem ochrony podmiotowos$ci kazdego cztowieka ijego godno-
§ci osobowe;.

11" Nach Gadamer miissen wir unsere Welt ohne Gott als sinnvoll konstruieren und diesen
Sinn zugleich als nicht blo konstruierten anerkennen. Ohne Gott miissen wir nach wie vor in Ver-
stindigung und Toleranz miteinander auskommen, aber ohne Gott sind die Mittel dies zu erreichen
nicht mehr zur Hand, der Erfolg nicht mehr Sicher." Was kann, ohne Gott, ...?, ,,Stiddeutsche Zei-
tung" / ,,Christ in der Gegenwart" 2000 nr 9.

12 Wypowiedz Jana Pawta 11 podczas beatyfikacji Ruperta Meyera SJ, ofiary totalizmu hitle-
rowskiego.



