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KAZIMIERZ KORZAN

NADUZYCIE PRAWA JAKO SRODEK OBRONY I ZRODLO
KREOWANIA AKCJI ZACZEPNYCH

I. UWAGI WSTEPNE

Problem naduzycia prawa wytonit sie na tle kodyfikacji cywilnych XIX i XX
wieku, ktére koncepcje praworzadno$ci oparty na bazie prawa pozytywnego'
przy apriorycznym zalozeniu, ze prawo to jest wyczerpujace w stopniu stwarza-
jacym warunki do rozstrzygniecia kazdej sprawy. Takiemu rozstrzygnieciu sprzyja
-jak to sie podkre$la w nauce? - mozliwo$¢ wykorzystania przez podmioty sto-
sujace prawo narzedzi wypracowanych przez metodologie prawa, tj. zasad wy-
ktadni prawa, sposobow wypetniania luk prawnych itp.

We wspomnianych kodyfikacjach wprowadzono jednak instrumenty przeciw-
dziatajace wynoszeniu si¢ przez nosicieli praw podmiotowych ponad przystugu-
jace im uprawnienia okreslone w prawie przedmiotowym. Instrumenty te przy-
braty konwencjonalna nazwe klauzul generalnych, do ktérych zaliczamy m.in.
zasady wspdtzycia spotecznego i zasady spoteczno-gospodarczego przeznacza-
nia prawa’.

Jakkolwiek przy oparciu koncepcji praworzadnosci na prawie pozytywnym
wszystkie oceny dotyczace przestrzegania prawa przybieraja_postaé wypowiedzi
normatywnej (normy generalnej i abstrakcyjnej), to w razie konkretnego nad-
uzycia prawa z powodu naruszenia jakiej$ klauzuli generalnej oceny, czy istot-

! Na temat problematyki klauzul generalnych wypowiadatem si¢ juz dawniej, tj. w epoce tota-
litaryzmu komunistycznego. Patrz K. K o r z a n, NaduZycie prawa jako srodek obrony i podstawa
dochodzenia roszczen, Studia Iuridica Silesiana 3 - Katowice 1978 (Prace Naukowe Uniwersytetu
Slaskiego nr 247).

Transformacje ustroj o wo-po lityczna i spoteczno-gospodarcza narzucaja konieczno$¢ ponow-
nego spojrzenia na role, jaka petnia klauzule generalne w postaci zasad wspdtzycia spotecznego
oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w obrocie cywilnym determinowanym przez
wolno konkurencyjny rynek.

ZR.Sobanski, Prawo naturalne i jego praktyczne implikacje, Katowice 2000, 296 1 (Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 1871).

3S. Grzybowski {Struktura i tresé¢ przepiséw prawa cywilnego odsytajqcych do zasad
wspdtzycia spotecznego, Studia Cywilistyczne, Krakéw 1965, 34) zwraca uwage, ze klauzule ge-
neralne bedziemy widzieli réwniez w zwrotach méwiacych o dobrej wierze, o dobrych obyczajach
czy zwyczajach uczciwego obrotu, w zwrotach dotyczacych odpowiedzialnoéci za normalne na-
stepstwa dziatania lub zaniechania (art. 361 § 1 k.c) albo o zwrotach wskazujacych na niedotoze-
nie starannos$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢ - art. 355 § 1 k.c),
w zwrotach méwiacych o zasadzeniu odszkodowania wedtug oceny sadu, opartego na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 322 k.p.c.) albo zezwalajacych na ograniczenie owego od-
szkodowania stosownie do okolicznos$ci lub gdy wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego
(art. 440 k.c).
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nie w takim wypadku doszto do owego naduzycia, dokonuje organ lub podmiot
stosujacy prawo.

Koncepcja naduzycia prawa, prowadzaca do odmowy udzielenia ochrony
prawnej, ktéra to koncepcja tkwita w tresci art. 135 k.z.", zostata recypowana
przez naszego ustawodawce z prawa szwajcarskiego®.

Problematyka dotyczaca owego naduzycia od dawna stata si¢ przedmiotem
szerokich rozwazan. Dyskusje prowadzono w plaszczyznie dwoch nawzajem
zwalczajacych sie teorii: zewngetrznej i wewnetrznej. Przedstawiciele pierwszej
z nich naduzycie prawa traktowali jako dziatanie zgodne z prawem, ajedynie ze
wzgledu na cel (np. szykang) pobudki dziatania (dazenie do osiagnigcia korzys-
ci materialnej) uznawali za czyn niedozwolony ®. Natomiast zwolennicy drugiej
z przytoczonych teorii, zwanej wewnetrzna’. zajeli skrajnie przeciwstawne sta-
nowisko. Ich zdaniem naduzycie prawa podmiotowego nie miesci sie W grani-
cach wykonywania prawa, gdyz wykracza poza cel, ktéremu prawo to stuzy. Jest
wigc aktem bezprawnym. Innymi stowy, dokonywanym pod ,,ptaszczykiem" czy
pozorem wykonywania prawa. Mimo wypowiadania réoznych ocen na poruszony
temat, w ostatecznym wyniku zwycigzyta w sposob definitywnyteoria wewnetrzna.

W obecnym stanie prawnym nie moze nasuwac¢ zadnej watpliwosci, ze usta-
wodawca polski opowiedziat si¢ za teoria wewnetrzna. Wynika to wyraznie z ak-
tualnie obowiazujacych przepiséw art. 5 k.c. i art. 8 kodeksu pracy. Powotane
przepisy w jednobrzmiacym sformutowaniu stanowia, ze ,,nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktdry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego”. Takie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego - w Swietle wypowiedzi normatywnej zamiesz-
czonej w art. 5 k.c. jak réwniez w art. 8 Kodeksu pracy - ,,nie jest uznawane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony".

Klauzule generalne, do ktérych zalicza si¢ jako majace podstawowe znacze-
nie zasady wspdlzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa, nie sa normami prawnymi, lecz normami spotecznymi o wydzwigku mo-
ralnym®. Ustawodawca nie okreéla pojecia tych zasad ani nie precyzuje ich
w formie opisowej, lecz ogranicza si¢ wytacznie do ogdlnego odestania do nich.
S. Grzybowski? stusznie zauwaza, ze odestanie jest jednym z najlepszych spo-
sobow trafnosci ujed.

Istotnie, zasady wspdtzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego prze-
znaczenia prawa w rozumieniu pluralistycznym (konkretyzujacych si¢ dopiero
w praktycznej dziatalnosci) sa zdarzeniami prawnymi, umozliwiajacymi wyko-
rzystanie w indywidualnych sprawach tych zdarzen przez organy i podmioty sto-
sujace prawo jako zapory ktadacej tameg traktowaniu przez nosicieli praw pod-

4Artykut 135 k.z. brzmiat: ,Kto umy$lnie lub przez niedbalstwo wyrzadzi drugiemu szkode,
wykorzystujac swe prawo, obowiazany jest do jej naprawienia, jezeli wykroczyt poza granice za-
kres$lone przez dobra wiarg lub przez cel, ze wzgledu na ktéry prawo mu stuzyto”.

5 Artykut 2. szwajcarskiego kodeksu cywilnego z 1907 r. uznat, ze ,,oczywiste naduzycie pra-
wa nie doznaje ochrony prawne;j".

SPor. np. L. Josserand, Essai de téleologie juridique {De ['esprit des droits et de leur relativi-
té. Théorie de L'Abus des droits), [b.m.w.] 1927, 379.

7A. S z p un ar, Naduzycie prawa podmiotowego, [b.m.w.] 1947, 88. 91 n. 111. 113; A.
Grzybowski,Strukturaitresc..., 72 n.

8 A. L opatka,Jakq role przyznac zasadom wspétiycia spotecznego w kodeksie cywilnym?,
,,Panstwo i Prawo" 1960, nr 10, s. 604 (= PiP).

°S. Grzybowski,Struktura i tresé..., 21.
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miotowych aktéw bezprawia za dziatania podejmowane w ramach wykonywania
przystugujacych im uprawnien.

Ustalenie to narzuca koniecznos$¢ uwypuklenia istotnej okoliczno$ci. Wyraza
ja stwierdzenie, ze ma racje S. Grzybowski'®, iz ocena zgodno$ci z dobra wiara,
dobrymi obyczajami, uczciwym obrotem itp. musi si¢ zawsze miesci¢ w grani-
cach oceny zgodnosci z klauzulami w postaci zasade wspdtzycia spotecznego
i (co dodaje juz sam) zasady spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.
Klauzule te, jakkolwiek zostaty potraktowane przez ustawodawce za rowno-
rzedne i niezalezne od siebie przestanki naduzycia prawa, spetniaja odmienne,
cho¢ uzupetniajace sie funkcje.

Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jest odbiciem celu prawa przed-
miotowego i chroni przede wszystkim interes ogdlnospoteczny. Interes indywi-
dualny zabezpiecza niejako przy okazji ochrony pierwszego z tych interesow.
Klauzula zasad wspétzycia spotecznego natomiast w wiekszym stopniu skiero-
wana jest na zabezpieczenie intereséw jednostkowych '!. Trzeba dodaé, ze przez
fakt generalnego odestania przez art. 5 k.c. i art. 8 k.p. do tych klauzul oraz bez-
posredniego ich wprowadzenia do tresci niektérych norm prawnych, jak np. do
art. 140 k.c, zostata stworzona mozliwo$¢ udzielenia daleko idacej ochrony
wspomnianym interesom.

Szerokiemu wykorzystywaniu owej mozliwosci sprzyja obejmowanie poje-
ciem zasad wspdtzycia spotecznego nie tylko norm moralnych i obyczajowych,
ale i wszelkich przejawéw zachowania si¢, ktérym prawo nie zdotato nadaé
formy norm prawnych. Warunki do takiego wykorzystania stwarza inna jeszcze
przyczyna. Wyraza ja uznawanie zasady wspdtzycia spolecznego za miernik
oceny okre$lonego dziatania i zaniechania zaréwno 0sob fizycznych, jak i praw-
nych, w szczegdlnosci podmiotdw gospodarczych w stosunkach prawnych za-
chodzacych pomigdzy nimi.

Woprawdzie nauka '?, uwypuklajac doniosta role, jaka odgrywa klauzula spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia prawa przy ocenie stosunkéw zachodzacych
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, zwanych obecnie przedsigbiorcami, zwra-
ca uwage na znikome znaczenie zasad wspdtzycia spotecznego przy rozstrzyga-
niu sporéw migdzy tymi przedsigbiorcami, to jednak fakt ten nie podwaza ogol-
nej mozliwosci korygowania wszelkiego rodzaju praw podmiotowych!* w razie
szerokiego wykorzystania wymienionych klauzul przez organ stosujacy prawo.

W zwiazku z analizowana mozliwoscia istnieje wciaz aktualny problem o-
biektywizacji standéw faktycznych stanowiacych podstawg odmowy uznania za
wykonywanie prawa takiego zachowania sig, ktore pozostaje w kolizji z powyz-
szymi klauzulami. Ich bowiem fetyszyzacja czy traktowanie jako regut ,nad-
rzednych" w stosunku do norm prawnych rodzi niebezpieczenstwo naruszenia
porzadku prawnego. Dlatego zaréwno nauka, jak i judykatura odnosza si¢ scep-

19S5 Grzybowski,Struktura i tresé..., 49.

Por. A. Stelmachowski,Klauzule generalne w kodeksie cywilnym. (Zasady wspotiy-
cia spotecznego, spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa), PiP 1965, nr 1, s. 5.

2Tak T. Zie 1 i ski, Zasady wspétzycia spotecznego w orzecznictwie arbitraiowym, ,,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 1968, nr 6, s. 19011 (=PUG).

13 W éwietle niektérych pogladéw doktryny i judykatury dopuszczalne jest takze ograniczenie,
za pomocy zasad wspotzycia spotecznego, prawa do zaprzeczenia macierzynstwa. Blizej o tym Z.
Wasilkowska,Glosa do wyroku SNz 29 I11 1976 r., VI CR 62/76, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich i Komisji Arbitrazowych" 1977, nr 5, s. 206 n (=OSPiKA).
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tycznie do wszelkich przejawdéw mechanicznego wykorzystywania klauzul gene-
ralnych. Ponadto nauka uwypukla wyjatkowy charakter klauzul, wyraznie pod-
kredlajac, ze ich wykorzystywanie moze wchodzi¢ w rachube pomocniczo w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych danej kwestii nie da si¢ rozwiaza¢ na drodze
przepiséw prawnych 4.

Ze wzgledu na donioste znaczenie przedstawionego punktu widzenia przyj-
muje sie go za rodzaj dyrektywy stosowania omawianych klauzul. Nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze Sciste respektowanie tej dyrektywy doprowadzito jednak do pew-
nych kontrowersji w rozwazaniach na temat niektdrych zagadnien wiazacych sie
z problematyka objeta tytutem niniejszego artykutu. Zdaniem bowiem wielu
uczonych wyjatkowy charakter tych klauzul nie daje mozliwosci wykorzystania
konstrukcji naduzycia prawa do np. uzasadnienia podstawy powddztwa, tacze-
nia z ta konstrukcja wygasnigcia praw podmiotowych.

Przytoczone przyktadowo zagadnienia oraz kwestia naduzycia prawa jako
$rodka obrony maja donioste znaczenie nie tylko dla teorii, ale i praktyki. Fakt
ten zacheca do podjecia proby wyjasnienia watpliwosci, jakie powstaja na tle
wspomnianych zagadnien oraz poruszonej kwestii.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze pojeciem
naduzycia prawa - o ktérym mowa - postuguje si¢ w znaczeniu ogdlnym. Obej-
muj¢ nim wszystkie wypadki zachowan kolidujacych z klauzula zasad wspotzy-
cia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, bez wzglg-
du na to, czy poszczegdlne przepisy prawne tylko odsytaja do tych klauzul, czy
bezposrednio wprowadzaja je do swojej tresci.

II. NADUZYCIE PRAWA JAKO SRODEK OBRONY ORAZ SKUTKI
ORZECZEN STWIERDZAJACYCH TO NADUZYCIE

Fakt dopuszczalno$ci obrony za pomoca zarzutu naduzycia prawa nie budzi
watpliwo$ci. Nie byt tez dotad kwestionowany ani w literaturze, ani w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. Powstaje jednak kwestia charakteru wspomnianego
zarzutu. Wydaje sig, ze zarzut ten ze wzgledu na skutki, jakie wywotuje, nalezy
do grupy zarzutéw merytorycznych. Te za$ nie sa niczym innym jak okoliczno-
Sciami sprawy skierowanymi przeciwko okoliczno$ciom podanym w pozwie.
Powinny wiec by¢ przytoczone w pozwie lub w ramach koncentracji materiatu
procesowego, w toku postepowania w celu wszechstronnego wyswietlenia wszy-
stkich punktéw spornych.

Ustalenia te maja donioste znaczenie. Uzasadniaja poglad, ze pozwany nie
tylko moze broni¢ si¢ zarzutem merytorycznym naduzycia prawa, ale ze wzgle-
du na dyscypling procesowsq (art. 3 § 1 i art. 217 § 1 k.p.c.) obowiazany jest
zgltosi¢ taki zarzut w celu prawidtowego wyswietlenia stanu faktycznego spra-
wy. Jednakze niedokonanie tego zgtoszenia nie pociaga dla niego ujemnych na-
stepstw. Omawiane naduzycie jako widomy wyraz bezprawia to problem zasad-
nosci zadania, ktérej nie mozna oddzieli¢ od prawidtowosci rozstrzygnigcia spra-
wy co do istoty. Stwierdzenie faktu bezprawia oznacza, ze powodowi nie przy-
stuguje uprawnienie, na ktore si¢ powotuje. Wptyw, jaki stwierdzenie to wywie-

14W. Bryl, Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. Z. Resicha, J. Ignatowicza, J. Pie-
trzykowskiego, J. Bielskiego, t. 1, Warszawa 1972, 58-59.
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ra na koncowy wynik rozstrzygnigcia, sprawia, ze sad uwzgledni ten fakt nieza-
leznie od zgtoszenia zarzutu przez pozwanego.

Przy uwzglednieniu przytoczonego stanowiska trudno pogodzi¢ sie¢ z pogla-
dem zaktadajacym niemozno$¢ powotywania si¢ na okoliczno$¢ pogwalcenia
zasad wspdtzycia przez osobe, ktéra sama je naruszyia '*. Przyjecie tego pogladu
prowadzitoby do przystowiowego qui pro quo, gdyz po stwierdzeniu wymienio-
nej niemoznosci sad zgodnie z powyzszymi wywodami musiatby uwzglednié
wspomniana okoliczno$¢ z urzedu.

Przeciw krytykowanemu tu pogladowi przemawia inny jeszcze wzglad. Jest
nim fakt, ze odmowa stosowania art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. wtedy, gdy na naduzy-
cie prawa powotuje si¢ osoba, ktérej zachowanie koliduje z zasadami wspdtzy-
cia, jest - praktycznie rzecz biorac - jednoznaczna z uznaniem za prawidtowe
postgpowania jej przeciwnika naruszajacego te zasady. Takie za$§ uznanie do-
prowadzitoby z kolei do nie nadajacego sic¢ do przyjecia wniosku, ze postepo-
wanie kazdej ze stron jest zarazem niezgodne i zgodne z tymi zasadami oraz do
wygrania sporu przez t¢ strone, ktéra nie zarzucita przeciwnikowi naruszenia
zasad wspotzycia.

Dziatanie bedace naduzyciem prawa musi wi¢c by¢ -jako kategoria obiek-
tywna - brane z urzedu pod uwagg takze i w sytuacji, w ktorej na zasady wspot-
zycia powotuje si¢ ten, kto sam je naruszyt. Z faktem uwzglednienia naduzycia
czy to na wniosek, czy z witasnej inicjatywy sadu wiaza si¢ okreslone konse-
kwencje. Nie maja one jednak jednolitego charakteru. Wyrazaja si¢ badz w u-
wzglednieniu powddztwa w catosci lub w czeéci, badz w innych nastepstwach.

Uwzglednienie powddztwa ma miejsce wtedy, gdy do naduzycia doszto w sto-
sunkach pozasadowych, np. w sytuacji, w ktérej pracodawca wypowiedziat pra-
cownikowi umowe o pracg dla szykany, czyniac w ten sposéb uzytek z instytucji
wypowiedzenia sprzecznie zjej celem (ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa w rozumieniu art. 8 k.p.), a pracownik wystapit z zadaniem dopusz-
czenia go do pracy i zasadzenia naleznosci pieni¢znych. Rodzaj tych i innych
nastepstw, o ktorych wspomniano, zalezy od rodzaju czynnosci procesowych
przedstawiajacych sie jako naduzycie. Jesli sa nimi czynno$ci dyspozytywne
strony (np. cofnig¢cie pozwu, jego ograniczenie), to wymienione nastgpstwa uze-
wnetrzniaja, si¢ uznaniem tych czynnosci przez sad za niedopuszczalne (art. 203
§ 4,223 § 21461 § 2k.p.c.). Gdy z kolei powyzsza czynnoscia jest wyrok sadu
polubownego, nastepstwa te sprowadzaja si¢ do uchylenia go badz odmowy
stwierdzenia jego wykonalno$ci, w zaleznosci od tego, czy jest on prawomocny,
czy nie (art. 711 § 3 i 714 k.p.c). Inaczej przedstawia si¢ sprawa, w ktérej sama
czynno$¢ wniesienia pozwu (wniosku) uchodzi za naduzycie w ocenie tresci art.
5 k.c. Iub art. 8 k.p. W takim wypadku nastgpstwo wymienionego wniesienia
wyraza si¢ w oddaleniu powddztwa.

Powstaje pytanie: jakie skutki pociaga za soba to oddalenie? Pomijajac za-
gadnienie toczacych si¢ w zwiazku z tym sporéw teoretycznych, nalezy stwier-
dzi¢, ze odpowiedz na postawione pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. W pew-
nych wypadkach oddalenie powddztwa bedzie miato charakter przejSciowy, w in-
nych trwaty. Zalezy to od sytuacji, na tle ktérej wytonit si¢ spér. Skutki przej-
Sciowe wystepuja w wypadkach, w ktérych oddalenie Zadania z powodu nad-

13 Poglad ten wyrazit Sad Najwyzszy w Orzeczeniu z 13 V 1957 r., 2 CR 347/57, ,,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego” 1961, poz. 67 (=OSN).
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uzycia prawa nie pozbawia uprawnionego mozliwosci realizacji swoich rosz-
czen w zmienionych okolicznos$ciach. Okoliczno$ci te beda uzasadniaty np. wy-
stapienie z nowym zadaniem zniesienia wspdtwtasnosci. Odmowa uwzglednie-
nia pierwszego wniosku o zniesienie wspdtwtasnosci z powodu naduzycia ma
charakter przemijajacy. Powaga rzeczy osadzonej nie si¢ga dalej niz do zmiany
wymienionych okolicznosci . Nie moze wiec w razie tej zmiany stanowi¢ prze-
szkody do wystapienia po raz drugi z omawianym zadaniem. To samo odnosi si¢
rowniez i do oddalonego - z powodu naduzycia - wniosku o dziat spadku. Wspo-
mniane bowiem oddalenie, podobnie jak w sytuacji zniesienia wspdtwlasnosci,
nie ma znaczenia trwatego. Zmiana warunkéw moze rowniez uzasadni¢ zadanie
dziatu spadku mimo wcze$niejszego oddalenia w tym przedmiocie zadania z po-
wodu naduzycia prawa. Wspomniana zmiana daje takze podstawe do wystapie-
nia po raz drugi z powddztwem o eksmisje z wymienionej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat na przejSciowy charakter oddale-
nia zadania (powddztwa lub wniosku) z powodu naduzycia prawa. W jednym
z orzeczen wypowiedzial nawet ogdlna tezeg, ze oddalenie roszczenia z tego po-
wodu bytoby niedopuszczalne, gdyby nie mozna byto pdzniej ponownie z nim
wystapi¢ ", Teza tajest za daleko idaca. Jak wiadomo, niekiedy oddalenie rosz-
czenia przedstawiajacego si¢ jako naduzycie prawa wywotuje skutek trwaty.
Taki skutek wystepuje np. w razie oddalenia z omawianego wzgledu powddztwa
o przywrécenie do pracy lub oddalenie powddztwa o przywrdcenie zaktdéconego
posiadania. Uogdlniajac mozna powiedzieé, ze powstaje on wtedy, gdy upraw-
nienie wyczerpuje si¢ w jednorazowym dziataniu, czyli w sytuacji, w ktérej po-
nowne wystapienie z tym samym zadaniem nie jest mozliwe.

Wytania si¢ z kolei kwestia, czy oddalenie powddztwa ze wzgledu na oma-
wiane zagadnienie prowadzi do utraty prawa podmiotowego. Trzeba stwierdzié,
ze zagadnienie to nie budzi watpliwosci w wypadkach, w ktorych sad udziela
pozwanemu trwatej ochrony prawnej. W tych bowiem wypadkach wszczynajacy
ponownie postgpowanie nie moze skutecznie powotaé si¢ na przystugujace mu
prawo podmiotowe, skoro utracit je wczesniej w sposob definitywny,jak w przy-
toczonym oddaleniu powddztwa o przywrécenie do pracy.

Przy takim postawieniu sprawy problem sprowadza si¢ do wyjasnienia za-
gadnienia, czy do utraty prawa podmiotowego dochodzi w sytuacji, w ktérej sad
przez oddalenie powddztwa z powotaniem si¢ na naduzycie prawa udziela po-
zwanemu przejsciowej ochrony prawnej. Wystepuje ono najczesciej na podtozu
sporéw windykacyjnych dotyczacych np. wydania domku jednorodzinnego, pla-
cu budowlanego, réznego rodzaju urzadzen. Dlatego na ich tle zagadnienie to
byto szeroko rozwazane zarowno przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak
i literature.

Pod rzadem przepisow ogdlnych prawa cywilnego Sad Najwyzszy sktaniat
si¢ w kierunku tezy, ze odmowa eksmisji lub wydania rzeczy ruchomej nie po-
ciaga za soba utraty wtasno$ci ani tez wynikajacych z niej roszczen. Orzecznic-
two wymienionego Sadu utrzymato ten kierunek rowniez po wejsciu w zycie
kodeksu cywilnego 3.

16K. K or zan, Glosa do postanowienia SN z 3 XII 1971 r., III CR 361/71, OSPiKA 1972, nr
10, poz. 179, s. 432.

? Orzeczenie SN z 11X1 1961r. I CR 693/61, OSN 1963, nr 2, poz. 31.

18], Tgmatowicz, Zasady wspdizycia spotecznego (Sesja Komitetu Nauk Prawnych PAN),
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Poglady literatury na poruszony temat nie zawsze sajasno sprecyzowane. Je-
dynie S. Grzybowski wyraznie stwierdzit, ze oddalenie powddztwa z powodu
naduzycia prawa moze prowadzi¢ nawet do utraty prawa wtasno$ci, gdy sie
okaze, ze ,,niemoznos$¢ czynienia ze swego prawa uzytku jest trwata" i gdy nie-
mozno$¢ ta obejmuje ,,wszystkie uprawnienia wchodzace w sktad prawa wila-
snosci" *°.

Przed podjeciem préby ustosunkowania si¢ do przytoczonego stwierdzenia
nalezy okresli¢ tres¢ prawa wilasnosci. Nie wdajac si¢ w szersze rozwazania na
ten temat, dla celéw roboczych wyodrebniam dwa jej podstawowe atrybuty:

1) uprawnienie do rozporzadzenia rzecza (ius disponendi)®,

2) uprawnienie do korzystania z niej?'.

Przystgpujac do rozstrzygnigcia postawionego zagadnienia w kontekscie a-
trybutu ius disponendi, od razu trzeba stwierdzi¢, ze na skutek powddztwa o wy-
danie rzeczy z powotaniem si¢ na naduzycie prawa powdd nie traci prawa wta-
sno$ci. Moze nia nadal rozporzadzaé przez jej zbycie. Ponadto wiasno$¢ rzeczy
moze przej$¢ na inna osobg nie tylko inter vivos, ale i mortis causa. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze prawomocnos¢ materialna wyroku oddalajacego powddztwo
w stosunku do poprzedniego wiasciciela nie rozciaga si¢ najego nastgpcg praw-
nego. Wskutek tego moze on wystapi¢ z nowym powddztwem o wydanie rze-
czy. Jednakze przyczyny uzasadniajace odmowe udzielenia ochrony prawnej po-
przednikowi moga uzasadnia¢ oddalenie powddztwa w stosunku do nastepcy.

Rozstrzygnigcie kwestii dotyczacej utraty drugiego atrybutu wymaga - ze
wzgledu najej skomplikowany charakter - uprzedniego wyjasnienia, czy pozwany
w sytuacji, w ktorej zadanie uwzglednienia powddztwa przedstawia si¢ jako nad-
uzycie prawa, moze powotywaé si¢ na wiasne prawo do korzystania z cudzej
wtasnosci. Fakt, ze pozwany moze powotywac sig w takim wypadku na wtasne
prawo, nie moze - moim zdaniem - budzi¢ watpliwosci. Gdyby tego prawa
(uprawnienia) nie miat, to sad nie mogiby oddali¢ zadania wtasciciela o wydanie
rzeczy z powolaniem si¢ na fakt pozostawania tego zadania w Kolizji z zasadami
wspotzycia spotecznego czy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Prze-
ciwny poglad prowadzitby do paradoksalnej sytuacji, gdyz stworzytby warunki
do ochrony prawa, ktére z obiektywnego punktu widzenia nie istnieje. Takie za$
ujecie pojecia ochrony wypaczatoby istote funkcji wymiaru sprawiedliwosci
i prowadzitoby do tfamania praworzadnosci.

Fakt, ze pozwanemu przystuguje uprawnienie do korzystania z rzeczy w sy-
tuacji, w ktorej zadanie wydania jej przez wiasciciela przedstawia si¢ jako nad-
uzycie, nie prowadzi jednak do definitywnej utraty wspomnianego uprawnienia
przez tegoz wtasciciela. Zachowuje on to uprawnienie, lecz (odmiennie niz przy
ius disponendi) tylko w sensie potencjalnym. Przy zalozeniu, ze uprawnienie
wygasto, witasciciel nie mégtby wystapi¢ z nowym powddztwem o wydanie rze-
czy nawet w razie zmiany okolicznosci, identycznie jak w wypadku powddztwa

PiP 1971, nr 5, s. 846.

1S Grzybowski,Struktura i tresé..., 75.

20 W jego zakres wchodza: 1) uprawnienie do wyzbycia si¢ whasnoéci rzeczy, 2) uprawnienie
do je% obcigzenia.

2! Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza sig: 1) uprawnienie do posiadania rze-
czy (ius posidendi), 2) uprawnienie do uzywania rzeczy (ius utendi), 3) uprawnienie do pobierania
pozytkéw i innych przychoddéw z rzeczy (ius fruendi), 4) uprawnienie do przetwarzania rzeczy, jej
zuzycia lub nawet zniszczenia (ius obutendi).
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o przywrdcenie posiadania po uptywie roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2
k.c).

W zwiazku z dokonanym ustaleniem mozna stwierdzi¢, ze w omawianym
wypadku wilasciciel, zachowujac w sensie potencjalnym roszczenie o wydanie
rzeczy, traci je w znaczeniu rzeczywistym (realnym) na czas trwania przeszko-
dy. Jednakze i w tym wypadku do wspomnianej utraty nie dochodzi na skutek
oddalenia powddztwa z powodu naduzycia prawa. Sad bowiem wymienionym
oddaleniem nie stwarza nowego stanu prawnego. Funkcja wyroku oddalajacego
wyczerpuje sie wytacznie w potwierdzeniu faktu naduzycia prawa wywotanego
zgtoszonym w pozwie zadaniem wydania rzeczy, ktére koliduje z trescia klauzul
zasad wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia pra-
wa. Utrata omawianego roszczenia (bedacego mozno$cia domagania si¢ od prze-
ciwnika okre$lonego zachowania si¢ czy emanacja uprawnienia o charakterze ma-
terialno-prawnym) nie jest réwniez nastgpstwem dziatania sprzecznego ze wspo-
mnianymi klauzulami. Do utraty tej, jako konsekwencji niezaleznej od wymie-
nionego dziatania, dochodzi w wyniku uksztattowania si¢ okolicznosci zyciowych
dotychczasowego posiadacza rzeczy w sposdb wytaczajacy mozliwos¢é skutecz-
nego podniesienia zarzutu dotyczacego braku po jego stronie uprawnienia do
dalszego korzystania z rzeczy przez okres podyktowany wspomnianymi oko-
licznosdciami.

Przy tego rodzaju zatozeniu utrata roszczenia, o ktérym mowa, jest skutkiem,
a okolicznosci te wywolujaca go - przyczyna. Petnia wigc one funkcje zdarzen
prawnych??, Natomiast naduzycie prawa w korelacji z utrata tego roszczenia jest
dziataniem nastepczym. Dochodzi do niego w sytuacji wytworzonej przez wspo-
mniane zdarzenie, a wiec w warunkach braku uprawnienia do wytoczenia przez
wtasciciela powddztwa o wydanie rzeczy. Powyzsze ustalenie wyraznie dowo-
dzi, ze zgloszenie do sadu wymienionego powddztwa staje si¢ naduzyciem ze
wzgledu na dokonanie (tego zgtoszenia) w przytoczonych warunkach, a nie z in-
nych przyczyn.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna okolicznos¢. Jest nig fakt, ze nie-
uwzglednienie powddztwa z powotaniem si¢ na naduzycie prawa w sytuacji u-
dzielenia pozwanemu przejSciowej ochrony prawnej jest jednoznaczne z odda-
leniem tego powoddztwa z powodu przedwczesnosci.

III. NADUZYCIE PRAWA JAKO ZRODLO KREOWANIA
AKCJI ZACZEPNYCH

W ramach postawionego problemu trzeba stwierdzi¢, ze praktyka sadowa stoi
raczej zdecydowanie na stanowisku, ze z konstrukcja naduzycia prawa nie moz-
‘na wiaza¢ nie tylko utraty prawa podmiotowego, ale i jego nabycia™. Stanowi-

227agadnienie przedstawia sie analogicznie jak w sytuacji zdarzenia powodujacego utrate da-
nego uprawnienia w sposob definitywny. Rdéznica polega tylko na tym, ze w analizowanych tu
wypadkach roszczenie o wydanie rzeczy, ktére wtasciciel utracit, odzywa w razie zmiany okolicz-
nosci (przeksztatca si¢ z roszczenia potencjalnego na rzeczywiste). Trzeba dodaé, ze okoliczno$ci
przeksztatcajace maja rowniez przymiot zdarzen prawnych, skoro powoduja one wygasnigcie
uprawnienia dotychczasowego posiadacza do korzystania z niego i nabycie (odzyskanie) omawia-
nego roszczenia przez wtasciciela.

23 Jedyny wyjatek, w ktérym SN dopuscit mozliwo$¢ oparcia powddztwa opozycyjnego na
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sko to znalazto poparcie u wielu przedstawicieli nauki. Bronitje od dawna A.
Szpunar, wystepujac ostro przeciwko tezie, jakoby art. 5 k.c. mdgt by¢ podstawa
powstania praw podmiotowych. Jego zdaniem powotany przepis stanowi jedy-
nie $rodek obrony“. Zblizone w pewnym sensie do przytoczonego stanowiska
sa réwniez wypowiedzi zawarte w tej czesdci literatury, ktéra minimalizuje w na-
szym systemie prawnym znaczenie naduzycia prawa dla mozliwosci kreowania
podstawy powddztwa®.

Jednakze coraz cze$ciej spotyka sie poglady cdmienne?®, Zmierzaja one do
wykazania podstaw dopuszczalno$ci konstruowania réznego rodzaju powodztw
z powotaniem si¢ na naduzycie prawa. A. Malanowski, przytaczajac si¢ do wy-
mienionych pogladéw, stwierdza, Zze skoro prawo podmiotowe (uprawnienie) jest
elementem stosunku prawnego, to oczywiscie kazdemu zakresowi uprawnienia
odpowiada¢ musi w ramach tego stosunku okreslony zakres obowiazku innego
podmiotu. Gdy za$ na skutek dziatania klauzuli generalnej okre$lone prawo pod-
miotowe ulegnie w jakims$ zakresie ograniczeniu, to [..] ,,w tym samym zakresie
drugi podmiot, ktéry byt dotychczas zobowiazany, stanie si¢ uprawniony”. Art.
5 k.c. ma - w $wietle dalszych wywodéw Malanowskiego - ,,tylko wowczas
sens, gdy jego funkcjonowanie moze spowodowaé powstanie roszczenia w tych
sytuacjach, w ktérych dla takiego roszczenia nie moze by¢ wystarczajaca pod-
stawa, przepis szczegdlny"”.

Podobne stanowisko reprezentuje S. Grzybowski?. Jego zdaniem réwniez
w literaturze nie wysunigto zadnych przekonywujacych argumentéw, ktére by
mogty zachwia¢ zasadno$cia pogladu upatrujacego w art. 3 p.o.p.c. czy obecnie
w art. 5 k.c. jedno z mozliwych podstaw samodzielnego powddztwa. Ogranicze-
nie roli i znaczenia tego przepisu poprzez degradowanie go do Srodka tylko uta-
twiajacego obrong pozwanego musi odpasé?.

Z S. Grzybowskim i z A. Malanowskim mozna by sie zgodzi¢, gdyby w kon-
kluzji nie Yaczyli oni podstaw do powstania praw podmiotowych - w tym i réz-
nego rodzaju ,,akcji zaczepnych" - z samym dziataniem wymienionych klauzul.
Teza zezwalajaca na wspomniane taczenie nadawataby si¢ do przyjecia tylko
przy zatozeniu, ze klauzule te maja moc prawotwoércza. Tak jednak nie jest. Jak
wiadomo, klauzule zasad wspdtzycia i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa sa normami spotecznymi réznymi od norm prawnych. Prawa za$ podmio-
towe powstaja na podtozu prawa przedmiotowego, do ktérego naleza rowniez
art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Ich brzmienie taczy jednak powstanie okreslonych praw ze
ziszczeniem si¢ oznaczonych przestanek. W $wietle postanowien tych przepi-
sOw sa nim dziatania i zaniechania danego podmiotu. Dopiero wyrazne uze-

tres¢ art. 5 k.c. {Orzeczenie 7 25 IV/7 V 1955, 1V CR 395/55, OSN 1956, nr 2, poz. 39), nie pod-
waza zasady przyjetej przez sadowa praktyke.

24 Por. Sesja Komitetu Nauk Prawnych, PIP 1971, nr 5, s. 846.

25 Mam tu na mysli m.in. E. Wengerka (Przeciwegzekucyjowddztwa dtuinika, Warszawa
1967, 128 n), ktéry problem mozliwo$ci wykorzystania art. 5 k.c. dla powddztw opozycyjnych
uwaza za mato aktualny.

% Por. np. A. Kedzierska, Glosa do orzeczenia SN z 25 IV 1955 r., IV CR 395/55, PiP
1958, nr 3, s. 536 n.

2PA. Malanowsk i, O dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. dla uchylenia skutkéw nie-
waznosci czynnosci prawnych, PiP 1968, nr 6, s. 696.

28 Grzybowski, Struktura i tresc..., 75.

¥S.Grzybowski,Struktura i tresé..., 75.
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wnetrznienie si¢ ich uruchamia albo - wyrazajac t¢ mysl inaczej - wyzwala
dziatanie omawianych klauzul.

Zatozenie trafnosci prezentowanego stanowiska w sposéb definitywny wy-
klucza mozliwo$¢ traktowania tych klauzul jako zrédet prawa czy uzywajac
terminologii A. Woltera® - uznawania ich za samodzielna podstawe nabycia
Iub utraty prawa podmiotowego. Faktu wykluczenia, o ktérym mowa, nie pod-
waza (wbrew niektérym przedstawicielom nauki) tresé art. 419 k.c. Wprawdzie
powotany przepis odwotuje si¢ do zasad wspdtzycia spotecznego, ale i w tym
wypadku podstawa uwzglednienia zadania poszkodowanego przy braku winy
funkcjonariusza publicznego jest norma prawna a nie powyzsze zasady.

W tych warunkach nie moze budzi¢ watpliwo$ci teza, ze same klauzule,
o ktérych mowa, nigdy nie moga stanowi¢ podstawy do kreowania roszczen czy
- méwiac inaczej - uzasadniania powddztwa. Za taka podstawe nie moze byé
rowniez uznawany art. 5 k.c. czy art. 8 k.p., gdyzjako normy odsytajace do ob-
jetych nimi klauzul, bedacych kryteriami oceny okreslonych dziatan (o czym
w dalszej czedci rozwazan), zadnych praw podmiotowych nie stwarzaja. Przy
powyzszym zatozeniu zagadnienie znaczenia naduzycia prawa jako wymienio-
nej podstawy nadal pozostaje otwarte.

Przed przystapieniem do rozwazan nad tym zagadnieniem nalezy ustalié,
czym jest wspomniane naduzycie. Charakteryzujac je z punktu widzenia teore-
tycznych uogdlnien trzeba stwierdzi¢, ze jest ono - zgodnie z zatozeniami teorii
wewnetrznej, ktora przyjmuje nasz kodeks cywilny i nasz kodeks pracy - aktem
sprzecznym z trescia prawa podmiotowego. Wynika to -jak juz wyzej zostato
podkreslone - z uzytych w art. 5 k.c. i art. 8 k.p. stéw: , Takie dziatanie lub za-
niechanie [..] nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochro-
ny"'. Jest za$ sprawa oczywista, ze tam, gdzie koriczy si¢ prawo, zaczyna sig
naduzycie.

Przy uwzglednieniu prezentowanego stanowiska kazde dziatanie czy zaniecha-
nie polegajace na naduzyciu prawa, albo - méwiac inaczej - kolidujace z klau-
zula zasad wspdtzycia lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia, bedzie ucho-
dzito za czyn bezprawny”. Fakt ten, co w éwietle dotychczasowych wywodéw
nietrudno zauwazy¢, sprowadza omawiane klauzule do roli_czynnika kwalifiku-
jacego dany czyn. Nalezy je wigc uznac¢ za kryterium oceny bezprawnosci tego
czynu (dziatania lub zaniechania). Ustalenie to ma istotne znaczenie dla dalszych
rozwazan, poniewaz stawia interesujacy nas problem w innej niz dotad ptasz-
czyznie zagadnien. Przy uwzglednieniu bowiem przytoczonych ustalen wspo-
mniany problem sprowadza si¢ nie do tego, czy klauzule z art. 5 k.c. i art. 8 k.p.
moga stanowi¢ podstawe powstania réznego rodzaju roszczen, gdyz ewentual-
no$¢ ta w ogole (jak wykazano) odpada, lecz do tego, czy podstawe t¢ moga sta-

30A Wo lter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnejt. 1, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk
1974, 143.

31 ' Wylaczenie to jest sankcja za dopuszczenie sie naduzycia.

32W dalszej czedci artykutu uzywam stowa ,czyn" w znaczeniu ,dziatania" i ,zaniechania".
Doda¢ trzeba, ze wyrazem ,zaniechanie" w znaczeniu naduzycia bedzie negatywne ustosunkowa-
nie sie danego podmiotu do obowiazku wspdtdziatania okre$lonego w art. 386 k.c. Bedzie nim
rowniez - w $wietle wypowiedzi Sadu Najwyzszego - sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecz-
nego odmowa pomocy W zakresie usunigcia niebezpieczenstwa zagrazajacego Zyciu cztowieka
stabszego, mimo ze udzielenie jej nie grozi niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia odmawiajace-
go (Wyrok SN z12 V 1972r. VI CR95/72, OSN 1973, nr 2, poz. 28, s. 41).



NADUZYCIE PRAWA JAKO SRODEK OBRONY I ZRODLO KREOWANIA 107

nowi¢ czyny bezprawne z powodu pozostawania ich w_sprzecznosci z wymie-
nionymi klauzulami.

Takie postawienie sprawy wymaga okreslenia roli, jaka odgrywaja omawiane
czyny w urzeczywistnieniu normy prawnej, doktadniej - w ksztattowaniu sto-
sunkéw prawnych, poprzez ktdre ona si¢ realizuje. W tej kwestii od razu nalezy
stwierdzi¢, ze czyny, ktéorym ceche bezprawno$ci nadaje postgpowanie sprzecz-
ne z zasadami wspdtzycia lub spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, sa
zdarzeniami prawnymi. Ustawa taczy bowiem z tymi zdarzeniami identyczne
skutki jak z pozostatymi typami zdarzen prawnych.

Wymienione wigc czyny - jako zdarzenia prawne - odgrywaja role $rodka
(,,ogniwa") w mechanizmie realizacji normy prawnej poprzez wykorzystywanie
okreslonych stosunkéw prawnych (praw i obowiazkéw). Moga zatem stanowic
podstawe réznych skarg na réwni z innymi rodzajami bezprawia. W szczegdlno-
$ci moga uzasadni¢ wniesienie zaréwno powddztwa o zasadzenie §wiadczenia®,
jak i ustalenie stosunku prawnego 4. Nie da si¢ takze wykluczy¢ znaczenia czy-
néw sprzecznych z klauzulami z art. 5 k.c. i art. 8 k.p. dla kwestii podstawy uza-
sadniajacej powddztwo o uksztattowanie.

Trzebajednak stwierdzié, ze generalna teza, iz czyny te jako zdarzenia praw-
ne w kazdej sytuacji upowazniaja sad do zmiany dotychczasowego stanu praw-
nego, nie wytrzymywata krytyki. Wymienione bowiem zdarzenia z reguty same
powoduja powstanie zmiany lub np. ustanie stosunku prawnego. Do ksztattowa-
nia wspomnianego stosunku przez organ procesowy na ich podstawie dochodzi
wyjatkowo, i to w wypadkach okreslonych w ustawie. Taki wypadek przewiduje
m.in. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c, o czym $wiadczy fakt, ze za podstawe powddztwa
opozycyjnego przyjmuje on réznego rodzaju zdarzenia prawne. W Swietle za$
powyzszych wywoddw nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze czyny kolidujace z art.
5 k.c. lub art. 8 k.p. naleza (podobnie jak przedawnienie czy zaspokojenie rosz-
czenia po wydaniu wyroku) do grupy wspomnianych zdarzen .

Ustalenia te nie wyczerpujajeszcze problemu. Poprzednio zwrécono uwage
na pewne wypadki, w ktorych dotychczasowy posiadacz rzeczy nabywa upraw-
nienie do dalszego korzystania z niej na skutek dziatania réznego rodzaju oko-
liczno$ci majacych ceche zdarzenia prawnego, a wiec przed dokonaniem przez
jej wiasciciela czynu przedstawiajacego si¢ w ocenie omawianych klauzul jako
naduzycie - akt bezprawny. W zwiazku z nabyciem wspomnianego uprawnienia
nalezy podkresli¢, ze wymieniony posiadacz bedzie miat mozliwo$¢ wytoczenia
(w warunkach art. 189 k.p.c.) powddztwa o ustalenie z powotaniem si¢ na wta-
sne prawo i w ten sposob zabezpieczenia sie¢ przed naduzyciem grozacym mu ze
strony witasciciela rzeczy, ktore moze si¢ wyrazi¢ w nieuzasadnionym zadaniu
jej wydania lub w postaci innych ekscesow.

Uwzglednienie wykazanej mozliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze na sku-
tek zwiazania przez art. 5 k.c. i art. 8 k.p. naduzycia jako aktu bezprawia wy-

33 Beda tu wchodzity w rachube powddztwa o naprawienie szkody (art. 415 k.c), powddztwa
znajdujace oparcie w art. 24 k.c. i inne. Por. K. K o r z a n, Deklaratywny czy konstytutywny cha-
rakter orzeczenia przywracajqcego do pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne" 1969, nr 11,
14-17.

34 7a dopuszczalno$cia wystapienia z powédztwem o ustalenie w razie naduzycia prawa wy-
powiadaja si¢ m.in. A. W o 1t e r, Prawo cywilne..., 142.

¥3Por. K. Korzan, Glosa do wyroku sqdu wojewddzkiego z 30 XII 1971 r, III CR 361/71,
OSPiKA 1972, nr 10, poz. 179, s. 552.
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tacznie z dziataniami i zaniechaniami ludzkimi oraz réznymi strukturami eko-
nomicznymi, ktére ze wzgledu na ich personifikacje lub z innych przyczyn wy-
stepuja samodzielnie w obrocie cywilnym, nie jest dopuszczalne przyjmowanie
omawianych klauzul za kryterium oceny stosunkéw prawnych powstatych w wy-
niku dziatania zywiotowych zdarzeri cywilno-prawnych, jak np. w sytuacji opu-
szczenia si¢ gruntu lub przytaczenia si¢ jego czesci do innej nieruchomosci.

Stosunki te jako nastepstwa owych zdarzen znajduja sic w polu widzenia or-
ganu stosujacego wymienione kryterium, ale tylko w zwiazku z dopuszczeniem
sie¢ naduzycia okres§lonego w powotanych przepisach przez wspomniane pod-
mioty.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Funkcja klauzul generalnych w postaci zasad wspdtzycia spotecznego i spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jako regut réznych od norm praw-
nych sprowadza si¢ do roli czynnika kwalifikujacego dany czyn, bedacy nad-
uzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Omawiane klauzule stano-
wia wiec jedynie kryterium oceny bezprawnosci tego czynu. Wymieniona bez-
prawnos$¢ nadaje mu przymiot zdarzenia cywilno-prawnego.

Przy zatozeniu trafnosdci prezentowanego stanowiska za zrédto utraty i pow-
stania praw podmiotowych jako sktadnikéw okre$lonych stosunkéw prawnych
mozna uznaé tylko to zdarzenie, a nie omawiane klauzule czy inne czynniki.
Dlatego w warunkach analizowanego naduzycia (np. zachowania kolidujacego
z art. 5 k.c, art. 8 k.p.) wykorzystywanie tych praw zaréwno w formie obronne;j,
jak i zaczepnej stanowi wyraz powotywania si¢ na wlasne uprawnienie.

Konstrukcja naduzycia prawa jest instrumentem niezmiernie elastycznym.
Nie stuzy jednak do podwazania dyspozycji norm prawnych (do rozstrzygania
sporow contra legem). Nalezy wigc korzystaé z niej ostroznie i w wypadkach

wyjatkowych.



