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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

VALEAT AEQUITAS

»Valeat aequitas’ . Niech mi wolno bedzie przypomnieé, ze ten hasto-
wo podany zwrot jest wziety z pism Cycerona zebranych przezen pod ty-
tutem Topica, zapozyczonym od Arystotelesa? Wraz z tytutem przejat
Cyceron samg ideg, zapragnat spisa¢ Topica Arystotelesa, czyli zebrac ar-
gumenty uwzgledniagjace w §p0s0b mozliwie wyczerpujacy rézne punkty
widzenia, co miato zapewni¢ argumentom komunikatywnos¢ i uczynic¢ je
oczywistymi dla wszystkich.

Valeat aequitas — stuszno$¢é ma by¢ w mocy, stusznos¢ ma wziaé gore,
mawartos¢, maznaez¢ Sie w stanie wykonania

Dla Cycerona, podobnie jak dla Arystotelesa, byto to oczywiste.

Cyceron rzeczywiscie dat wyraz powszechnemu przekonaniu, i wow-
czas, i dzis podzielanemu. Jednak koniecznos¢ wyrazenia pewnej oczywis-
tosci kaze przypuszczat, ze kryje Sig za nia jaki$ problem. Dostrzegt go juz
Arystoteles, zaznaczyt si¢ on w praktyce prawng starozytnego Rzymu.

LSAequitas’ nawiazuje do dawnorzymskiego i klasycznego ,aequus’ —
rowny, odpowiedni, proporcjonany, sosowny: nalezy wyrokowa¢ tak, by
zachowa¢ ideg réwnosci, stusznosci. Wszystkich, zaréwno tych wysoko
postawionych, jak tez tych z nizin spotecznych, ndezy sadzi¢ wedle tego
samego prawa. Poniewaz jednak z uptywem czasu prawo przestge odpo-
wiada¢ wymogom spotecznym, trzeba je wiec dostosowa¢ do nowych po-
trzeb. Prawo podlega przeto krytyce — wiasnie stusznos¢ stala Se w Rzy-
mie kryterium krytyki prawa i narzgdziem udzielania kazdemu, co mu sig
wedle sprawiedliwosci nalezy. Zmierzaly do tego edykty pretoréw rzym-
skich, ktérymi modyfikowali oni prawo, ustalajac procedure, okreslgac
wyjatki, korygujac prawo cywilne ze wzgledu nabiezacy uzytek publiczny.

To oryginanie rzymskie pojmowanie stusznosci jako narzedzia modyfi-
kacji prawa zetkneto si¢ w okresie klasycznym z Arystotelesowskim, ab-
strakcyjnym pojeciem stusznosci naturalngj. W pismach Cycerona zngjdu-
jemy slady dawnej rzymskiej, ,, konkretngj” tradycji, gdy pisze ,, omnes viri
boni ipsam aequitatem et ius ipsum amant” (De leg. 1, 18, 48) Ale nad
tradycja goruje juz wtedy przemozny wptyw filozofii greckigj, co kaze mu
napisac ,non ergo a praetoris edicto, ut plerique nunc, neque a X1I tabulis

1 Skrét wyktadu wygtoszonego 6 XI1 2000 r. w auli Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
z OkaZjI wreczeniaksiegi pamiatkows .
»Valeat aequitas quae paribus in causis paria iuradesiderat” — Topica 4, 23.
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ut superiores, sed penitus ex intima philosophia hauriendam esse iuris di-
sciplinam” (Deleg. 1, 5, 17; Tusc 5. 2,5). Splot greckiej epieikeia i rzym-
skigj aequitas spowodowal, ze stusznos¢ data Sig narzedziem juz nie mo-
dyfikacji prawa, lecz jego tagodnej intepretacji. Temu przesunigciu sprzyjat
nastepnie wplyw chrzescijanstwa z jego pojeciami caritas, clementia, mi-
sericordia. Nie przeczono nadrzednosci stusznosci, ale zakladano, ze
stusznos¢ miesci sie w prawie: prawo jest weieleniem slusznoéci, Laequitas
congtituta’ napisze Cyceron, ktora za pomocs interpretacji nalezy ukazac.

Tym samym mamy zarysowany problem, od ktérego zadne stanowione
prawo ogtaszane w formie ustaw nie zdota sig¢ wyzwoli¢. Wynika on z na-
piecia miedzy generanym i abstrakcyjnym charakterem norm ustawowych
oraz indywidualnym i konkretnym charakterem przypadkéw, jakie znaazty
de w zasegu prawa. Pytanie brzmi: czy dopuszczalne jest przeciwsta
wienie ustaw i stusznosci?

Przeczacy twierdza, ze stusznos¢ miesci Sie¢ w prawie, ustawy to spisa-
na stusznos¢ (,aequitas scriptd’), slusznosé to immanentna cecha ustaw.
Interpretacja ma te stusznos¢ wydoby¢ przez to, ze wyswietla zamyst, in-
tencje prawodawcy (,mens legislatoris’). Stusznos¢ wedle tego stanowis-
kato racjonalny sposob interpretacji ustaw. Najprecyzyjnig, ale i ngjskraj-
nig wyltozyt to stanowisko Hans Kelsen. Stabos¢ tego stanowiska odstania
zycie. Opiera sSi¢ ono bowiem na supozyql zatroskania samego (i kazdego)
prawodawcy o to, by ogtoszone przezen prawo byto stuszne. Pozytywisci
konca XIX w. byli gieboko przekonani, ze nie zngdzie si¢ prawodawca,
ktory ogtaszatby prawo niegodziwe. Wydarzenia XX w. zdemaskowaly ta-
kie przekonanie jako ztudne.

Na przeciwstawnym stanowisku dostrzega si¢ mozliwos¢ zaistnienia
ustaw przeciwnych stusznosci, co uzasadnia stosowanie stusznosci (,, aequ-
itas non scripta’) wbrew ustawie (,,ius scriptum”). Stusznosé to wtedy nie
tylko narzedzie hermeneutyczne, lecz zasada etyczna, ktéra powinna to-
warzyszy¢ prawu we wszystkich jego przejawach. Poglad taki az prowo-
kuje pytanie o to, kto jest kompetentny ustali¢ te zasade? Kto — jesli nie
ustawodawca — ma prawo decydowat o stusznosci (, quis iudicabit?’). Za-
rzuca si¢ konsekwentnie, ze przyjecie niedoprecyzowanej przeciez stusz-
nosci jako kryterium prawa relatywizuje prawo, a w koncu podcina sama
stusznos¢ (zarzut ten ilustruje sie wskazaniem Lening, by sedziowie kiero-
wali sie socjalistycznym poczuciem prawa).

Zarysowane stanowiska przemiennie zyskuja przewage, podobnie jak w
mysli prawne na przemian goruja to pozytywisci, to jusnaturalisci. Jest
powszechna zgoda na oczywistos¢ wyrazona przez Cycerona: ma by¢ stu-
sznosé. Nie ma zgody, gdy stajemy wobec pytan, jak ja rozumiet, kto ma
ja oceni¢ i jak zrobi¢, by prawo rzeczywiscie byto stuszne.

Cyceron, dopetnigiac zdanie ,valeat aequitas’, dgje proste wyjasnienie:
»quae paribus in causs paria iura desiderat” . C,yceron dokonat tu antropo-
morfizagji: stuszno$¢ pragnie. | znbw oczywistosé: prawo tworza ludzie,
jego stusznosé¢ zalezy od ludzi. | to nie tylko na etapie jego stanowienia ani
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tez tylko na etapie jego interpretacji czy stosowania, lecz juz od zamystu
az do zastosowania powinno mu towarzyszy¢é pragnienie stusznosci. Cyce-
ron zdawal sobie sprawe z tego, ze pragnienie jest zawsze subiektywne,
diatego, pozostgiac w nurcie mysli Arystotelesa, okreslit, zobiektywizowat
jego przedmiot: ,,paria iura paribus in causis’, porzadek réwnosci. Arysto-
telesowi zawdzigczamy jedno z najbardziej wnikliwych spostrzezen mysli
ludzkig, mianowicie to, ze rownos¢ te nalezy pojmowac nie arytme-
tycznie, jak w prawie talionu, lecz geometrycznie, proporcjonanie. Pro-
porcje wymagaja jakiegos punktu odniesienia. Jest nim— co dlawszystkich
oczywiste — czlowiek. Ten pewny punkt bywa jednak zarazem ngjbardziej
dyskutowany. Nawet w ramach mysli chrzescijanskiej, opartej przeciez na
wspolnych, pewnych wiara tezach wyjsciowych, rysuja SIQ tak odmienne
obrazy cziowieka, jak te, ktére odczytujemy w pismach sw. Augustyna
zjedng i sw. Tomasza z Akwinu z drugig strony. A nie pozostaje bez réz-
nicy dla prawa to, czy w punkcie wyjsciowym powieny, ze rozum ludzki
jest zepsuty, bo stat Se pyszny, czy tez powiemy, ze jest on odbiciem ro-
zumu Bozego. Albo, sieggjac do myslicieli swieckich, czy — jak Grocjusz —
postrzegamy cztowieka jako istote ze swej natury zmierzajaca do zgodne-
go i zorganizowanego wspétzycia z ludzmi, czy tez — za Hobbesem —
uznamy, ze ,czlowiek cztowiekowi wilkiem” (a myslac tak, na pewno
krzywdzimy wilki).

Na pytanie o cztowieka ludzie musza odpowiada¢ sobie wciaz na nowo.
Konsekwentnie tez, mimo ich sktonnosci do nadania prawu charakteru po-
mnikowego (przypomnijmy starozytne kamienne tablice, stele Hamurabie-
go czy XIX-wieczna ideg na zawsze juz utrwalonych kodyfikacji), to prze-
ciez wciaz musieli na nowo tworzy¢ sobie prawo ha dzis i jutro.

Dzi$ osagneli$my daleko idacy konsens co do obrazu cziowieka, dla
ktérego tworzymy prawo. Kolgne generacje praw cziowieka zyskuja po-
wszechng akeeptacje. Ale sa tez punkty sporne —i te zadawnione jak abor-
gjaczy eutanazja, i te nowe zwiazane z technologia genetyczna. Gdy przy-
patrzymy sig temu nawatowi nowych probleméw prawnych, wczorg prze-
ciez nie przeczuwanych, to zrozumiemy, jak to Si¢ dzigje, ze mimo iz przez
dwa tysiaclecia powtarzamy oczywistosci, wciaz musimy se trudzi¢ nad
ich skonkretyzowaniem — | w ustawach, i w aplikacji. Wcale nie mamy
pewnosci, ze za jakis czas, a ten biegnie coraz szybcig, nasze dzisigisze
pytania nie beda przytaczane z takim samym politowaniem, z jakim my
dzis czytamy o dotyczacej czarnej magii dociekliwosci sedziow podczas
procesow czarownic.

Bo prawo nie wyprzedza zycia, ono podaza za zyciem (,,ius sequitur vi-
tam’). Zarzuca S¢ hieraz prawu, ze nie nadaza, ze niedostosowane, ngj-
czescigj ze zbyt tagodne. Ale to przeciez znaczy po prostu, ze nie nadaza
za problemami, jakie ludzie sami sobie stworzyli — napytali sobie proble-
my, ktérych nie potrafia rozwiazac. Wyjscia z zagmatwanych sytuagji szu-
kaja w prawie. A poniewaz prawo wielokrotnie Si¢ sprawdzito, wiaze Sig z
nim takze oczekiwania, ktérym ono nie potrafi sprostac. Sprawdza sie ja-
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ko narzedzie wolnosci, pokoju, porzadku, zawodzi, gdy spodziewamy Si¢
PO nim zgpewnienia szczesliwosci, rozliczenia z grzeszna przesztoscia, li-
kwidacji biedy. Prawo ma zapobiega¢ ztu, ale juz Platon zauwazyt, ze
prawo to nie pierwszy, lecz drugi, mnigl doskonaty sposdb zapobiegania
zlu. Pierwsze migjsce trzeba zarezerwowac dla cnét cztowieka, jego woli
dobra: od tej woli — ustawodawcy, praktykéw — zalezy, czy prawo i jego
stosowanie bedzie stuszne. Nie przypadkiem w dzigjach stosowania prawa
Starego Testamentu tak wazna role odgrywali prorocy. Mysle tez, ze
Rzym epok dawnych dlatego mdgt sobie pozwoli¢ na postugiwanie sig
stusznoscia jako korektura prawa, bo u zrodet rzymskiej mysli politycznej |
prawnej osad}y fidesi mores. Rowniez i dzi$ filozofowie prawa nie wahaja
Si¢ siega¢ do stownika cnét, a wotanie o ascetyczny uzytek praw subiek-
tywnych weale juz nie kidci si¢ ze $wiadomoscia naszej podmiotowosci.

Na naszym uniwersytecie tworzy Se¢ wydziat teologii. Odwolam sSie
przeto do archetypu $redniowiecznych uniwersytetéw. Ich koncepcji przy-
swiecat architektoniczny ksztalt gotyckig katedry. Nawa srodkowa to hie-
rarchicznie: sztuki wyzwolone, filozofiai teologia. Ta ostatnia jako szczyt
nauk uprawianych, by pozna¢ prawde i tworzy¢ dobro: cztowiek w jego
transcendentnym wymiarze. Gotycka katedra miata zawsze tez nawy bocz-
ne. Te nawy to medycyna i prawo. Nauki zgmujace si¢ cztowiekiem
w jego doczesnym wymiarze, nieodtacznym od owego transcendentnego,
a znaczonym staboscia fizyczna i ograniczonoscia dobr. Czyli: medycyna
zatroskana o jego zdrowie, prawo strzegace pokojowego wspolzycia lu-
dzi. Katedra sredniowieczna, symbol uniwersytetu (czy zgota — jak wywo-
dzit ks. Pasierb — symbol Europy) pokazuje degorycznie szereg wzajem-
nych powiazan i zaleznosci. Miedzy innymi akcentujac Swoja strzelistoscia
prymat ducha, przypomina, ze nie sa dlan obojetne kondycja fizycznai po-
koj. Pokazuje tez, jak bardzo to, co dzieje sie w medycynie, i to, jak ludzie
ukladgja sobie prawo, pozostge pod wplywem tego, co rozlega Se
W przestrzeni wytyczong w dawnej symbolice uniwersyteckig jako nawa
gtowna: w sztukach wyzwolonych, filozofii, teologii. Ulokowanie w nawie
gtéwnej czy bocznej wynikalo z 6wczesngj wizji porzadku swiata — wspa-
niale], acz statyczng. Praktyczny oddzwigk miato to jedynie w ustawieniu
wydzialéw na procegach. Prestiz nauk bowiem zalezal od oferty rynko-
we. A tu dominacja prawnikow bylatak wielka, ze Roger Bacon ostrzegat
papieza: ,nunc plus laudatur in Ecclesia unus iurista civilis quam unus ma-
gister in theologia’. Na nic jednak zdaly si¢ zakazy wykladania prawa
w Paryzu i Oksfordzie — prawnicy mieli duzo do powiedzeniai potrzebo-
wano ich. Zakazy takie tak mocno kiocity si¢ z duchem europejskim, ze
dazenia kréla angielskiego Stefana do likwidacji nauczania prawa rzym-
skiego zostaly osadzone jako akt ,, swietokradcze tyranii”. Prawo to prze-
ciez ngbardzie) wyrazista i charakterystyczna cecha kultury europejskiej,
to trwaly i — mimo werbalnych sprzeciwow naroddw 111 $wiata— najatrak-
cyjnigiszy europejski towar eksportowy.



