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5. Qurmranskie teksty ,, Biblii” poszerzaja nasza wiedze o jezyku hebrajskim,
ktéry w te epoce znacznie si¢ wzbogacit przez kontakt z jezykiem aramgskim
anawet perskim. Wida¢ tez wplywy samarytanskie i facznos¢ z diaspora babilon-
sKka.

6. Szczegdlne znaczenie maja te teksty dla poznania historii kanonu biblijnego.
Autor zestawit réwniez sposoby interpretacji biblijng w pismach qumran-
skich, sa to (najwaznigsze):

a) nowe opracowania albo parafraza midraszowa;

b) ponowne spisanie — jako parafraza halachiczna koncentruje si¢ nie na opo-
wiadaniu wydarzen biblijnych, ale na przepisach pierwotnych;

C) ,peszer” — to egzegeza aktuaizujaca o nastawieniu apokaliptycznym;

d) , testimonia” — jest to rodzaj antologiczny, ktdry wiaze rézne teksty biblijne
dotyczace jednego tematu;

€) egzegeza typu haggady czy halachy — wyjasnia tekst przez zestawienie go z
innymi tekstami o podobnej tematyce;

f) interpretacja alegoryczna;

g) egzegeza typologiczna

Na s. 125-138 podano aneksy, ktore stanowia typ tlumaczenia konkretnych
tekstéw qumranskich. Sg to: , Piesh Mojzesza” (4Q44 = 4Q Deut g), , Drugi Eze-
chiel” (4Q385 = 4Q ps Eza), , Peszer do Psamow” (1Q171 = 4Qp Psa).

Ostatnia cze$¢ ksigzki (s. 139-148) stanowi literatura wprowadzajaca i wyje
$nigjaca teksty qumranskie.

Niewidka ksiazka (148 s.) ks. prof. A. Troniny wprowadza polskiego czytd-
nika w nieznang jeszcze w dostatecznym stopniu problematyke pism qumran-
skich. W sposob dostepny i zrozumialy autor przedstawia tres¢ literatury qu-
mranskig i jg interpretacje, zwracaiac uwage na znaczenie tekstow biblijnych.
Biblia stanowita centrum zycia duchowego wspolnoty qumranskig. Jg studium
mieli poswigca¢ cztonkowie gminy qumranskiej jedna trzecia nocy. Ze studium
Tory wyrastaly rézne rodzaje komentarzy biblijnych, ktére zawierata biblioteka
qumranska.

Omawiana publikacja pozwoli nam cho¢ w czesci pozna¢ bogata literaturg
qumranska i problemy, jakimi zyla wspélnota essenska w Chirbet Qumran.

Ks. Zdzislaw M alecki
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Tadeusz Kotosowski, OD WOLNOSCI WYBORU WYZNANIA DO
PRZYMUSU RELIGIINEGO. EWOLUCJA POGLADOW BISKUPA AUGUS-
TYNA Z HIPPONY PODCZAS SCHIZMY DONATYSTYCZNEJ W
AFRYCE POLNOCNEJ, Pita 2000, 312 s.

Rozprawe, ktora stata si¢ podstawa habilitacji, autor zapowiedziat w kilku
wezesnigiszych opracowaniach w postaci artykutéw (Nauka sw. Augustyna o
paristwie, ,, Saeculum Christianum” 1997, 4, nr 2, s. 33-41; Problem kary smier-



170 RECENZJE

Ci wnauczaniu i dziafalnosci sw. Augustyna, ,Vox Patrum” 1997, 17, z.
32/33, s. 251-260; Polityka religijna Konstantyna Wielkiego w swietle schizmy
donacjariaskig, ,Saeculum Christianum” 1995, 2, nr 1, s. 17-37; Lucinna z
Kartaginy a geneza schizmy donatystyczng, , Studia Antiquitatis Christianag’
1999, 14, s. 53-63). Niektdre obserwacje wypowiedziane w tych opracowaniach
autor powtorzyt w rozprawie. W recenzowangj pracy znalazly si¢ w postaci roz-
szerzong i pogtebiong). Autor zagadnieniu postawionemu w tytule pracy, czyli
ewolucji pogladow Augustyna, poswigcit rozdziaty od 3. do 6. Pierwsze dwa roz-
dzialy facza Sig ze schizmg donatyzmu. W pierwszym przedstawit genezg i rozwgj
donatyzmu w Afryce Poinocnd, a w drugim — rozwoj polityki cesarskigj wobec
schizmy. Wiaczenie tych zagadnien do rozprawy wydaje S¢ konieczne i uzasad-
nione, cho¢ powigksza to objetos¢ publikacji 0 1/3 catosci. W opracowaniu po-
szczegdlnych zagadnien autor okazat si¢ bardzo sumiennym badaczem, bo kazde
z nich przedstawit wszechstronnie, zrédtowo i z réznych punktéw widzenia. Sta-
rat si¢ odpowiedzie¢ na pytania, w jakim stopniu i dlaczego, w jakich okoliczno-
$ciach Augustyn zmienit swoje poglady na temat wolnosci religijng i na temat
stosowania przymusu w kwestiach rdigijnych. Szukajac odpowiedzi na te pyta-
nia, autor przeanalizowal te pisma Augustyna, w ktérych biskup Hippony poru-
szat sprawy donatyzmu, to znaczy pisma powstate od 393 r. az po rok 420, czyli
po Ennarationes in Psalmos. Podstawowe pisma antydonatystyczne Augustyna
nie zostaly jeszcze przettumaczone na jezyk polski. Tiumaczenia fragmentow,
ktére autor rozprawy przeanalizowal, sa sumienne i poprawne. Nie mogtem Si¢
jedynie domysle¢ zasad przytaczania tekstu oryginalnego. Na ogét tekst thuma-
czony w corpus rozprawy znajduje si¢ w oryginale w przypisie. Ks. Kotasowski
podaje ttumaczenie bez tekstu tacinskiego, co utrudnia czytelnikowi analize tiu-
maczenia, ale czesto odstepuje od tg praktyki i nie wiadomo dlaczego. Poza pi-
smami Augustyna autor wykorzystat wszystkie mozliwe zrédta dia donatyzmu.
Dysponowat tu dobrymi wydaniami i opracowaniami z XIX w. (np. von Sodena)
czy wspdtczesnymi (jak J. P. Maiera). Przedstawiajac dotychczasowe opracowa-
nia donatyzmu, ks. Kolosowski stwierdzit, ze sa to prace gtéwnie teologiczne i
brak w nich kontekstu historycznego. Dlatego w swoim opracowaniu starat Si¢ go
uwzgledni¢. W istocie we wszystkich analizach zrédtowych odwotuje sie do uje-
cia historycznego. Rzutuje to réwniez na gtéwne zagadnienie pracy: rozwdj po-
gladow Augustyna zostal uwarunkowany okolicznosciami historycznymi. Pod
tym wzgledem praca ks. Kotosowskiego stanowi nowe ujecie zagadnienia. Szcze-
gotowe zagadnienia rowniez zostaly potraktowane interesujaco. Autor wykorzy-
stat nawet dane archeologiczne dla ukazania geograficznego rozprzestrzeniania
Si¢ donatyzmu (s. 57 n.). Bardzo interesujace wydaje Si¢ ujecie donatystyczng re-
ligijnosci, odmienne od katolickig (s. 65-69). Tu réwniez autor zastosowat me-
todg historyczne interpretacji i zauwazyt rozwdj pogladow pisarzy donatystéw w
nawiazaniu do historycznych wydarzen.

Nowe ujecie mozemy zaobserwowaé takze w potraktowaniu ingerencji wiadzy
cesarskigy w spor z donatystami. Autor dostrzegt przyklady starorzymskig tole-
rancji wobec religii (s. 94 n.), e takze prerogatywy Konstatnyna zawarte w tytu-
le pontifex maximus (s. 82). Szkoda, ze nie wykorzystat w tym wzgledzie pracy
S. Bralewskiego (Imperatorzy p6znego Cesarstwa Rzymskiego wobec zgroma-
dzeri biskupbw, £.6dz 1997), ktora mogta mu utatwi¢ przedstawieniereligijng po-
lityki cesarzy wobec donatyzmu.
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W odtwarzania pogladéw Augustyna Kotosowski wybrat metode analizy po-
szczegolnych poje¢. W rozdziale 3 chodzito przede wszystkim o znaczenie stowa
Jtolerantia’ i wyrazen bliskoznacznych. Pod koniec tego rozdziatu autor przed-
stawit okolicznosci zmiany pogladéw Augustyna na sprawe tolerancji reigijne.
Augustyn opowiedziat Si¢ za ingerencja panstwa, za zastosowaniem srodkéw kar-
nych wobec donatystow z powodu przestepstw i gwaltéw z ich strony. Augustyn
zmienit zatem poglad, ae doktadnie tylko w te konkretng sprawie, to jest trakto-
wania donatystow. Jesli chodzi o zasade wolnosci reigijngl jako takig, Augustyn
starat si¢ zachowaé poglad o tolerangji I niestosowaniu przymusu, znalazt jednak
takze argumenty biblijne i teologiczne na jego stosowanie. Tym zagadnieniem w
pogladach Augustyna zajat Si¢ autor w rozdziae piatym. Nowe ujecie w tej kwe-
stii ujawnia Sig cho¢by w wyjasnieniu stynngl zasady Augustyna ,,dilige et quod
visfac" (por. rozprawa, s. 230-239).

Ewolucja pogladéw Augustyna zajat si¢ autor w rozdziale széstym. Zmiana
pogladéw Augustyna uwarunkowana byta tym, ze donatyzm przedstawiat si¢ nie
tylko jako schizma, alei tym, ze w toku dyskusji teologiczng okazal si¢ herezja.
Dla Augustyna pojawit si¢ zatem problem nie tylko jak przeciwstawia¢ sig rozla-
mom, ktére godzity w jednos¢ panstwa, ale jak pogodzi¢ poszukiwanie prawdy, a
wiec i wolnosci religijng z przymuszaniem do zgody, w tym takze do przyjecia
prawdy. Autor rozprawy zastanawiat si¢ réwniez, w jaki sposdb Augustyn godzit
swoje tolerancyjne poglady na temat niestosowania przymusu w kwestiach wiary
z akceptacja uzycia sity wobec donatystéw. Ks. Kotosowski doszedt do wniosku,
ze Augustyn o uzyciu sity wobec heretykdw mowit wytacznie wobec donatystow.
W wyniku badaf ks. Kolasowskiego biedne bedzie zatem uogdlnianie pogladu
Augustyna o uzyciu sity wobec wszystkich inaczg myslacych, czy tez o zastoso-
wania aparatu panstwowego dla nawracania.

Analize zrodet autor przeprowadzit sumiennie. Wykorzystat literature przed-
miotu, ktéra jest ogromna. W wyprowadzaniu wnioskéw ks. T. Kotosowski od-
znacza si¢ daleko posunieta ostroznoscia. W rozdziale széstym przytacza niemal
wylacznie opinie obce (s. 254-266) i bardzo trudno znalez¢ zdanie samego auto-
ra. Na og6t wypowiedzi sq jasne i zrozumiale. Zdarzaja sig jednak zawitosci. Na
przyktad bardzo nigasno autor przedstawit swoja interpretacje pogladéw Augu-
styna w komentarzu biskupa Hippony do przypowiesci o pszenicy I kakolu, czyli
0 heretykach w Koscide (s. 150). Trudno stwierdzi¢, kiedy — zdaniem autora roz-
prawy — nastapit przetom w ewolucji pogladéw Augustyna, czy w latach 401—
404, czy w 405 r. (edykt o represji, s. 158 n.). Niezbyt jasno wyrazono mysl o
tym, kto moze stosowa¢ przemoc wobec heretykéw, Koscidt czy panstwo (s. 191
n.). Zdarzaja si¢ potkniecia stylistyczne. Czesto cytowane , atare contra altare”
tlumaczy autor poprawnie jako , oftarz przeciw ottarzowi” (na przyktad s. 145),
ale takze blednie , ottarz naprzeciw ottarza®’ (s. 143). Zle zbudowany jest przypis
525 na s. 106. Tei inne uchybienia pracy nie przekreslaja wartosci opracowania.
Praca ks. Tadeusza Kotosowskiego to bardzo wazne opracowanie w historii ba
dan mysli Augustyna.

K's. Wincenty Myszor
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Jézef Naumowicz, GENEZA CHRZESCIJANSKIEJ RACHUBY LAT.
HISTORYCZNO-TEOLOGICZNE PODSTAWY SYSTEMU DIONIZEGO
MNIEJSZEGO, Krakéw-Tyniec 2000, 327 s.

Przedmiot rozprawy by¢ moze zostat wybrany ze wzgledu na okolicznosé¢ Ro-
ku Jubileuszowego 2000. Jednak Autor pracowat nad tematem od kilku lat; juz w
1998 r. wypowiadal si¢ na temat poczatku rachuby lat, czyli jak powstata nasza
era (Biuletyn KAI 1998, 52, s. 20-27). Ks. Naumowicz zajat si¢ wyjasnieniem,
jak powstata rachuba lat wedtug obliczen Dionizego Mnigjszego, z jaka tradycja
rachuby spotkat si¢ Dionizy i jak zostata przyjeta jego koncepcja w swiecie chrze-
scijanskim. Rozprawg mozna zaliczy¢ do dziatu nauk pomocniczych historii, czyli
chronologii. Ze wzgledu na ujecie teologiczne i historyczne tresci analizowanych
zrédet pracy dotyczy zardwno teologii patrystyczng, jak i historii chrzescijanstwa
w starozytnosci. Autor zajat Si¢ bowiem nie tylko techniczna strona obliczen cza
su w dzietach starozytnych pisarzy, de takze uzasadnieniem teologicznym i histo-
rycznym tych obliczen.
Praca obgmuje trzy dzialy: obliczenia i spekulacje przed Dionizym, dzieto
o Dionizego oraz recepcjg jego pracy w sredniowiecznej Europie, az do
okresu Bedy Czcigodnego. Zagadnienie pracy mozna stresci¢ w pytaniu, jak Dio-
nizy obliczyt date wcidenia Chrystusa | przyjat ja za podstawe rachuby lat. W
pojeciu ,wecidenia Chrystusa’ chodzi nie tylko o jego poczecie i narodziny, ale
takze smier¢ i zmartwychwstanie. Stad kwestia daty narodzin Jezusa i tak zwany
btad Dionizego sa tylko pewnym szczegétem koncepcji Dionizego i, jak dowodzi
autor rozprawy, dla niego bez wigkszego znaczenia. Dionizy nawiazat do systemu
obliczen czasu, ktéry stosowano w Egipcie Jednak nie byt to przed Dionizym
system jedyny. Autor rozprawy zapoznaje nas W pierwszym i drugim rozdziale
pracy z innymi sposobami obliczen. Obliczenia te dotyczyly przede wszystkim
daty narodzenia Jezusa i odwolywaty si¢ do kryteriéw historycznych, dostepnych
w dang epoce, przede wszystkim informacji w Ewangelii (Lukasza 3,23), do kry-
teriow symbolicznych niektérych dat oraz do cyklu paschalnego, czyli daty $wie-
towania Widkanocy. Patrystyczne informacje o dacie narodzenia Jezusa autor
przeanalizowat w przekazach Justyna, Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana,
Orygenesa, Juliusza Afrykanskiego, Hipolita, Euzebiusza z Cezarel, Chronografa
z 354 r., Epifaniusza i Orozjusza. Autor rozprawy dostrzegt rézne tradycje w
przekazach przeddionizyjskich, ktére jednak sytuowaty narodziny Jezusa na 3 lub
2 r. przed nasza era. Do innych przestanek odwotywano si¢ w symbolice liczb. W
tg symbolice wazna byta data 25 marca jako dzien stworzenia $wiata i dzien
smierci Jezusa. Autorzy chrzescijanscy usitowali dostosowac do tych dat speku-
lacje na temat datacji rocznych. Najwaznigjsza dla rachuby lat przestanka okazat
sie¢ cykl widkanocny, ktéry wymagat obliczen dostosowanych do systemu sto-
necznego i ksigzycowego. Ten system wiaczono w Aleksandrii do obliczen rocz-
nych, a wiec chrzescijanskig ery meczennikéw, czyli rachuby lat od roku
284/285 za panowania Dioklecjana. Cykl paschalny (z systemem 19 lat cyklu
ksiezycowego, gdy powraca ta sama data Wiekanocy) opracowany w Egipcie
stat sie dla Dionizego przestanka opracowan przede wszystkim daty swigtowania



