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Widkanocy, a takze ustalenia daty poczatku , ery wcidenia’ czyli rok 43 pano-
wania Augusta, ktory przypadat w tym cyklu na pierwszy rok 19-letniego cyklu
ksiezycowego. Przedstawiajac rézne koncepcje przeddionizyjskie, autor przeana-
lizowal niemal wszystkie zrédta z pierwszych wiekdw, takze postanowienie Sobo-
ru Nicgskiego, Listy Widkanocne biskupéw Aleksandrii, tradycje aleksandryj-
skie, bizantynskie i rzymskie, spory o $wietowanie Wielkanocy (tak zwanych
kwartodecymandw) oraz obliczenia zydowskie paschy. Sadze, ze pozyteczne dla
catosciowego potraktowania zagadnienia bytoby wiaczenie tradycji orientalnych
(koptyjska nawiazywata do aleksandryjskigj, diatego zostata wiaczona), a takze
manichejskig. Manichejczycy wykorzystali obliczenia chrzescijanskie dla uktada
nia kalendarza swoich $wiat i tym samym przechowali pewne dane wczesno-
chrzescijanskie (por. J. Tuebach, Mani und das 336 taetige Sonnenjahr,

»Museon” 1992, 105, s. 45-61).

Dionizy ustalit zatem rok narodzenia Chrystusa na rok poprzedzajacy nasza
erg, to jest na 25 marca jako dzien wcidenia (zwiastowanie) i 25 grudnia jako
dzien narodzenia. Byt to rok 43 panowania Augusta i 753 rok ab Urbe condita.
Tak sytuowali takze narodzenie Jezusa chronografowie aleksandryjscy. Dionizy
przyjat wiec obliczenia wedtug ery Dioklecjana, czyli ery megczennikow, zacho-
wujac ten sam schemat i dostosowat go do cyklu paschalnego. Zmienit er¢ Dio-
klecjana na er¢ wcielenia Chrystusa. Autor rozprawy, analizujac pisma Dionize-
go, dostarczyt jasnych argumentéw, ze Dionizy nie kierowat S¢ tylko obliczenia-
mihistorycznymi, ale brat pod uwage przestanki teologiczne. Jego obliczenia stu-
zyly poczatkowo tylko do ustalania daty Wielkanocy i dopiero po dwu wiekach —
takze do wskazywania dat w ujeciu ,,cywilnym”, to jest od pierwszego stycznia.
Ks. Naumowicz jako filolog uzupetnit rozprawe o tlumaczenia najwaznigjszych
tekstéw zrodtowych Dionizego: O obliczaniu daty Wielkanocy, List do Boniface-
go i Bonusa oraz Bedy Czcigodnego, O rachubie czasu (rozdziat 47), Historia
koscielna narodu angielskiego (przyktady zastosowania ery Dionizego) — s. 231~
271.

Bardzo interesujace dia historyka beda informacje o upowszechnianiu si¢ ra
chuby Dionizego w sredniowieczng Europie. Pod tym wzgledem autor rozprawy
ukazal takze swoja znajomos¢ tekstéw wczesnosredniowiecznych oraz erudycje w
zakresie literatury przedmiotu. Wszystkie teksty zrodtowe rozprawy przytoczyt w
wiernych tlumaczeniach, a ngjwaznigjsze teksty dla swego studium sam przettu-
maczyt. Andlizy zrédiowe sa przekonujace.

Sporo migjsca w pracy zajmuja analizy obliczen czasu i zapoznawanie czytel-
nika z techniczna terminologia. Tu autor nie uniknat powtérzen (por. informacje o
Anatoliosie nastronie 85 i 100 z takim samym przypisem!; omawia list Dionizego
do Petroniusza—s. 127 n., przytaczany w aneksie w catosci — s. 231-256, powta-
rzajac w komentarzu wyjasnienia). Niektére opinie przyjmuje za autorami, kt6-
rych opracowania przytacza. W kwestiach podstawowych dla swego opracowania
ma jednak uzasadnione dobrze wiasne zdanie, na przyktad przeciw Th. Mommse-
nowi, czy F. Ginzedowi (s. 170). Zdarza Si¢ jednak, ze autor wypowiada opinig,
ktéreg nie popiera zadnym wiasnym argumentem ani autorytetem badan innych
(na przyktad o Martyrologium z VIII w., ktére ma zawiera¢ starsze tradycje, ja
kie? i na jakigl podstawie?). Niektdre wywody autora uznatbym za zbedne na
przyktad wypowiedz o tym, co by byto, gdyby swiat nie przyjat ery dionizyjskiej
(s. 222) albo , Era Dionizego dzisig” (s. 209 n.) wyraznie odchodzi od tematyki
Genezy chrzescijariskigl rachuby lat. Autor ulegt pokusie catosciowego potrak-
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towania zagadnienia, a nawet aktualizacji (, Rachuba Dionizego z perspektywy
roku 2000”, s. 222 n.).

Rozprawa zostata zaopatrzona w indeksy osobowy i rzeczowy. Rzecz bardzo
pozyteczna. Dla doktadnego przestudiowaniai powtorng lektury niektorych frag-
mentéw pracy (zwlaszcza skomplikowang) terminologii) postugiwatem si¢ takze
indeksem rzeczowym. Niestety, jest zawodny (prézno szuka¢ 238 , konkurrenty”,
a ,indykgji” nie ma w ogdle). W tak skomplikowangj materii tekst nie zawiera
niemal zadnych , literéwek”; znalaztem tylko dwie ,er¢ protobizantynska” za-
miast , bizantynska” i, Scaligera’ zamiast ,, Scaliger”, alewlasnie... w indeksie!).

Praca ks. Naumowicza jest waznym opracowanie zagadnienia rachuby chrze-
$cijanskig lat. Nie tylko wyjasnia system rachuby Dionizego, ale réwniez wide
probleméw interpretacji zrodet patrystycznych w tg materii z okresu wezesnig-
szego oraz z okresu wczesnego sredniowiecza. Jest pozytecznym studium tak dia
badaczy zajmujacych si¢ antykiem, jak i $redniowieczem.

K's. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2002, t. 35, z. 1, s 169-172

Ks Jan Stomka POKARM | OFIARA. REFLEKSJA EUCHARYSTY-
CZNA WCZESNYCH OJCOW GRECKICH, Lo6dz, Archidiecezjalne Wydaw-
nictwo £.6dzkie 2000, 236 s.

W rozprawie autor podjat temat przestudiowany juz wieokrotnie i na rézne
sposoby. Z tg racji zrezygnowat z przedstawienia catosci stanu badan, ogranicza-
jac sig jedynie do opisu problematyki prac z ostatnich czterdziestu lat. Cele swojgj

racy wobec stanu badan okreslit autor jako ,, przesledzenie, w jaki sposdb Ojco-
wie odnosili do Eucharystii podstawowe elementy zastanych tradycji religijnych i
kulturowych: hdlenistyczng i starotestamentalnej, czyli zydowskig” (s. 12). Au-
tor rozprawy uwzglednit najwaznigisze greckie pisma chrzescijanskie do Oryge-
nesa wiacznie. Oczywiscie nie sa to wszystkie zrodta tego okresu. Nie zostaty
uwzglednione pisma apokryficzne (wyjatek Ewangelia Filipa i List Apostofow).
W niektdrych z nich znajduje sig wiele interesujacego materiatu zrodtowego. Na
przyktad Pseudoklementyny, kt6rych powstanie datuje si¢ na potowe Il w., za-
wieraja wide ciekawych wzmianek o Eucharystii. Apokryficzne Dzeje Jana za-
wiergjg opis i interpretacj¢ uczty eucharystyczng (p. 109-110), DZige Tomasza
(27, 29, 49 n., 120, 133, 158). Poza gnostycka Ewangeliq Filipa w zbiorze z Nag
Hammadi zngjduje si¢ takze modlitwa eucharystyczna, ktéra wyraznie wskazuje
na liturgiczne aluzje w gnostyckig literaturze. Bardzo waznym zrédtem dla po-
znania eucharystii sa Didaskalia i Konstytucje Apostolskie. Jesli Konstytucje
ewentualnie mozna wykluczy¢ ze zbioru zrodet, powstaly prawdopodobnie w 1V
w., to Didaskalia, ktorych datacje przyjmuje si¢ na pierwsza potowe |11 w., moz-
na byto wiaczy¢. Autor przedstawia je tylko przy analizie zagadnienia ofiary (s.
162 n. i to z drugig reki za Cantalmessa). Nie uwzglednit takze wazng dla po-
znania liturgii eucharystycznej Tradycji apostolskig z I11 w. Na tym przykladzie
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Ujawnia Si¢ uzasadnienie tego i poprzednich pominig¢ zrédtowych: autor
uwzglednit teksty autoréw chrzescijanskich, Tradycja apostolska jako miedzy in-
nymi zbior przepisdw moze by¢ uznana za tekst nieautorski. Ten brak nie umnig-
sza jednak wartosci rozprawy ks. Stormki. Zaostaty bowiem uwzglednione wszyst-
kie autorskie zrédta patrystyczne wybranego okresu.

Problematyka pracy w swietle podjctego zadania uktada si¢ jako analiza wy-
powiedzi wczesnych pism greckich na temat eucharystii ,,jako pokarmu” i ,,jako
ofiary”. Autor przeprowadzit bardzo wide analiz szczegdtowych. Badat znacze-
nie terminologii (,,famanie chleba’, , eucharistia’, , kidich”, ,ciato”, , pokarm”
i inne), kontekst biblijny i historyczny, a przede wszystkim zwiazki problematyki
eucharystyczne z teologia danego autora lub zrédta, ktdre badat. Uktad badanych
zrédet uwzglednia chronologie ich powstania. Autor rozprawy badat je jednak
niezaleznie, nie uwzglednial ewentualnych zaleznosci. Analiza tekstow zrédio-
wych nie uwzglednia kontekstu historycznego. Autor nie zajmuje si¢ wprost za
gadnieniem autorstwa, powstania utworu, okolicznosci ksztattowania doktryny.
Jednak nie pomija ustalen patrologdw i historykéw w tym wzgledzie Jest to praca
scisleteologiczna.

Teologiczna analiza tresci pozwala autorowi przeprowadzi¢ swoje wywody w
spostb bardzo przerzysty. Autor nie uwzglednit Nowego Testamentu, jednak do
przekazéw nowotestamentalnych stale sie odwotuje. To ograniczenie do scisle pa-
trystyczng analizy wydaje mi sig jest stuszne i uzasadnione W pierwszg czesci
pracy (, Eucharystia powiazana z realnymi positkami” —s. 16-34) autor zajat Si¢
tylko analiza Didache w szerokim kontekscie Nowego Testamentu oraz tradycji
judeochrzescijanskig i etnochrzescijanskigl. Doszedt do przekonania, ze w trady-
¢ji judeochrzescijanskig raczg taczono eucharystie z realnym positkiem, nato-
miast wsréd etnochrzescijan bardzo wezesnie oddzidono eucharystie od zwyktego
positku. Sa to oczywiscie stwierdzenia typu historycznego, wiaza Sig jednak scisle
z problematyka eucharystii jako pokarmu. W teologii pokarmu eucharystycznego
w $wietle listow Ignacego Antiochenskiego autor rozprawy odkryt kontynuacje
teologii Ewangdlii $w. Jana. Wydaje Si¢ to o tyleinteresujace, ze na ogét przyjmu-
jesig, ze Ignacy Antiochenski kontynuowat mysli sw. Pawta. Ks. Stomka stwier-
dza tego rodzaju zaleznos¢ takze w kwestii eucharystii, jednak konstatuje takze
wystepowanie innych watkéw. Wydaje si¢, ze tradycja, ktéra go taczy z Ewange-
lia Jana, jest judeochrzescijanstwo.

Bardzo interesujace analizy przeprowadzono na tekstach Justyna Apologety.
Autor doszedt do przekonania, ze reflekga eucharystyczna Justyna wiaze Si¢ z
nauka o wcideniu Chrystusa i zmartwychwstaniu. Brak w nig refleksji paschal-

W analizie wypowiedzi Ireneusza autor wiasciwie nawiazat do kontekstu gno-
styckiego. Odpowiednie akcenty teologii eucharystyczng Ireneusza mozna wy-
tlumaczy¢ polemika antygnostycka. Ireneusz, podobnie jak Justyn, kontynuowat
teologie wcidenia. Autor rozprawy wydobyt w analizie odpowiednie hastai sym-
bole (symbolika wina-krwi i symbolika chieba).

Bardzo interesujace i oryginalne wnioski wyprowadzit ks. Stomka z analizy
i poréwnania teologii eucharystii — pokarmu w pismach Klemensa Aleksandryj-
skiego i gnostykdw (doktadnie tylko gnostyckig Ewangelii Filipa). Podobienstwa
obydwu interpretacji wynikaja zdaniem autora z duchowego rozumienia pokarmu
eucharystycznego w obydwu tradycjach. Ks. Stomka krytycznie odniést si¢ do
stwierdzen o , klasycznych” $wiadectwach Klemensa Aleksandryjskiego o realnegj
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obecnosci Chrystusa w pokarmie eucharystycznym (doktadnie wobec stwierdzen
F. Draczkowskiego, s. 68, p. 107). Autor rozprawy idzie wprawdzie za wywoda
mi A. Méhata, jednak zajmuje stanowisko samodzielnie i niezaleznie. W obydwu
kwestiach, gnostycko-duchowsj interpretaci jak i w kwestii swiadectw u Klemen-
sa Aleksandryjskiego zgadzam si¢ z autorem rozprawy. Bardzo obszernie przed-
stawit poglady Orygenesa (s. 76-97). Autor stusznie podkresla, odwotujac sie do
metody teologiczng reflekgi Orygenesa, ze wyktadat on tajemnice wiary w spo-
sob dialektyczny, a wigc unikat poje¢, kiore moglyby tajemnicg naruszy¢.

Jako ,, Aneks’ potraktowat ks. Stomka nurt gnostyckiegj refleksji na temat eu-
charydtii. Przeanalizowat jedynie ngjobszernigsze wypowiedzi w Ewangelii Fili-
pa z Il Kodeksu z Nag Hammadi. Nurt gnostycki jest jednak obecny w catym 1
w. i niemal wszyscy autorzy odnosili si¢ do niego polemicznie lub pozytyw-
nie. W $wietle wypowiedzi o eucharystii w Ewangelii Filipa zwiazek mysli gno-
styckig z koscidng refleksa byt wigkszy niz wynikato by to z wypowiedzi pole-
micznych po stronie koscielng. Autor potraktowat to zagadnienie marginalnie.
Tymczasem watek gnostycki w teologii Il i 11l w. zastuguje na wigksze zaintere-
sowanie. Wyjasnienia zwiagzane z interpretacja gnostycka eucharystii moga
wnies¢ wide w rozumienie mysli Orygenesa. Autor rozprawy zmierzyt si¢ z tym
problemem tylko w odniesieniu do Klemensa Aleksandryjskiego. Podobnie jak
odkrycie judeochrzescijanstwa pozwolito inacze przemdéwi¢ widu znanym tek-
stom patrystycznym, tak wydaje si¢ odkrycie watku gnostyckiego w mysli Ojcow
Kosciota pozwoli zrozumiec niektére ich trudne stwierdzenie.

W drugigj czesci rozprawy ks. Stomka jeszcze raz analizuje wczesnochrzesci-
janskie wypowiedzi greckich autoréw o eucharystii ze wzgledu na zwiazek z ideg
ofiary. Z analiz ngjstarszych pism, to jest Ojcow Apostolskich (zwlaszcza Listu
Pseudo-Bar naby) wynika, ze idea ofiary od poczatku zwiazana jest z eucharystia.
|dea ta zostata ukazana przez interpretacje ofiar Starego Testamentu w kontekscie
eucharystycznym. Tak dzigiesig z reflekga Ireneuszali teologia Orygenesa.

W nastepnym odcinku drugig czesci autor przedstawit eucharystie w zwiazku
z pascha, to jest jako pamiatke. Doszedt do wniosku, ze eucharystia w najstar-
szych wzmiankach byta bardzo stabo wiazana z pascha, cho¢ czesto wspominano
ja jako pamiatke. Wyjatkowo tylko apokryficzny List apostofow wiaze wprost
eucharystie z pascha | pamiatka Smierci Jezusa. Autor pominat jednak anaize eu-
charystycznych wypowiedzi w zwiazku ze wzmiankami o kaptanstwie Chrystusa,
ktére sa w tekstach bardzo liczne Sugeruja ztozenie ofiary przez Kaptana Chry-
stusa, a przez wzmianki 0 eucharystii jako anamnezie moga posrednio wskazy-
waé na ofiarniczy charakter eucharystii. Przyzna¢ jednak trzeba, ze najwczesnig-
sze wzmianki o Chrystusie, arcykaptanie, jako Mdchizedeku dotycza ogdlnie idei
ofiary, natomiast nie facza si¢ z eucharystia. Poréwnanie ofiary eucharystyczng i
ofiar poganskich, jakie zngjdujemy u Justyna, prowadzi, na podstawie odrzucenia
ofiar poganskich, do krytycznego ujecia ofiary chrzescijanskig w ogdle, tym bar-
dzig ze jednei drugie obrzedy mogty nasuwac pewne skojarzenia. Motyw ofiary,
takze w polemice z ofiarami poganskimi, pojawit sig jednak u Orygenesa. Autor
rozprawy trafnie przedstawit réznice ujecia eucharystii — ofiary u apologetow i
Orygenesa. Podobnie z eucharystia — ofiara miata Si¢ rzecz w wypowiedziach Ire-
neusza.

Rozprawa ks. dra Stomki jest udanym opracowaniem widokrotnie studiowa-
nego zagadnienia. Na pochwale zastuguje nowos¢ ujecia. Wprawdzie przedsta-
wienie zagadnieniaw dwu kregach tematycznych: eucharystia jako pokarmi jako
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dfiara, wydaje si¢ zawezaé tematyke eucharytii, jednak szczegbty rozprawy uka-
zuja niemal wszystkie, czasami drobne wypowiedzi o eucharystii pisarzy przedni-
cgskich. Ujecie zagadnienia, jesli chodzi o szczeg6ly, jest bardzo bogate. Trady-
cyjne pytanie o realng obecnos¢ Chrystusa w eucharystii za czasdw kontrowersji
katolicko-protestanckig zostato w rozprawie przezwycigzone przez wiasciwe uje-
cie zagadnien, to znaczy tak, aby pisarze wczesnochrzescijanscy mogli sami od-
powiedzie¢ na postawione pytania. Autor w wiglu analizach zrewidowat dotych-
czasowe ujecia, W wickszosci jednak je potwierdzat. Z zainteresowaniem mozna
oczekiwa¢ opracowania zagadnienia eucharystii w apokryfach, co zapowiedziat
autor w swoim zyciorysie naukowym.

Rozprawa nie jest jednak wolna od uchybien i niedoskonatosci. Nie zostaty ja-
sno ukazane zasady analizy tekstow. Teksty sq przytoczone w oryginale z ttuma-
czeniem, ale brak analizy tekstu oryginalnego czyni cytat grecki zbednym (Dla-
czego przytacza tekst grecki Klemensa Aleksandryjskiego — s. 68, z wiasnym pol-
skim tlumaczeniem, jesli nie analizuje oryginatu, poza terminem gr. , krasis’?).
Innym razem analizuje terminologi¢ grecka bez obszernigszego cytatu w orygina
le, cho¢ wydawatoby sie to tym razem wskazane (por. wypowiedz Klemensa, s.
113 n.). Na ogét cytuje teksty greckie w oryginae (nawet z bledami, literéwkami
na przyktad Didache, s. 21 n.; Didache ma nadto bledne tlumaczenie, ktére nie
jest literéwka!), ale czasem podaje tekst grecki w transkrypcji (s. 166).

Mimo tych uchybien praca ks. Jana Stomki stanowi wazne opracowanie ngj-
starszych swiadectw greckich o eucharystii. Lektura rozprawy moze by¢ pozy-
teczna zaréwno dla patrologow, jak i historykéw liturgii czy dogmatykéw.

K's. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2002, t. 35, z. 1, s 172-173

Diego Arenhoevel, SO WURDE BIBEL. EIN SACHBUCH ZUM AL-
TEN TESTAMENT, Stuttgart 1974, 158 s.

Niewidka ksiazeczka z gatunku rzeczowe, dobrej popularyzacji (Sachbuch)
nawiazuje swoim charakterem, uktadem, szata graficzna do wydang wczesnig w
tym samym wydawnictwie (Katholisches Bibelwerk) ksiazki G. Lohfinka, Jetzt
verstehe ich die Bibel (ttumaczenie polskie Rozumied Biblig, Warszawa 1987).
W odréznieniu od nig zajmuje si¢ tylko Starym Testamentem, jak to zostato za
znaczone w podtytule. Autor nie tyle ukazuje proces powstawania Starego Tes-
tamentu, jakby to wynikato z tytutu (Tak powsta/a Biblia), ile raczg chce przed-
stawi¢ metody, jakimi egzegeza dociera do autentycznego stowa Bozego. Po za-
poznaniu z éementarnymi wiadomosciami o Starym Testamencie (kanon, podziat,
Jezyki biblijne, pismo; s. 7-22) méwi o koniecznosci egzegezy do wiasciwego
zrozumienia tego, co chciat nam autor biblijny powiedzie¢ (s. 23-31). Dalsze
rozdziaty poswigcone sa metodom egzegetycznym: krytyka tekstu (s. 32—40), kry-
tyka literacka (s. 41-72), krytyka form, gatunki literackie tradycji ustng (s. 73—
96), wiasciwe gatunki literackie (s. 97-110).
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Kolgne dwa rozdzialy ukazuja zwiazek Starego Testamentu z religia i kultura
Starozytnego Wschodu (s. 111-121) oraz znaczenie znalezisk archeologicznych
dla odtworzenia srodowiska, w jakim zyli | zradici (s. 122-132).

Ostatni rozdziat podejmuje problem teologiczny: w stowie ludzkim zawartym
w Pismie Swigtym wypowiada si¢ stowo Boze, Boza rzeczywistosé (s. 133-143).
Do wyktadu przedstawionego materiatu dotaczono szes¢ ¢wiczen, majacych za
checi¢ czytelnika do samodzienego wypraktykowania zaprezentowanych metod
egzegetycznych (jezyk i pismo, krytyka tekstu, krytyka literacka, krytyka form,
gatunki literackie, Bibliaa swiat starozytny; s. 145-155).

Ksiazka zostata napisana prostym, pogladowym jezykiem. W przystepny spo-
SOb przedstawia autor skomplikowane sprawy, jak np. dotyczace jezyka hebrgj-
skiego, zwiazane z krytyka tekstu, literacka i gatunkowa, problemy autorstwa
i, Sitz im Leben” gatunkow literackich. Wywody autora dopetniaja dobrane przy-
kiady, a takze liczne ilustracje. Autor zwraca uwage na raznorodnosé gatunkow
literackich uzywanych przez autoréw Starego Testamentu; nie mozna ich spro-
wadzi¢ do samg tylko historii biblijngj, jak to czyniono do niedawna. Dzigki me-
todzie gatunkow literackich znika wiele rzekomych trudnosci zwtaszcza z zakresu
historii, bo nie wszystkie gatunki literackie sa jednakowo bliskie rzeczywistosci
historyczng. Autor biblijny nie zawsze postuguje sig opisem $cisle historycznym,
czasami sigga do gatunkow, ktdrych pierwszorzednym celem byto pouczenie,
a niekiedy moze nawet postuzy¢ sie opowiadaniem fikcyjnym, jesli za jego pomo-
ca moze fatwig 0siagna¢ zamierzony cel (np. przypowies¢ Natanaw 2 Sam 12,1—
4 czy bajka Jotama — Sedz 9,7-15). Metoda ta utatwia zrozumienie takich ksiag
pouczajacych, jak: Ksigga Judyty, Druga Machabejska, Ksi¢ga Jonasza.

Przyswojeniu tresci ksiazki sprzyja szata graficzna: szczegbtowy podzial ma-
terialu, réznokolorowa czcionka, towarzyszace ilustracje, krétkie podsumowania
na marginesie. Cho¢ od pierwszego wydania ksiazki uptynely juz przeszto dwie
dekady, jest ona stale wznawiana i dobrze by byto, gdyby zostata udostepniona
takze czytelnikowi polskiemu.

Ks. Antoni Dregja

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2002, t. 35, z. 1, s 173-181

Zenon Grocholewski, TANULMANYOK AZ EGYHAZI
HAZASSAG--ES PERJOGROL, Bibliotheca Instituti Postgradualis luris Cano-
nici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany nominatee. 111. Studia, vol. 1
(Hungarian translation Géza Kuminetz), Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000,
211s.

Kongregacja Wychowania Katolickiego dekretem z dnia 30 X1 1996 r. erygo-
wata Instytut Prawa Kanonicznego (ad instar facultatis) na Uniwersytecie Kato-
lickim im. Pé&era Pazmany w Budapeszcie®. Instytut ten, kierowany przez prof.

1 Zob. P. Erdo, Nota. Nuovo Itituto di Diritto Canonico a Budapest, [w:] ,, Periodica’
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dr. P. Erdd — obecnie rektora wspomnianego uniwersytetu oraz biskupa pomocni-
czego diecezji Székesfehérvar, rozwija nieprzecietng aktywnos¢ dydaktyczna
i naukowa. Dowodzi tego m.in. nowa seria wydawnicza pt. Studia. Recenzowana
publikacja stanowi pierwszy jg tom i jest przekladem z jezykOw tacinskiego i
wioskiego na jezyk wegierski pieciu znakomitych artykutéw kard. Z. Grocholew-
skiego. Dotycza one kanonicznego prawa madzenskiego i procesowego, stad tez
tytut tg ksiazki (w ttumaczeniu na jezyk polski) brzmi: Studia z kanonicznego
prawa ma/zeniskiego i procesowego.

1. Pierwszy artykut poswiecony jest problematyce malzenstw mieszanych
(s. 13-41)2. Autor podkresla niezmienng aktualnos¢ i ztozonos¢ tego zagadnienia,
obecnie dodatkowo spotegowana przez pluralizm rdigijny i mobilnos¢ ludnosci.
Liczba matzenstw mieszanych nieustannie rosnie, stanowiac trudny problem spo-
teczny i eklezjalny. Obowiazujacych ustaw koscienych nie sposdb zrozumiet bez
uwzglednienia ich bogatego i zawitego kontekstu historycznego, moralnego, spo-
tecznego, duszpasterskiego i ekumenicznego. Z. Grocholewski — stosownie do me-
rytorycznych zatozen publikacji, w ktérg ukazat sie ten artykut —w pierwszg je-
go czesci w skondensowane abrewiac)i prezentuje doktrynalny i normatywny
aspekt historyczny matzenstw mieszanych (do Kodeksu prawa kanonicznego —
KPK 1917). Wzmiankuje niektére teksty Starego i Nowego Testamentu, wypo-
wiedzi Ojcow Kosciota oraz postanowienia soboréw i synodéw starozytnosci
chrzescijanskig, ktére zdeterminowaty Sposob rozstrzygania tg kwestii w nastep-
nych wiekach. W dokumentach papieskich i licznych odpowiedziach czy instruk-
cjach Kurii Rzymskig, zwtaszcza z XVIII i XIX w., dge si¢ zaobserwowaé teo-
logicznie pogtebione rozumienie obowiazkéw strony katolickig, szczegdlnie w
odniesieniu do zachowania wiary, wychowania potomstwa, a takze — chociaz w
nieco mnigszym stopniu — troskg 0 nawrdécenie strony niekatolickig. Doktryna i
uksztalttowana w tg materii praktyka zostaty normatywnie ujgtew KPK z 1917 r.
Autor bardzo syntetycznie andizuje normy tegoz kodeksu z uwzglednieniem ta
kich kwestii, jak: dwa rodzaje przeszkéd: disparitas cultus (przeszkoda zrywaja-
ca) i mixta religio (przeszkoda wzbranigjaca), dyspensa, forma kanoniczna, for-
ma liturgiczna, kary kanoniczne oraz niektdre wskazania duszpasterskie.

Po tym wprowadzeniu historycznym Autor omawia zasadnicze zmiany zwia-
zane z dynamizmem reform posoborowych. Wielorakie aspekty kwestii mat-
zenstw mieszanych byly przedmiotem ozywiong dyskusji podczas Soboru Waty-
kanskiego Il i w okresie posoborowym. Wprawdzie sam Sobor nie wydat zadnych
przepisow, jednakze inspirujace znaczenie dia péznigszych zmian normatywnych
mialy: dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio oraz deklaracja o wolnosci
religijneg Dignitatis humanae. Nastgpnie Z. Grocholewski zwigzle om6wit doku-
menty Stolicy Apostolskig, stanowiace kolejne etapy zmiany dyscypliny koscid-
negj w tym przedmiocie, np.: mp Pastorale munus; dekret soborowy Orientalium
ecclesarum; instrukcja Matrimonii sacramentum; dekret Crescens matrimo-
nium; mp Matrimonia mixta, bedace istotnym owocem reformy posoborowsy.

Przedmiotem drugiego punktu jest wnikliwa interpretacja norm nowego KPK.
Matzenstwom mieszanym prawodawca poswiecit w nim odrebny rozdziat (kan.
1124-1129), podkreslajac w ten sposdb znaczeniei aktualnos¢ tego problemu. W

1997, 86, s. 387-389.
2 | matrimonii misti, [w:] AA. VV., Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bo-
logna 1985, s. 237-256.
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obecnym KPK obowiazuja w tg materii przeszkoda i zakaz. Przeszkoda zrywaja-
Ca Objete s3 malzenstwa katolikow z osobami nieochrzczonymi ((disparitas cultus
— kan. 1086 § 1), natomiast zakazem — malzenstwa katolikéw z osobami
ochrzczonymi — niekatolikami (mixta religio —kan. 1124), przy czym przywotane
kan. 1125-1129 majq zastosowanie takze do matzenstw katolikéw z osobami nie-
ochrzczonymi. Ks. Grocholewski z wiasciwa sobie precyzja podaje odpowiedni
sposdb rozumienia termindw , strona katolicka” i ,formalny akt”, nawiazujac
m.in. do trudnego problemu ,wypisania si¢ z Kosciota”, praktykowanego w
Niemczech i Austrii. W dalszym ciagu zajmuje sig kwestia dyspensy i zezwolenia
(licendji), zaznaczajac, iz do waznosci tych aktow prawnych wystarcza stuszna
i rozumna przyczyna, a nie, jak w dawnym kodeksie, gravis causa (kan. 1061 §
1, 1°). Ponadto do godziwosci dyspensy lub zezwolenia strona katolicka musi zto-
zy¢ przyrzeczenia, ktdrych tres¢ okresla kan. 1125, 1°i 2°. Do waznego zawarcia
malzenstwa mieszanego wymaga si¢ zachowania formy kanoniczng (kan. 1127 §
1i kan. 1108); wyjatek stanowi matzeastwo strony katolickig ze strona niekato-
licka obrzadku wschodniego. W poszczegélinych przypadkach istnige jednak
mozliwos¢ uzyskania dyspensy od obowiazku zachowania tg formy (kan. 1127 §
2). Istotne zmiany nastapity rwniez w odniesieniu do formy liturgicznej oraz kar
kanonicznych za naruszenie obowigzujacych przepisdw; obecnie powinno sie
wymierzy¢ cenzurg lub inna sprawiedliwg karg za ochrzczenie lub wychowanie
dzieci w religii niekatolickig (kan. 1366). Ponadto matzefistwa mieszane nalezy
otoczy¢ szczegllng troska duszpasterska (por. m.in. kan. 1128).

W uwagach koncowych ks. Grocholewski stwierdza, iz nowa legislacja, beda-
ca wynikiem gtebokig refleksji nad problemem matzeastw mieszanych, stara si¢
zabezpieczy¢ wiare strony katolickig i potomstwa oraz respektuje prawo wolno-
§ci sumienia strony niekatolickig. Moze sig ona okaza¢ owocna, gdy nupturien-
tow odpowiednio przygotuje si¢ do matzenstwa i bedzie si¢ im pomagato w réz-
nych konkretnych i trudnych sytuacjach zyciowych.

Prezentowane studium jest catosciowym i wnikliwym omowieniem problemu
malzenstw mieszanych. Laczy aspekty teoretyczne i praktyczne diatego tez do-
kladne zapoznanie Si¢ z nim jest korzystne zaréwno dla kanonistéw, jak i duszpa-
sterzy oraz wszystkl ch zainteresowanych ta trudna, a jednoczesnie bardzo aktual-
na problematyka ®.

2. W drugim z ttumaczonych artykutéw ks. Grocholewski rozwaza problem
wykluczenia sakramentalngj godnosci matzeistwa, jako autonomicznego tytutu
jego niewaznosci (s. 43-65)“. Wskutek réznorakich opinii i konfuzji na ten temat,
Jego implikagji praktycznych, zwtaszcza dla jurysprudencji, Autor pragnie w
siedmiu punktach kompleksowo przedstawi¢ swoje przemyslenia publikowane juz
w innych, bardzig szczeg6towych opracowaniach. Najpierw omawia opinio pra-
evalens panujaca po KPK z 1917 r., a wyrazong przez P. Gasparriego. Z uwagi
na autorytet jg reprezentanta miata ona powazny wptyw na jurysprudencje, ktéra
w tym czase nie uznawata mozliwosci wykluczenia sakramentalnegj godnosci
malzenstwa i rozstrzygata takie sprawy z tytutu catkowitg symulacji. Autor jako

3 Wypadato, aby ttumacz poinformowal czytelnika o nowszegj i starannie napisangj pracy zbio-
rowej z tego zakresu, a mianowicie: AA. VV., | matrimoni misti, Studi giuridici XLVII, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1998, s. 196.

4 |’ esclusione della dignita sacramentale dedl matrimonio come capo autonomo di nullita
matrimoniale, , Monitor Ecclesiasticus’ 1996, 121, |1, s. 223-239.
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pierwszy w 1977 r. zakwestionowat stusznos¢ te opinii, wychodzac z zatozenia,
ze skoro istnige nierozdzienos¢ miedzy matzenstwem ochrzczonych a sakramen-
tem, to sakramentalnos¢ mozna wykluczy¢ identycznie jak nierozerwalnosé czy
jednos¢. Wyjasnia, iz nigjasnos¢ opinii kanonistow wynikata z braku dystynkgji
pomigdzy porzadkiem ortologicznym a psychologicznym. Niektorzy autorzy,
mowiac o wykluczeniu nierozerwalnosci matzenstwa, rozwazali tg kwestic w
aspekcie psychologicznym, czyli z punktu widzenia nupturientéw: zamierzaja oni
zawrzet prawdziwe matzenstwo, ale nie chca jego nierozerwanosci. Natomiast
wykluczenie sakramentalnosci umieszczali w porzadku ontologicznym: kto wy-
klucza np. jednos¢ matzenstwa, wyklucza samo matzeastwo, poniewaz bez tego
przymiotu nie ma prawdziwego malzenstwa. Tymczasem nalezy przyjaé, ze in-
tencja nupturientéw nie musi by¢ bezposrednio skierowana na wykluczenie sa
kramentalnosci; wystarcza jg ukierunkowanie na sama umowe: fakt, iz ta umowa
jest sakramentem, nie zalezy bowiem od woli kontrahentéw. Te konstatacje moz-
na zastosowa¢ do wszystkich istotnych przymiotéw i elementéw matzenstwa. Ks.
Grocholewski nastepujaco rekapituluje argumenty za swoja teza: @) sakramental-
nos¢ nalezy do samego pojecia matzenstwa chrzescijanskiego (por. kan. 1055); b)
jg wykluczenie pozytywnym aktem woli powoduje niewaznos¢ zwiazku matzen-
skiego (tak samo jak wykluczenie nierozerwalnosci); €) nie spostb méwi¢ o
prawdziwym konsensie przy jednoczesnym wykluczeniu ktdregos z istotnych de-
mentow matzenstwa; d) w aspekcie teologii sakramentow trudno przyjaé, aby
ktos mogt przyjac lub sprawowa¢ sakrament, a zarazem wyklucza¢ go pozytyw-
nym aktem woll.

W dalszych punktach Autor bardzig szczeg6towo rozwija i uzasadnia powyz-
sze stwierdzenia. Wnikliwie analizujac nauke sw. Augustyna o tria bona matri-
monii oraz encyklike papieza Piusa X1 Casti connubil z 31 XI1 1930 r., doszedt
do wniosku, iz odnoszenie bonum sacramenti jedynie do nierozerwanosci met-
zenstwa — z czym spotykamy sie u wiekszosci kanonistw i w jurysprudencji —
nie jest wiasciwe. Sakramentalnos¢ naezy bowiem do istotnych elementéw mat-
zenstwa migdzy ochrzczonymi. Pozostaje ona co prawda w relacji do nieroze-
rwalnosci (matzenstwo staje sie bezwzglednie nierozerwalne), ale bigdne jest takie
tylko jg rozumienie, dbowiem dzieki nig wszystkie tria bona ,nabiergja szcze-
gdlng mocy” (kan. 1056). Sakramentalnos¢ jest bonum per se stansi nie mozna
traktowaé jg wylacznie marginanie — w relacji do naturalnych débr matzenstwa.
Autor proponuje nowe ujecie tgl kwestii: trzy dobra istotne (bona naturalia) od-
noszace si¢ do kazdego matzenstwa — bonum prolis, bonum fidei i bonum vinculi
(lub bonum indissolubilitatis) oraz czwarte dobro w malzenstwie migdzy
ochrzczonymi, mianowicie sakramentalnos¢ — bonum sacramenti.

Dzisigj powszechnie przyjmuje sig, iz wykluczenie sakramentalnosci matzen-
stwa stanowi autonomiczny tytut jego niewaznosci. Autor ostrzega jednak przed
nadmiernym optymizmem z tego powodu. W rzeczywistosci istnige bowiem mate
prawdopodobienstwo weryfikacji tego tytutu niewaznosci. W przypadku nieroze-
rwalnosci czy jednosci matzeastwa w specyficznych okolicznosciach btad co do
tych przymiotéw moze zdeterminowa¢ przedmiot zgody i spowodowac ich wyklu-
czenie pozytywnym aktem woli. Nierozerwalnos¢ i jednos¢ matzeastwa maja bo-
wiem znaczaca relewancjg praktyczna, zwiazana z konkretnymi wymogami, np.
zerwanie wigzi uczuciowg z inng osoba. Natomiast trudno przyja¢, aby takie
skutki sprawiat btad co do sakramentalng godnosci matzenstwa. Osoba wierzaca
nie ma motywéw pozbawiania si¢ faski i pomocy Bozej, dla osoby za$ niewierza-



