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182 RECENZJE

cg przymiot ten nie posiada znaczenia i nie pociaga za soba zadnych konsekwen-
¢ji praktycznych. Rodzi si¢ jednak pytanie: dlaczego do niewaznosci matzenstwa
wymagane jest wykluczenie sakramentalnosci pozytywnym aktem woli? Czy nie
wystarcza sam btad co do nigj lub brak pozytywng intencji zawarcia matzeastwa
sakramentalnego? W odpowiedzi na te oraz inne pytania ks. Grocholewski
stwierdza, iz kto powaznie pragnie zawrze¢ malzeastwo, chce réwniez tego
wszystkiego, co nieroztacznie jest z nim zwiazane, obojetnie czy to zna, czy nie®.
W ostatnim punkcie swoich reflekgi Autor zastanawia sie, czy u nupturientéw
konieczna jest intencja saltem faciendi quod facit Ecclesia. Odpowiada, iz we-
diug adhortacji apostolskig papieza Jana Pawta Il Familiaris consortio ,, Kosciot
[...] dopuszcza do obrzedu takze tych, ktérych usposobienie nie jest doskonate”
(68), a nie mozna dopusci¢ do malzestwa jedynie tych, ktorzy ,[...] wyrazniei
formalnie daja do zrozumienia, ze odrzucaja to, co Kosciét chce dopetni¢, spra
wujac obrzed matzenstwa ochrzczonych” (tamze). Nie wymaga Si¢ przeto od nup-
turientéw pozytywne intencji czynienia tego, co czyni Kosciot. Jego zdaniem jed-
nak calkowita utrata wiary, nawet bez osobistg winy, moze spowodowac nie-
zdolnos¢ osoby do zawarcia prawdziwego matzenstwa.

W konkluzji wolno chyba zauwazy¢, ze oméwione przez ks. Grocholewskiego
zagadnienie jest niezmiernie wazne i aktualne oraz wymaga dalszg refleksji, aby
ustalenia prawne Kosciola nie mijaty sie z realiami wsp6tczesnego zycia.

3. Przedmiotem trzeciego artykutu jest kwestia apelacji w sprawach o niewaz-
noé¢ matzenstwa (s. 66-133) 6. We wstepie Autor zaznacza, iz skoncentruje sie
gtéwnie na kan. 1628-1640 ze szczeg6lnym uwzglednieniem kan. 1691 oraz kan.
1682-1684, czyli na apdacji najczescig rozpatrywane przez trybunaty koscielne.
Catos¢ tego studium sktada sig z trzech czesci.

W pierwszg czesci ks. Grocholewski dokonat wnikliwe wyktadni ustaw ko-
scielnych regulujacych apdacje. Juz przy publikacji wyroku nalezy stronom
wskaza¢ srodki, za pomoca ktérych mozna go podwazy¢ (kan. 1614). Przystuguje
im prawo do informacji o apelacgji, niezaleznie od tego czy maja adwokata, czy
nie. Strony nalezy powiadomi¢ o tym, kto moze wnies¢ apeacje, w jakim terminie
i do jakiego trybunatu. Nastepnie, zgodnie z kan. 1629, Autor wylicza 5 rodzaj6w
wyrokéw, od ktorych nie ma agpdacji. Podkresla tez, iz wyliczenie
w przywotanym kanonie jest taksatywne. Z kolel omawia takie kwestie, jak: komu
przystuguje prawo do apdacji (pars, quae aliqua sententia se gravatam putat,
promotor sprawiedliwosci i obronca wezta matzenskiego), przedmiot i przebiey
apelacji (j& zgtoszenie i poparcie), terminy (sa one zawite, inaczej peremptoryj-
ne), niektdre problemy z nig zwiazane (kan. 1631), apelacja skierowana do dwoch
réznych trybunatéw (kan. 1632 § 2), jg skutki (dla trybunaléw i stron, zaniecha-
nie apelacji, zrezygnowanie z nigj i potaczenie z quaerela nullitatis — kan. 1625).
Autor czesto odwotuje sig do praktyki Sygnatury Apostolskig i sentencji rotal-
nych dla praktycznego zilustrowania rozwazanych kwestii.

W drugig czesci ks. Grocholewski analizuje dwa przypadki, ktére sa podobne
do apdacji, ale w rzeczywistosci nia nie sa. Pierwszy z nich reguluje kan. 1682 §

5 Inna opinig — dbecnie sam mam do niej pewne zastrzezenia — pozwolitem sobie wyrazié¢ w
artykule Consensus matrimonialis facit nuptias?, [w:] Przymierze ma/zeriskie, red. W. Goralski i
R. Sztychmiler, Lublin 1992, s. 7-30.

6 L’ appello ndle cause di nullita matrimoniale, ,,Forum. A Review of the Matese Ecdesias-
tical Tribunal” 1993, 4, 2, s. 19-64.



RECENZJE 183

1-2. |dzie o przestanie z urzedu akt procesowych do trybunatu apeacyjnego w
ciagu dziesieciu dni od ogtoszenia wyroku. Czy apeacja jest rozpatrzenie sprawy
na nowym stopniu, nawet gdy nikt jg nie wnosi? Autor w sposob dobrze uargu-
mentowany dowodzi, iz nie jest to apelacja’. Drugi przypadek zachodzi wtedy,
kiedy po pierwszym wyroku negatywnym nikt w peremptoryjnych terminach nie
zaktada apdacji albo wnoszacy z nig zrezygnowat. Czy ponowne rozpatrzenie
sprawy przez trybunat wyzszg instancji stanowi apdacj¢? | na to pytanie Autor
odpowiada negatywnie. Na podstawie bardzo przekonujacych dowodéw wykazat,
iz |est to nova causae propositio.

W trzecig czesci artykutu ks. Grocholewski niezwykle doktadnie przedstawia
postepowanie apelacyjne w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa. Rozréznia po-
stgpowanie po pierwszym wyroku negatywnym oraz po wyroku pozytywnym.
Nawigcg uwagi poswiecit postgpowaniu skréconemu (il procedimento breve),
przewidzianemu po pierwszym wyroku pozytywnym. Chodzi o zatwierdzenie de-
kretem sedziego drugig instancji wyroku pierwsze, orzekajacg niewaznosé mat-
zenstwa. Autor wyjasnia nature prawng takiego dekretu i jego obligatoryjna tresé.
W pozostatych przypadkach (apelacja przeciwko wyrokowi negatywnemu,
wspomniane przestanie z urzedu akt do wyzszego trybunatu) obowiazuje zwy-
czajne postepowanie procesowe, ktdrego sposdb Autor ze znawstwem zaprezen-
towat. Wyjasnia rowniez kwestie wniesenia nowego tytutu, co jest mozliwe jedy-
nie w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa (kan. 1683).

4. W czwartym artykule, zamieszczonym w recenzowang publikacji, ks.
Grocholewski zajmuje Si¢ rola Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej w
strukturze sadowniczej Kosciota (s. 134-159)%. Na podstawie transparentnego
i systematycznego wyktadu czytenik ma sposobnos¢ zapoznat sSi¢ doktadnie z ta
wazng instytucja sadownictwa koscie nego. We wprowadzeniu Autor ogdinie cha:
rakteryzuje strukture sadow w Koscide Nastepnie, korzystajac z bogate doku-
mentacji zrodtowe), ukazuje kolgne etapy zmian, jakich dokonano w tg instytucji
po Soborze Watykanskim 11. Kan. 1445, ktéry regulowat kompetencje Sygnatury
Apostolskig, zostat uchylony przez art. 121-125 konstytucji apostolskig Pastor
bonus (28 VI 1988 r.). Autor przytacza jg tekst (w jezyku tacinskim i wioskim),
zadajac sobie pytanie, czym wiasciwie jest Sygnatura Apostolska. W odpowiedzi
stwierdza, ze spetnia ona zadania analogiczne do tych, jakie w panstwowym
porzadku prawnym wypetnigja trzy odrebne instytucje. Dzidli si¢ onana trzy sek-
ce

Pierwsza Sekcje mozna okresli¢ jako sad kasacyjny (podobnie jak Cour de
Cassation we Francji, Corte di Cassazione we Wtoszech, Bundesgerichtshof
w Niemczech). Takie trybunaly nie s3 sadami apelacyjnymi, lecz kasacyjnymi. W
tg sekcji rozpatruje si¢ sprawy 0 niewaznos¢ (quaerda nullitatis), prosby
orestitutio in integrum przeciwko wyrokom rotalnym oraz inne rekursy przeciw-
ko wyrokom rotalnym, zarzuty stronniczosci oraz inne sprawy przeciw sedziom

7 Taka opini¢ wyrazita réwniez Komigja Interpretacyjna KPK: ,, [ ...] potius quam de appel aio-
ne [...] agitur de ulteriore revisione in re maximi momenti, uti est vinculum sacramental€e”
(,Communicationes” 1984, 15, s. 75).

8 NajvySsi Tribundl Apostolskg Sgnatiry v siidng Struktire cirkvi, [wi] lus et iudtitia. Acta
IV Symposii luris Canonici anni 1994, Spisska Kapitula 1995, s. 47-70; artykut ten uzkazat si¢
takze w jezyku wioskim: Il Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica nella structura
giudiziaria della Chiesa, ,,Forum. A Review of the Matese Ecclesiastical Tribunal” 1995, 6, 2,
s. 33-52.



