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veniva commemorato dal suo discepolo. Fatta |'analisi dd testo, ho constato che
Scenute veniva ricordato nelle Lettere e Sermoni come testimone di un’antica tra-
dizione dd monachesimo. Besa ammirava e tentava di imitare il modo in cui
Scenute ammoniva i suoi monaci. |l grande rispetto di Besa per il suo Maestro
e Predecessore s intravede dalle sue numerose |ettere e sermoni, ma in modo
particolare dalla , Catechesi commemorativa di Scenute’.
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HOMILIA JAKO MIEJSCE ZASTOSOWANIA ZASAD
RETORYKI. NOWE POSZUKIWANIE WZAJEMNYCH
RELACJI

Termin ,homilia” (pochodzacy od greckiego czasownika homileiu) 0z-
nacza: by¢ razem, rozmawia¢, prowadzi¢ przyjacielska dyskuse. Dyscypli-
na naukowa wchodzaca w sktad nauk teologicznych a zajmujaca si¢ ho-
milia nos nazwg homiletyki'. Nazwa ta weszta do literatury w XVIII w.,
kiedy to zastapita okreslenia poprzednio uzywane, takie jak: ,ars praedi-
candi”, ,ars concionandi”, ,ars praedicatoria’, czy tez ,rhetorica ecclesia-
stica’. W homiletyce wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze dzialy: homiletyke
fundamentalna, homiletyke materialna oraz homiletyke formalna. Homile-
tyka fundamentalna zajmuje si¢ podstawami homiletyki jako nauki teologi-
czng), a zatem teologia stowa Bozego, teologia przepowiadania, teologia
homilii oraz historia kaznodzigjstwa. Homiletyka materialna pragnie odpo-
wiedzie¢ na pytanie: co przepowiada¢ (co ma byc¢ trescia postugi stowa).
Wreszcie homiletyka formalna podejmuje zagadnienia zwiazane z tym, jak
przepowiadac. W jg zakres wchodza problemy zwiazane z osoba przepo-
wiadajacego, ze stuchaczami oraz z forma przepowiadania®.

Skutecznos¢ przepowiadania jest zalezna migdzy innymi od dziatania
stowa Bozego, ktore ze swej natury jest zywe i skuteczne (Hbr 4,12), oraz
ludzkig postaci stowa Bozego. Zagadnienie skutecznosci nierozerwalnie
wiaze Si¢ wigc z forma przepowiadania

! Funkcjonuja rézne definicje tej dyscypliny teologicznej. Gtéwnie w opracowaniach stoso-
wana jest nastepujaca: Homiletyka jest naukowsa refleksja nad tym, jak dzieto zbawienia urzeczy-
wistnia si¢ w Kosciele przez kaznodziejstwo. Zob. K. Rah n er, Die Grundfunktionen der Kir-
che, [w:] Handbuch der Pastoraltheologie, Bd. 1, Red. F. X. Arnold [u. a], Freiburg 1964, s.
233-236; H. Si mon, Homiletyka, [w:] Encyklopedia katolicka, red. J. Walkusz [i. in.], t. 6,
Lublin 1993, kol. 1169-1174. Mozna si¢ takze spotkac z propozycja zmiany nazwy homiletyka na
Lteologia przepowiadania’ (zob. J. M aj k a, Metodologia nauk teol ogicznych, Wroctaw 1995, s.
211-212) oraz ,teologia kaznodziejstwa’ (zob. A. L ew ek, Wspb6iczesna odnowa kaznodzigj-
stwa. Zarys homiletyki ogdling, z. 2, Warszawa 1980, s. 15-18.

2M.Brzozowski, Istotne elementy dydaktyki homiletyczngj, [w:] W drodze na ambone,
red. G. Siwek, Krakéw 1991, s. 64.
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1. HOMILIA — JEZYK PISANY CZY JEZYK MOWIONY?

Jezyk méwiony, chronologicznie pierwszy wobec jezyka pisanego, roz-
ni sig od niego przede wszystkim stylem. J. Mayen® wymienia réznice po-
migdzy jezykiem mowionym i pisanym. W jezyku méwionym nie ma moz-
liwosci powrotu. Jest on liniowy i jednokierunkowy. Zdanie napisane
mozna czyta¢ wielokrotnie az do uchwycenia i przyswojenia jego tresci,
mozna nawet powroci¢ do mysli zapisang kilka stron wczesnigj. Zdanie
ustyszane, niezaleznie od tego czy zostalo zrozumiane, czy nie, przemija i
nie mozna do niego powrdci¢. Roznica pomigdzy jezykiem méwionym i
pisanym wynika takze z innego odbioru stuchowego zdania. Czasami sens
calego zdania moze si¢ objawi¢ dopiero po diuzszym zastanowieniu Si¢
nad uktadem uzytych stéw, co jest mozliwe przy czytaniu, a niemozliwe
przy stuchaniu. Stuchacz powinien rozpozna¢ ogolny sens zdania, zanim
méwca dokonczy zdanie wypowiadac, tak ze nawet gdyby mowca urwat
przemowienie w potowie zdania, stuchacz mogtby je dokonczyé¢. Specyfi-
kacja nastgpuje takze przez inne rozumienie zdania w odbiorze stucho-
wym. Proces zapamigtywania postepuje od ngjistotnigszych do mnieg
istotnych sktadnikow zdania. Przy zdaniach prostszych przebiega on na
0got bez zaktocen. Przy zdaniach rozbudowanych umyst moze nie zatrzy-
ma¢ w pamieci sktadnikow istotnych, lecz nieistotne, i na podstawie prawa
kojarzenia moze zbudowa¢ zdanie, ktore bedzie zaprzeczeniem zdania
ustyszanego. | wreszcie rozréznienie nastgpuje na ptaszczyznie mozliwosci
intonacji, ktéra w jezyku méwionym moze catkowicie zmieni¢ sens wy-
powiedzi.

Rozréznienia pomiedzy tekstem wygtaszanym a drukowanym dokonat
H. Lemmermann* (zob. tabela).

Roznica migdzy tekstem wygtaszanym a méwionym

Tekst wygtaszany Tekst drukowany
1 2

Oddziatuje przez tres¢ oraz sposdb pre- | Oddziatuje tylko poprzez tres¢.
zentagji.
Ogranicza si¢ do selektywnego wyboru | Jest mozliwie wyczerpujacy i petny.
faktow i idel.
Hastowy konspekt stwarza mozliwosc | Tekst sformutowany jest dostownie i os-
réznorodnego formutowania mysli (pozo- | tatecznie, dopracowany stylistycznie do
staje migjsce na spontaniczne pomysty; w | ostatniego szczegotu.

petnym brzmieniu notowane sa jedynie
szczegOlnie trafne sformutowania).

M ay en, O stylistyce utwor 6w mdwionych, Warszawa 1972.
L

3
4 H.Lemmerman n, Szkofa retorvki, Wroctaw 1997.
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1

2

Stosunkowo duzo powtdrzen, podsumo-
wan, stuchacze bowiem sami nie maja
wgladu do tekstu. Uwarunkowany cza-
sem; jednorazowa realizacja.

Konstrukcja bardzigi ujednolicona, bez
powtdrzen i podsumowan. Czytelnicy sa-
mi moga powraca¢ do wczesniejszych
partii. Tekst nie jest uwarunkowany cza-

sem i nie jest ograniczony do jednorazo-

wej realizagji.
Adresatem jest przede wszystkim okre- | Adresatem jest zwtaszcza nieokresliony,
slone, wieloosobowe audytorium. pojedynczy czytelnik.

Chociaz, jak stwierdza M. Kucala®, roznica miedzy jezykiem mowio-
nym a pisanym jest nieostra, to jednak jest widoczna w pochodzeniu oby-
dwu, w formie oraz w zakresie stosowania srodkOw jezykowych. Jezyk
mowiony jest jezykiem konkretu, uzywa si¢ wyrazow konkretnych, ozna-
czajacych przedmioty materialne; rzeczy nazywane sa wprost, rzadko wy-
stepuja zap0zyczen|a Jezyk ten jest ekonomiczniejszy w wyrazeniach,
uzywa najczescigj pojedynczych wyrazow zamiast konstrukcji analitycz-
nych, charakteryzuje si¢ krotkimi zdaniami — na jedno orzeczenie przypa-
daja 34 inne wyrazy. W jezyku tym najczescigl wystepuja zdania poje-
dyncze. Wérdd zdan ztozonych wiekszos¢ stanowia ztozone dwukrotnie®.
Wieksza role odgrywaja tu zdania gtowne niz poboczne, czasowniki maja
wigksze znaczenie niz rzeczowniki, a formy czynne sa istotnigjsze niz for-
my bierne. Srednie zdanie vaOW|edZ|ane zawieraw sobie 8-22 stow .

Jak zaznacza J. Sambor, jezyk kaznodzigski, z punktu widzenia stylis-
tycznego, jest ,,gatunkiem literackim nalezacym do stylu retorycznego, ten
zas z kolei — obok stylu potocznego — jedna z odmian jezyka mowione-
go” 8. H. Kurek® zalicza homilie (kazania) do grupy wypowiedzi ,,wtornie
méwionych”. Jest to oficjalna odmiana polszczyzny méwionej, zblizona do
Jjezyka pisanego. Wypowiedzi te najczgscigl sa uprzednio przygotowane,
napisane, a nastgpnie wygtoszone. Jzyk kazania jest odmiana jezyka lite-
rackiego w jego normatywno-dydaktycznej formie. Moze on by¢ nace-
chowany elementami jezyka potocznego, ktéry charakteryzuje si¢ wicksza
dowolnoscia w doborze stéw, jest ekspresywny. Jezyk kaznodziejski, wraz
z artystycznym i naukowym, przynalezy do jezyka narodowego. Z niego

5 Zaob. M. Kucata, Kazanie jako jezyk méwiony, ,Materiaty Homiletyczne” 1987, nr 93,
S. 24-25.

6 Zab. G. Si w ek, Przepowiada¢ skutecznigj, Krakéw 1992, s. 86-93.

7 J. Twardy podaje tu typowe cechy jezyka stosowane w kaznodziejstwie niemieckiego obsza-
ru jezykowego. Dane te jednak odzwierciedlgja takze jezyk stosowany w kaznodziejstwie pol-
skim. Zob. J. T w ar d y, Koncepcja pracy tworczeg nad kazaniem, Rzeszéw 1998, s. 213-219.

8 J. Sambor, O jezyku wspoiczesnych kazar polskich, [w:] O jezyku religijnym. Zagadnie-
nia wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 59.

9 H. Kurek, Odpowiedzialni za stowo, czyli o oficjalngl odmianie polszczyzny méwione)
ksiezv. [w:l Fenomen kazania, red. W. Przvczvna, Krakéw 1994, s. 163.
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czerpie i go zachowuje™. S. Grabias, omawigac zagadnienia zwiazane ze
spoteczna pozycja odbiorcy, przypisuje komunikacji jezykowe trzy po-
ziomy: poziom ogoélnonarodowy, lokalny oraz indywidualny. Jzyk kazno-
dzigiski w teg klasyfikacji nalezy zaliczy¢ do ptaszczyzny lokalng. Oznacza
ona wyzsza range nadawcy niz odbiorcy. Méwca ma mozliwos¢ bezpo-
sredniego wptywu na zachowanie odbiorcdw oraz mozliwos¢ poprawienia
swojgl wypowiedzi, kiedy zachowanie odbiorcéw nie jest zgodne z jego
intencjami .

2. MODELE KOMUNIKACJ HOMILETYCZNEJ

Kazda wypowiedz, takze kazanie (homilia), aby byla zrozumiata, po-
winna posiada¢ swiadome i celowe roztozenie elementow tresciowych w
skoncentrowana tematycznie calos¢. To roztozenie elementdw trescio-
wych, ktére w homiletyce nosza nazwe tworzywa homiletycznego, nazywa
sS¢ kompozycja®?. G. Siwek, analizujac wypowiedzi polskich teoretykow
kaznodzigstwa, ukazuje potrzebe kompozycji w kazaniach. Wedtug auto-
réw reprezentujacych tradycyjny nurt w homiletyce potrzebe kompozycji
uzasadnigja nastepujace wymogi: prawa rzadzace ludzka twdrczoscia,
osiagnigcie zamierzonego celu kazania (homilii), fatwigjsze zrozumienie
tresci przez stuchaczy, cele estetyczne, utrzymywanie w napigciu uwagi
stuchaczy i poszanowanie dla nich, sprawne rozwijanie mysli przez gtosza-
cego, a takze skutecznigjsze przekonywanie. Autorzy nowej orientacji w
homiletyce réwniez sa zdania, ze kompozycja jest jednym z warunkéw
udanego, skutecznego aktu komunikacji kaznodziejskigj. Kazdy taki akt
powinien by¢ tak zbudowany, by uwzglednial afektywna, emocjonalna
strong wypowiedzi. Mimo zmiany orientacji w homiletyce nadal panuje
przeswiadczenie o potrzebie stosowania w homilii jakigls kompozycji, czy-
i takiego rozktadu tworzywa homiletycznego, ktére zngjduje uzasadnienie
w prawach logiki i psychologii .

W kaznodzigjstwie polskim, zwlaszcza w ostatnim ¢wieréwieczu XX
w., zauwazy¢ mozna staly wzrost zainteresowania réznymi modelami bu-
dowy homilii. Tradycyjna definicja modelu® jest tu jednak nieadekwatna.
Czesto bowiem poszczegolne elementy wypowiedzi kaznodzigjskig) sa z
soba wymieszane. Nigjednokrotnie przynos to korzystnigjsze wyniki niz
nadmierne, kurczowe trzymanie si¢ jedng utrwalongj juz metody.

10 Zob. Z. Grzegor ski, Wprowadzenie do teorii przekazu homiletycznego, [w:] Praktyka
przepowiadania slowa Bozego, Warszawa 1973, s. 50-51.

'S Grabi as, Jezyk w zachowaniach spofecznych, Lublin 1997, s. 269.

2 'W. Wil k, Literatura a przepowiadanie, , Wspdtczesna Ambona’ 1987, nr 4, s. 109.

13 Zob. G. Si w ek, Przepowiadad..., s. 39-45.

14 Model - to ,,wzor, wedtug, ktérego co$ jest wykonywane’, [w:] Maty stownik jezyka pol-
skiedo. red. E. Sobol. Warszawa 1997, s. 449.



132 Ks. LESZEK SZEWCZYK

Model klasyczny kompozycji kazania nawiazuje do modelu wypraco-
wanego przez starozytnych teoretykOw retoryki, to znaczy sklada si¢ ze
wstepu, rozwinigcia i zakonczenia i bazuje na budowie dyskursu retorycz-
nego. Innym modelem (nazywany czgsto polskim modelem kompozycji
homilii) jest model egzystencjalno-dialogiczny, ktéry przewiduje tréjfazo-
wy rozw¢j homilii. W czesci pierwszej kaznodzieja nawiazuje do sytuacji
zycia stuchaczy i tam szuka konkretnego pytania, na ktére odpowiada za-
warte w czytaniach stowo Boze. W czesci drugiej formutuje odpowiedz na
postav\none pytanie, odwotujac Si¢ do autorytetu stowa Bozego. W trzeciej
zas ukazuje praktyczne wnioski, jakie wynikaja z lektury Pisma Swm;tego
W ten sposdb moralny imperatyw, wyptywajacy z homilii, ukazany jest ja-
ko konsekwencja indykatywu zbawczego. Model ten czesto okreslany jest
nazwa: , Doswiadczenie zyciowe — To mowi Pan — zycie chrzescijanskie”.
Innym modelem, przez diugie lata zarzuconym, a obecnie przezywajacym
swoj renesans, jest model homilii klasyczne, inaczej zwane analityczna.
Polega na interpretacji nastepujacych po sobie fragmentéw tekstu biblijne-
go.

Rzadzig) stosowanymi na gruncie polskim sa modele: dydaktyczno-psy-
chologiczny i dyskursywno-retoryczny. Model dydaktyczno-psychologicz-
ny jest szeroko omawiany przez niemieckiego homilet¢ H. Arensa. Budo-
wa kazania jest w tym modelu podzielona na 5 elementéw (faz uczenia
si¢): motywacja — okreslenie (postawienie) problemu — préba i btad — pro-
pozycja rozwiazania — wzmocnienie rozwiazania (odpowiedz w zyciu).
Model dydaktyczno-psychologiczny uwzglednia prawa, jakie rzadza aktem
migdzyludzkigj komunikacji. Model dyskursywno-retoryczny nawiazuje do
scholastycznego sposobu prowadzenia dysput. Dysputa taka rozwijata si
wediug nastepujacych stopni: 1) quaestio lub propositio, 2) videtur quod
non, 3) in oppositum: pro, 4) in oppositum: contra, 5) solutio. Wedtug
wspbtczesng teorii myslenia uktad ten wyglada nastepujaco: 1) napotkanie
pewng trudnosci, 2) zlokalizowanie i sprecyzowanie lub jg zdefiniowanie,
3) proba pewnego rozwiazania, 4) logiczne skutki tej proby, 5) dalsze ob-
serwacje lub doswiadczalne postepowanie.

Wymienione wyzel modele nie stanowia catego spektrum istnigjacych
modeli pomocnych w przepowiadaniu kaznodzigjskim®. Jednak wszystkie
one wskazuja na to, iz sami homileci stargja Si¢ nadawa¢ swojemu prze-
powiadaniu logiczna konstrukcje po to, by skutecznigl oddziatywaé na
swoich stuchaczy. Omawiane modele stanowia pewien wzorzec kompozy-
cyjny, jednak niewiele méwia o zawartosci jezykowej poszczegolnych ak-
tow komunikacji kaznodziejskis.

15 Wyzej wymienione jak i inne modele doktadniej oméwione zostaty migdzy innymi w: Z.
A d am ek, Homiletyka, Tarnéw 1992, s. 137-144; W. B asi st a, Proces tworzenia, [w:] Prak-
tyka przepowiadania slowa Bozego. Materialy do nauczania w zak/adach teologicznych, t. 2,
red. L. Kuc, Warszawa 1973, s. 399-449; A. Schw ar z, Jak pracowa¢ nad kazaniem, War-
szawa 1993, s. 132-141; H. Simon, Przepowiadanie biblijne, [w:] Biblia w nauczaniu
chrzesciianskim. red. J. Kudasiewicz. Lublin 1991, s. 49-86.
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3. RELACJA KAZNODZIEJSTWA DO RETORYKI

Datujacy si¢ od wczesnego chrzescijanstwa scisty zwiazek kaznodzigj-
stwa z retoryka, po okresie prawie catkowitego zaniku oraz uprzedzen te-
oretykdw koscielnego przepowiadania wobec retoryki, wydaje sie obecnie
ozywat. Z poszukiwaniem przez kaznodziejow jezyka bardziej komunika-
tywnego zwiazane sa proby nowego odczytania retoryki jako narzedzia do
skutecznigjszego przemawiania

Retoryka rozumiana przez Kwintyliana, autora ngjbardziej kompletnego
starozytnego podrecznika Ksztafcenie méwey, jako ars bene dicendi —
sztuka dobrego moéwienia, bierze swoj poczatek w starozytngj Grecji, a
nastgpnie dociera do Rzymu. Do czotowych przedstawicieli tej nauki zali-
czy¢ trzeba Gorgiasza, |sokratesa, Arystotelesa, Cycerona, Tacyta i
wspomnianego juz Kwintyliana®.

Spoteczne nastawienie retoryki sprawito, iz zadaniem najwazniejszym,
jakie stawiata ona przed mowca, byta umigjetnosé przekonywania (ars per-
suadendi), rozumiana jako trojakie oddziatywanie na odbiorce: dydaktycz-
ne, estetyczne i emocjonalne. Mowa retoryczna miata uczy¢ (docere), za-
chwycaé (delectare) i porusza¢ (movere). Z punku widzenie skutecznosci
perswazyjng analizowano poszczegblne etapy pracy nad mowa. Zgmo-
waly si¢ tym kolejne dyscypliny retoryczne: inventio - ogélne zasady przy-
gotowania sie do mowy, dispositio - sposdb rozplanowania zgromadzone-
go materialu, elocutio - zasady przedstawienia jezykowego, memoria -
praca nad zapamigtaniem tekstu przemOwienia, pronuntiatio - sposdb wy-
gtaszania przeméwienia®.

Mowy retoryczne charakteryzowaly si¢ wiasnym stylem, ktérego ng-
waznigjszymi cechami byly: wystepowanie w obrgbie monologu orator-
skiego, nastawienie na perswazjg, a wigc dziatanie impresywne i sfunkcjo-
nalizowanie srodkow jezykowych ze wzgledu na sytuacje wypowiadania.
Stylowi retorycznemu stawiano szereg wymogéw. Mozna je sprowadzi¢
do czterech: latinitas - czystos¢ jezyka, perspicuitas - klarownos¢, ornatus
- 0zdobnos¢ stylu i aptum - stosownosé, czyli zharmonizowanie stylu
z przedmiotem wypowiedzi 2.

Od czasu uzyskania przez Kosciét petngj wolnosci (po edykcie medio-
lanskim — 313 r.) zaczyna Sig¢ upowszechnia¢ nowa forma gtoszenia stowa
Bozego. Kazanie (sermo, logos) jest to mowa zbudowana wedtug zasad
retoryki klasyczneg. Zasady te zglebiai, a nastgpnie wykorzystywali sw.

16 Wiecgj na temat historii retoryki w: M. K or ol k o, S#tuka retoryki, Warszawa 1990; J.
Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw- Warszawa- Krakéw 1990, s 21-52; Cz
Jaroszynski, P.Jaroszynski, Podstawy retoryki klasyczng, Warszawa 1998, s. 14—
21,

17 Zob. T.Kostkiewiczow a, Reoryka, [w:] Sownik terminéw literackich, red. J. Sta-
winski, Wroctaw- Warszawa- Krakéw 1998, s. 472-473.

18 Zob. A. Okopien-Stawinska, Syl retoryczny, [w)] Sownik termindw literackich,
red. J. Stawinski. Wroctaw- Warszawa- Krakéw 1998, s. 535-536.
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Bazyli, sw. Grzegorz z Nazjanzu, s$w. Ambrozy, sw. Hieronim czy sw. Jan
Chryzostom. Szczegdlnie widoczne sa one w dziele De doctrina christia-
na sw. Augustyna®, traktujacego retoryke jako narzedzie, ktére moze po-
stuzy¢ w dobrej sprawie skuteczniejszego gtoszenia Ewangelii.

Od czasbw $w. Augustyna nauka o kaznodziejstwie zaczyna by¢ cze-
scig sktadowa retoryki, czyli, jak wtenczas ja rozumiano, nauki o kraso-
méwstwie. O ile w czasach starozytnosci chrzescijanskigj istniata wzgledna
rownowaga migdzy retoryka a homilia w kaznodzigjstwie, o tyle w wie-
kach péznigjszych systematycznie dokonywato si¢ sprowadzenie kazno-
dziejstwa do retoryki. Szczeg6lnie mocne przesunigcie akcentu na retory-
ke w przepowiadaniu kaznodzigjskim wystapito w czasach humanizmu i
oswiecenia. Sytuacja ta trwata az do potowy XX w. | chociaz w XVI11 w.
homiletyka weszla w skiad teologii pastoralng, z czasem si¢ nawet usa-
modzielnita, to jednak nadal homiletyka uwazana byta za siostr¢ wymowy
swieckig. Roznica dotyczyta jedynie tresci i celu mowy oraz oczywiscie
glosiciela®.

Nowe spojrzenie na formalne czynniki przepowiadania kaznodziejskie-
go jest zwiazane ze wspbtczesnym ruchem odnowy homiletycznej. Zwiasz-
cza w pierwszym etapie tgf odnowy zwrdcono uwage na koniecznosé
zwigkszenia skutecznosci przepowiadania przez odnowg formy kazania. W
etapie drugim zwigkszenie skutecznosci oddziatywania kaznodziejskiego
upatrywano w odnowie tresci przepowiadania. Trzeci zas$ etap wiaze Si¢ z
rozwojem teologii przepowiadania.

W trakcie Soboru Watykanskiego |1 (11 X 1962 do 8 XI1 1965) oraz
bezposrednio po jego zakonczeniu homileci zainteresowani teologia prze-
powiadania prawie zupetnie pomijali retoryczne aspekty kazania. Termin
,retoryka’ na polu kaznodzigjstwa miat w tym czasie bardzo negatywne
konotacje. Pojawialy si¢ wobec retoryki zarzuty znane juz od czasow Pla-
tona, a zwlaszcza od $w. Augustyna. Juz Platon kwestionowat wartosc
etyczna retoryki, méwcom zarzucat brak wiedzy, granie na uczuciach stu-
chaczy i swiadome wprowadzanie ich w btad oraz zonglowanie stowem. Z
czasem, za Sprawa sofistow, do retoryki przylgneto okreslenie , sztuka
zwodzenia’. Sw. Hieronim stwierdzit, ze , diabelska przyneta sa [...] napu-
szone stowa retoréw”, a w Wyznaniach sw. Augustyn, sam korzystajac z
prawidet retoryki, poddat ja druzgoczace krytyce®. W czasach odnowy
soborowej wszystkie te wczesnig wysuwane zarzuty zdawaly si¢ odzy-
wac. Jednak bigdem bytoby twierdzi¢, ze w tym okresie w ogole nie przy-
wiazywano znaczenia do czynnikdw formalnych kazania. Jednak na skutek
Wzmozonego zainteresowania homiletow teologicznymi aspektami prze-

19 Zob. G. Si w ek, Przepowiadad..., s. 8-11.

2 Tamze, s. 11- 13.

2l Zob. Cz. Jaroszynski, P.Jaroszynski, Podstawy..., s. 14-21; G. Si w ek, Reto-
rvka - wréa czv sprzvmierzeniec, .. Ateneum Kaptanskie” 1979, nr 92, z. 1, s. 80-83.
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powiadania inne aspekty, w tym aspekt formalny, musialy ulec zminimali-
zowaniu?,

Jak zauwaza G. Siwek, w ostatnich latach sytuacja ulegta duzel zmia-
nie. Mozna nawet méwic¢ o ,czwartegj fazie wspodiczesnego ruchu homile-
tycznego, fazie charakteryzujacej si¢ poszukiwaniem réwnowagi pomiedzy
czynnikami teologicznymi i retorycznymi kazania” . Jest to z cala pewno-
$cig zZwigzane ze zwrotem ku retoryce w catgj szeroko rozumiang kultu-
rze. Zwrot ten tylko po czgsci jest zwrotem ku retoryce klasyczngj, a bar-
dzig jeszcze ku ,retoryce naukowe”, za ktéra dzisigj uwazana jest teoria
komunikacji. Na terenie Polski teorie komunikacji i jg zasady jako pierwsi
do kaznodzigjstwa aplikowali Z. Grzegorski# i L. Kuc?.

Kazanie (homilia) jest rzeczywistoscia ztozona; przenika si¢ w nim pla-
szczyzna teologiczna z ptaszczyzna antropologiczna. Na ptaszczyznie teo-
logiczng przepowiadanie kaznodzigjskie jest stowem Bozym, a na plasz-
czyznie antropologiczngl mowa czlowieka. Jak zauwaza W. Przyczyna,
obie te plaszczyzny sa zalezne od siebie i wzajemnie si¢ przenikaja®. Wa-
zne jest, aby zachowa¢ réwnowage pomigdzy tymi plaszczyznami, by
czynnik jeden nie byt zbyt eksponowany kosztem drugiego. Wtedy grozi
nam jedna z dwoch skrajnosci: supranaturalizm albo naturalizm?.

Dlatego majac swiadomos¢ znaczenia ptaszczyzny mowy ludzkiej, a za-
tem strony formalnej, jezykowej dla kaznodziejstwa, nie podejmuje si¢ juz
dzisigj rozwazah czy w homiletyce mowi¢ o retoryce, czy raczej o ,,NOWej
retoryce”, czyli teorii komunikacji. Traktuje si¢ retorykeg nie tylko jako
dyscypling pomocnicza dla homiletyki, ale wrecz Sig twierdzi, ze retoryka
okresla,,wewnetrzna, istotna strukture homiletyki” .

4. NOWE SPOJRZENIE NA RELACJE HOMILETYCZNO-
-LINGWISTY CZNE

Od samego poczatku chrzescijanskiemu kaznodzigjstwu towarzyszyta
reflekga, iz kazanie w swej strukturze jezykowsej, w uzyciu srodkow styli-
stycznych zblizone jest do utworu literackiego. Od lat siedemdziesiatych
XX stulecia zagadnienia jezykowe struktury kazania zaczgto rozpatrywac

2 Zob.Z.Grzegor ski, Worowadzenie do..., s. 96-97.

3 G. Siwek, Przepowiadad..., s. 18.

%7 Grzegorski, Posiuga sfowa w schemacie teorii komunikagji, ,, Studia Theologica
Varsaviensid’ 1970, nr 1, s. 479-507; tenze, Wprowadzenie do teorii przekazu homiletycznego,
[wzzl Praktyka przepowiadania sfowa Bozego, Warszawa 1973, s. 19-138.

L. K u ¢, Komunikacja z Chrystusem, [w:] Studia z historii kaznodzigstwa i homiletyki, t. 2,
Warszawa 1980, s. 50- 95. Posmiertnie zebrano tworczos¢ L. Kuca na temat teorii komunikadji i
je znaczenia dla kaznodzigjstwa: L. K u ¢, Kroétki traktat o teologii komunikacji, Leszno koto
Btonia 1997.

% Zob. W. Przyczyna, Sowo Bozei ludzkie w kazaniu, , Materiaty Homiletyczne” 1994,
nr 143, s. 18- 23.

27 Zob. G. Si w ek, Przepowiadaé..., s. 31.

2 J. Pracz Zwrot ku retorvce, . Wiadomosci Diecezialne Podlaskie” 1986, nr 1- 3, s. 27.
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w kontekscie teorii komunikacji. Wsréd istotnych elementow, ktore kaz-
nodzigja powinien uwzgledniac w procesie komunikacji orgdzia zbawcze-
go, duze znaczenie dla efektywnosci odbioru ma eksprega stowna kazania.
Kaznodzigja powinien szuka¢ takich srodkow jezykowego przekazu, by
tresci objawione zostaty przekazane jak najskuteczniej .

Poszukiwanie wiasciwego jezyka dla wspoiczesnego przekazu stowa
Bozego jest bardzo widoczne zwlaszcza w ostatnich latach. Liczne sym-
pozja, konferencje, publikacje ksiazkowe stawiaja pytanie: jak wspbicze-
snemu cztowiekowi méwi¢ o Bogu. Oczywiscie jest tu tez pytanie o tresé
tego przekazu, jednak istotna czes¢ odpowiedzi dotyczy takze formy te-
goz przekazu®. Wazna pozycja okazata sie ksigzka Jak dzisiejszemu czo-
wiekowi mowi¢ o Bogu®. Zawiera ona szereg odpowiedzi na kwestiona-
riusz Papieskigg Rady do spraw Dialogu z Niewierzacymi. Wypowiedzi
duchownych i swieckich, naukowcow, duszpasterzy, dziennikarzy zawie-
raja wiele istotnych propozycji rowniez dotyczacych formy przepowiada
nia Takze sami gloszacy stowo Boze podegmuja w publikacjach tematyke
z zakresu jezykoznawstwa, lingwistyki %.

Niezmiernie istotne jest takze przygotowanie poznigjszych kaznodzie-
jow do gtoszenia stowa Bozego. Niekiedy zalegtosci wyniesione ze szkoty
podstawowej i srednig sa bardzo duze. Stan edukacji jezykowe ksigzy
oraz dziatania podejmowane dla polepszenia poziomu jezykowego opisuja
W. Przyczyna i G. Siwek*®. Na pierwszy plan wysuwa sig koniecznosé
zwigkszenia liczby godzin poswigconych bezposrednio zagadnieniom gto-
szenia stowa Bozego, w zajgciach zas z homiletyki formalng wyraznie za-
znaczono wyktady natemat , retorycznego wymiaru kazania’ 3.

Istnigje tez mozliwosé pogtebiania swojej edukac)i jezykowej w ramach
Podyplomowego Studium Retoryki w Instytucie Filologii Polskigj Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Studium to, znane juz jako ,, Szkota Retoryki”, gro-
madzi w wigkszosci ksiezy diecezjanych i zakonnych zainteresowanych
pogichianiem swoich umigjetnosci jezykowych, zwlaszcza w kontekscie
wystapien publicznych®. Kaznodzigje maja wigc mozliwosci pogtebiania

2 Zob. W. Wi | k, Literatura a przepowiadanie..., s. 103-119.

%0 Jedna tylko pozycja: Religia a literatura w publikacjach KUL 1918-1993, (Lublin 1996)
wymienia 1169 tytutow publikacji. Duza cze$¢ z nich traktuje o jezyku przekazu prawd objawio-
nych wspétczesnemu cztowiekowi.

3l Red. B. Bejze, Warszawa 1995.

32 Czynia to migdzy innymi: M. Paciuszkiewi cz Analiza krytyczna jezyka kaznodzi€j-
skiego, ,Materiaty Problemowe” 1977, R. 9, nr 11, s. 91- 102; K. Pi el at ow sk i, Jezyk homi-
lii elementem oredzia, ,Biblioteka Kaznodzigjska’ 1985, nr 115, z. 1, s. 57-61; W.
Przyczyna, Funkcje kaznodziel i ich odzwierciedienia jezykowe, [w:] Suga Sowa, red. W.
Przyczyna, Krakow 1997, s. 202- 208; W. W i | k, Jezyk kazania dzs, ,,Homo Dei” 1988, R. 57,
nrl,s. 2532

3 Zob. W. Przyczyna, G. Siw ek, Edukacja jezykowa ksiezy, ,, Ateneum Kaptanskie”
1998, nr 130, z. 2, s. 239- 247.

3 Tamze, s. 244.

% Zob. A. Borowski, Kaznodziga jako retor, [w:] Suga slowa, red. W. Przyczyna, Kra-
kéw 1997, s. 182.



