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jawigjacego mitosierdzie Boga. Jedynie co wyrdznia poglad Marcjona, to jego na-
uka, ze w Starym Testamencie BOg-Stwérca nie objawit swego mitosierdzia
(s- 118). Polemika Tertuliana pozwolita ujawni¢ mitosierdzie Boga Starego Te-
stamentu. Podobnie rzecz ma si¢ z pojeciem mitosierdzia w zwiazku z kwestia
odpuszczania grzechdéw. Autor rozprawy rozpatrywat zagadnienie w dwu odcin-
kach: analizowat poglady Tertuliana katolika (s. 147—160) i Tertuliana montani-
sty (s. 161-172). Zmiana pogladdw zaznaczyta sie jednak w Tertulianowe kon-
cepcji Kosciola, a zwtaszcza wiadzy odpuszczania grzechéw w Koscide. Poglady
Tertuliana w okresie montanistycznym ulegty radykalizacji. Jego zdaniem, Ko-
ciét nie ma wiadzy odpuszczania grzechdw cigzkich, czyli nie moze objawiaé
bozego mitosierdzia. W tg kwestii Autor nie wyjasnit jednak do konca pogladéw
Tertuliana. Tertulian w okresie montanistycznym uwazat, ze nawet koscidt chary-
zmatyczny, czyli kosciot meczennikw nie ma prawa odpuszczania grzechow, na-
tomiast takie prawo miat Koscidt ducha, czyli spotecznos¢ montanistyczna — tak
whioskuje autor (s. 171). Czy wynika z tego, ze Kosciot ducha montanistow nie
jest tym samym co Koscidt charyzmatyczny meczennikow? Mitosierdzie w zyciu
chrzescijan, czym Autor zajat Si¢ w ostatnig czgsci poswigcong Tertulianowi,
znajduje si¢ wyraznie w nurcie mysli biblijng, to jest w ide mitosierdzia ludzkie-
go jako podobienstwa mitosierdzia Boga.

Mitosierdzie w ujeciu Cypriana przedstawit Autor w porzadku chronologicz-
no-rzeczowym, a wiec na tle przesladowania Decjusza, na tle kwestii apostatéw
w czasie przesladowania, na tle schizmy w Kosciee kartaginskim i schizmy No-
wacjana oraz kwestii waznosci chrztu udzieonego poza Kosciotem i udzidania
chrztu w ogdle. Cyprian nie miat okazji do teologiczng dyskusi, jaka rozwinat
Tertulian w polemice z Marcjonem. Mitosierdzie w ujeciu Cypriana miesci sig w
ptaszczyznie moralng i praktyczng. Jedyny doktrynalny aspekt dotyczy Kosciota
I jego wytacznosci objawienia mitosierdzia Bozego przez chrzest i odpuszczenie
grzechéw po ,pierwszg” pokucie, czyli po chrzcie. Praktyczne wzgledy zdecy-
dowaly, ze Cyprian mitosierdzie cztowieka utozsamit niemal z jatmuzna (s. 260
nn.). Wedtug Cypriana, istniat scisty zwiazek migdzy mitosierdziem Boga i mito-
sierdziem cztowieka (w szczeg6towym znaczeniu) jatmuzna. Bog okazuje mito-
sierdzie, czyli odpuszcza grzechy tym, ktorzy okazuja mitosierdzie, czyli swiad-
cza jatmuzne. W skrocie wiec oznacza to, ze wedtug Cypriana uczynki mitosier-
dzia odpuszczaja grzechy. Cyprian kontynuowat mysl biblijna o mitosierdziu.
Znat takze filantropi¢ w znaczeniu poganskim. Szkoda, ze Autor rozprawy nie
zauwazyt w rozdziatach 21-23 , De opere et deemosynis’ terminologii pogan-
skig, to jest ,munus’ na okreslenie dziatalnosci filantropijng urzednikdw mie-
skich, a wiec rozdawnictwa zboza, urzadzenie widowisk (por. na ten temat M.
Poirier, Charite individuelle et action sociale: Réflexions sur I'emploi du mot
munus dans le De opere et eleemosynis de saint Cyprien, , Studia Patristica’
1975, 12, s. 254-260). Cyprian dostrzegat dziatalnos¢ filantropijna urzednikdw
migjskich w opozycji do caritas christiana. Dla Cypriana jatmuzna, praktyczny
wyraz chrzescijanskiego mitosierdzia, zapewniata zycie wieczne, rozdawnictwo
zboza przynosito urzednikom popularnosé i stawe. Historycznie jednak, w nastep-
nym okresie ten modd filantropii wszedt do Kosciota, vita activa urzednikow re-
alizowali biskupi w Koscide w akcji charytatywng. Mitosierdzie w chrzescijan-
skim ujeciu miato swoje zakorzenienie w mitosierdziu Boga, cho¢ w praktycznym
znaczeniu mitosierdzie chrzescijanskie mieszato sie z filantropia.
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Autor rozprawy dobrze wywiazat sie z postawionych na wstepie pracy zadan.
Ukazal biblijna geneze idel mitosierdzia tak w pismach Tertuliana, jak i Cypriana.
Przedstawit reigijny i teologiczny kontekst tego pojecia. Z pracy wynika wyraz-
nie, ze warto bylo zaja¢ si¢ wtasnie pismami Tertuliana i Cypriana, gdyz w ich
dzietach mitosierdzie ma bardzo wyraznie teologiczne uzasadnienie. W przeci-
wienstwie do autoréw poznoantycznych, u ktérych czasem ludzkie mitosierdzie w
sensie chrzescijanskim miesza sie¢ z filantropia wywodzaca Sie z tradycji antycz-
ng. Z tego wzgledu rozprawa ta odznacza si¢ wyraznie walorem powrotu do zré-
det. Przypomina teologiczne argumenty mitosierdzia, ktére nalezy przypominaé
takze we wspotczesnym Koscide. Praca zostata napisana poprawnie pod wzgle-
dem metodycznym. Autor postugiwat sie zrédtami z pierwszg reki, tekstami wy-
danymi krytycznie i polskimi ttumaczeniami dziet Tertuliana i Cypriana. Wyko-
rzystat dostepna w jezyku polskim literaturg przedmiotu. W mnigszym stopniu
Zznana mu jest literatura obcojezyczna. W zakonczeniu pracy (s. 273-279) prze-
prowadzit poréwnanie nauki 0 mitosierdziu u Tertuliana i u Cypriana. Wydaje
sie, ze cho¢ Cyprian ujat mitosierdzie bardzig w znaczeniu praktycznym, to jed-
nak teologicznie zostato bardzig uzasadnione niz w nauce Tertuliana, u ktérego
konfrontacja z nauka Marcjona i pogladami poganskimi ostabita argumentacje
teologiczna. Autor poprawnie cytuje literature przedmiotu pism Tertuliana i Cy-
priana, ktérych odpowiednie fragmenty sam nie tlumaczyl, lecz skorzystat
z ttumaczen innych autoréw. Wprawdzie istnige polskie ttumaczenie Corpus
Hermeticum X111 (por. s. 55) i nie byto potrzeby siegania do cytatu u Szydelskie-
go. (W. Myszor, Corpus Hermeticum XII1, wstep, przektad z greckiego, komen-
tarz, ,, Studia Theologica Varsaviensia” 1979 17, 1, s. 245-256). Praca zostata
napisana jezykiem poprawnym. Edytorsko tekst zostat przygotowany bardzo sta-
rannie, az po prawie poprawna pisowni¢ termindw greckich (Jednak poprawny w
» Wykazie skrotéw”, s. 8, winien by¢ ,, Euhemer”). Miatem mozliwos¢ obserwaci
rozprawy w wergji przedstawiong Radzie Wydziatu PAT i porGwnujac ja z wer-
Sia publikowana, stwierdzam, ze uwagi recenzentéw, drobne cho¢ konieczne, zo-
staty uwzglednione. ,, Oblicza mitosierdzia’, czyli nauka Tertuliana i Cypriana o
mitosierdziu ukazata takze, jak bogatym Zrédtem inspiracji teologiczng sa pisma
Ojcow Kosciota.

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2003, t. 36, z. 1, s. 273-276

Ks.Norbert Widok, PHYSISW PISMACH GRZEGORZA Z NAZJAN-
ZU. STUDIUM Z TEOLOGII PATRYSTYCZNEJ, Opole 2001, 303 s. (Opal-
ska Biblioteka Teologiczna, nr 48)

Rozprawa ks. Norberta Widoka nawiazuje do czesto podejmowanego przez fi-
lologow zagadnienia ,,voces’, czyli do badan waznych dla teologii patrystyczne
poje¢ i terminologii. Pojecie *e [ QZ byto przedmiotem widu badan, ae nie
przedstawiono dotad ujecia catosciowego. Waznym zagadnieniem w tego rodzaju
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badaniach jest pytanie o metode analizy tekstu wypowiedzi teologicznych. Zda-
niem ks. dr. N. Widoka, najbardzig stosowna metode badan tego zagadnienia
przyjat H. Patzer. Widok idzie w swe opinii za zdaniem innych badaczy, ktérzy
docenigjac rozwiazania Patzera, wykorzystali jego osiaghiecia w swoich studiach
(R. Kuhn, D. Mannsperger). Opis tgf metody badania przedstawit autor w pierw-
szym rozdziale rozprawy. Metoda ta ma na ceu opis tresci form werbalnychi no-
minalnych "e [QZ. Tres¢ tych form w pismach Grzegorza z Nazjanzu jest
przedmiotem badan w rozprawie habilitacyjng. Temat rozprawy zostat sformu-
towany bardzo precyzyjnie. Pewne watpliwosci budzi podtytut: Sudium z teolo-
gii patrystycznegj. Jest to z pewnoscia takze studium z teologii patrystyczng, ale
nie tylko. Do teologii odnosza Sig czgsci pracy poswigcone zagadnieniom trynitar-
nym, chrystologii i angelologii, czesciowo antropologii. Natomiast czes¢ kosmolo-
giczna i antropologiczna stanowi racze studium z filozofii. Tres¢ terminu
e [[QZ zostata potraktowana w rozprawie w sposob catosciowy. Grzegorz z
Nazjanzu stosowal terminologig nie tylko w zakresie teologicznym. Dla oddania
zamiaru Autora najlepigj bytoby, gdyby zrezygnowat z podtytutu. Wnioski pracy
nasunely by si¢ w sposob oczywisty: Grzegorz zastosowat pojecie przede wszyst-
kim w kontekscie teologicznym.

W pierwszg czesci pracy Autor zgjat sig terminologia "e [QZ w literaturze
przedchrzescijanskigj, w Biblii i w chrzescijanskig przed Grzegorzem z Nazjan-
zu. Wykorzystat niemal dostownie opublikowane przez siebie wczesnig artykuty.
W artykule Semantyka terminus physis w literaturze przedchrzescijaniskig. Za-
rys zagadnienia, [w:] Orbis Antiquus. Sympoza 28, Opole 1998, s. 13-20 i ana-
logicznie pojeciem ,, physis’ w literaturze przed Grzegorzem z Nazjanzu zgjat sie
w artykule: Physis w literaturze wezesnochr zescijaviskiej. Od czasow biblijnych
do Soboru Nicejskiego, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolsklego”
2000, 20, s. 143-157. Ten ostatni artykut wykorzystat w drugigj czesci | rozdzia-
tu rozprawy (s. 42-57). W badaniach literatury niechrzescijanskig, sieggjac bez-
posrednio do zrodet, wykorzystuje badania innych. Samodzielnie i na nowo prze-
analizowat wystepowanie *e [QZ w tekstach biblijnych i chrzescijanskich.
Konkluzja Autora, ze pisarze chrzescijanscy nawiazali do znaczen, ktore ustalita
klasyczna filozofia, wydaje si¢ przekonujaca. Brak wigkszych zwiazkow z zasto-
sowaniem tego pojecia w Septuagincie rowniez nie dziwi. Septuaginta, cho¢
podana w szacie greckiego jezyka, jest w zakresie pojeciowym hebrajska. Szkoda,
ze Autor nie zajat si¢ Filonem Aleksandryjskim. Pisma Filona stanowia pomost
migdzy mysla biblijna afilozofia grecka. Do Filona nawiazywali pisarze chrzesci-
janscy. Wptyw Filona na ksztattowanie tresci “e [ QZ potwierdzit sam Autor w
kilku migiscach (s. 75, 102, 104). Sugestie te nalezato sprawdzi¢ w odniesieniu
do innych zakresow znaczeniowych. Studium terminologiczne Filona utatwia
znakomity Index Philoneus (G. Mayer, Berlin 1974), w ktorym do terminu
Ne [ QZ odnotowano pie¢ kolumn odnosnikow (s. 299-301); mozna byto wyko-
rzysta¢ chocby opracowanie Kostera (w Theologisches Worterbuch, Bd. IX, s.
261). Wydgje sig, ze na szersze potraktowanie zastuguje takze uzycie tego termi-
nu w literaturze gnostyckigj, cho¢ Ireneusz z Lyonu, ktorego pisma Autor
przeanalizowat (s. 51 n.), zastuguje na zaufanie jako informator o gnostyckich
pogladach. Wstepna analiza terminu w pismach przed Grzegorzem z Nazjanzu
wykazata, ze w okresie sporow arianskich termin *e [QZ stat si¢ juz terminus
technicus (s. 55) w teologii chrzescijanskig. Ceem pracy byto ustalenie znaczen
uzycia“e [ QZ w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Autor rozprawy nie zajat Sie
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natomiast zagadnieniem, co wnidst Grzegorz z Nazjanzu do poszerzenia pola
Znaczeniowego tego terminu (por. rozprawa s. 171). Dla tego rodzaju oceny bra-
kuje opracowan wczesnigszych pisarzy chrzescijanskich. Analize wypowiedzi
Grzegorza przeprowadzono w rozprawie wedtug schematu wyszukiwania znaczen
zastosowanego przez H. Patzera. Metoda ta pozwolita Autorowi najasny i przg-
rzysty podziat materiatu zrédtowego, a jednoczesnie na takiz sam jasny uktad
pracy. W odpowiednich odcinkach rozprawy wyraznie ujawnia sie problematyka
Zwigzana z trzema zakresami tresciowymi pojecia”~e [QZ: ,wyglad”, , byt sam
w sobi€’ i ,, sposdb zachowania”.

Analizy poszczegdlnych tekstow przeprowadzit samodzienie. Cytowana lite-
ratura opracowan jest skromna. Podjecie zagadnienia*e [ QZ z tg racji okaza-
to si¢ celowe i zasadne. Autor rozprawy mogt si¢ odwotac tylko do analogicznych
opracowan inng terminologii (We [G1 ewentualnie do opracowania 6dTWZ
e [MaZ, SAKWZ). Wszystkie analizy przeprowadzit na tekstach oryginal-
nych. Wykorzystat polskie ttumaczenia dziet Grzegorza z Nazjanzu, a sa niemal
w catosci dostgpne w jezyku polskim. Autor rozprawy doraznie ttumaczyt tylko
odpowiednie fragmenty Carmina. W rozdziale poswigconym “e [ QZ kosmolo-
giczng (rozdziat I1), po obszernych analizach tresci dotyczacych §wiata przyrody,
Autor stwierdzit, ze w kosmologii termin *e [QZ odnos si¢ do zakresu teolo-
gicznego tylko w relacji Boga — Stworcy do stworzenia i to w wezszych znacze-
niach jak dla wyrazenia uporzadkowania catosci §wiata przyrody, czy tez jako
UudTWZ “"e[[MaZ w odniesieniu do cztowieka jako czgsci przyrody (tu s.
102). Autor odwotat si¢ do Filona Aleksandryjskiego, nie podajac zadnego argu-
mentu, nawet opracowanial Brak natomiast teologicznego odniesienie dla zasto-
sowania terminu *e [ QZ jako czesci przyrody (bytu samego z siebie). Analiza
antropologicznego zastosowania terminu “e [QZ (rozdziat 111) pozwolita na
ukazanie jego podwajnego zastosowania: wobec rodzaju ludzkiego jako catosci i
cztowieka jako jednostki. Autor stwierdzit w pismach Grzegorza zaleznos¢ od
dziedzictwa platonizmu. Za pomoca te terminologii Grzegorz mogt przedstawic¢
zagadnienia chrzescijanskig teologii, migdzy innymi naukg o grzechu natury
ludzkig. W kategorii ,,wygladu” “e [ QZ pozwoalita opisa¢ cztowieka w jego
odrebnosci gatunkowej. Autor przeprowadzit analizy semantyczne bardzo wni-
kliwie i przekonywajaco. Przyktadem moze stuzy¢ analiza wyrazen bardzo waz-
nych dla wczesnochrzescijanskig mysli teologiczng KMUON\F e [QZ i
KMUUON\F *e [ QZ (por. s. 126 n.). Autor mogt si¢ w tym zakresie odwotaé
tylko do opracowania J. Lebretona (dla literatury 11 w.).

Analogiczny schemat uktadu tresci (, wyglad”, ,, byt samw sobi€’, , sposob za-
chowania’) przyjat za H. Patzerem w problematyce trynitarngj (rozdziat 1V). Jed-
nak bogactwo tresci terminologii uzyte przez Grzegorza w tym zakresie zmusito
Autora do rozbudowania rozdziatu w trzech czesciach (,Bog Trojjedyny”, , Troj-
ca swieta’, ,, Osoba Boska”), by w kazdg z nich zastosowaé podziat tresci wyni-
kajacy z metody Patzera. Jest to rozdziat najobszernigszy (s. 173-245), ale pro-
porcjonalnie odpowiada waznosci problematyki teologiczng w pismach Grze-
gorza. Szczegbtowa analiza wykazata, ze schematu Patzera nie da sie zastosowaé
jakby mechanicznie. Kategoria ,, wygladu” w odniesieniu do Boga moze dotyczy¢
jedynie istnienia Boga jako takiego (por. s. 174-186), co zbliza do tresci ,,bytu
samego w sobi€’ (s.186-194). W odniesieniu do czgsci rozdziatu e [QZ
Trojcy Swictg” analiza tresci teologiczng dotyczy jednosci i jedynOsCI Boga
(s. 195 n.). Autor rozprawy, przedstawigiac XY a!s2\O "e[OQZ (s. 184-
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186), powotat si¢ na terminologie Plotyna (s. 235). (Nie przedstawit jg jednak w
pierwszym rozdziale ani nie popart odpowiednim odnosnikiem do literatury
przedmiotu). Analizy dotyczace Tréjcy Swietg sa interesujace. Najczescig sto-
sowanym terminem dla oznaczenia jednosci jest u Grzegorza TGl "e [ QZ
(por. s. 238). Autor rozprawy postawit pytanie, dlaczego Grzegorz dla jednosci
istoty nie uzyt termindw znanych juz Bazylemu Widkiemu (We [Gl —dlawyra-
zenia jednosci | eXd [\I[QZ - da wyrazenia odrebnosci oséb) i wyraza
przypuszczenie, ze odkrycie Bazylego byto zbyt swieze, by je przyja¢ za jedynei
postuzyt si¢ wyrazeniami synonimicznymi z ~e [ QZ. Grzegorz je znat, jak wy-
nika z Mowy teologiczngj 31, 9 (,,trzech osob [eXd [ \I [QZ] w jedng natu-
rze[*e [QZ]"), o czym Autor rozprawy piszenas. 198i n.

Znaczeniu e [QZ w nauce chrystologiczng Grzegorza z Nazjanzu Autor
poswigcit rozdziat V. Rozdziat ten pozostaje w wyraznej dysproporcji wobec roz-
dziatu o tematyce trynitarng (s. 247-261). Chrystologia Grzegorza wskazuje je-
dynie na wczesna fazg sporow teologicznych wokot nauki Apolinarego z Laody-
ce. Grzegorz w mnigszym stopniu interesowat si¢ terminologia "e [QZ w
chrystologii. Termin ten oznacza i bostwo, i cztowieczenstwo Chrystusa, jak
réwniez uzyte w liczbie mnogig béstwo i cztowieczenstwo razem. Grzegorz po-
stuzyt si¢ nimi natyle, na ile byto to potrzebne w polemice z apolinaryzmem.

Dla wyczerpania zagadnien terminologii zwiazang z ~e [ QZ Autor rozpra-
Wy przeznaczyt ostatni rozdziat (s. 263—276) o tematyce angelologiczng. Podob-
nie jak w czesci poswigcong zagadnieniom trynitarnym, kategoria (wedtug meto-
dy Patzera) ,wygladu” faktycznie dotyczyta bytu aniotow, a , bytu samego z sie-
bie’ — struktury bytowej, natomiast kategoria ,, sposobu zachowania” — zréznico-
wania bytéw duchowych. Zastosowanie terminu *e [ QZ do tego dziatu teologii
jest marginalne. Autor jednak w ten spostb przedstawit catos¢ zastosowan termi-
nu w pismach Grzegorza.

Praca habilitacyjna odznacza si¢ bardzo precyzyjna i jasna analiza tekstow
zrédtowych. Autor nie stawial sobie zadnych zadan poréwnywania terminologii
e [ QZ u Grzegorza z Nazjanzu z podobna terminologia u innych chrzescijan-
skich autoréw. W tym $wietle zarzut pominiecia pism Filona Aleksandryjskiego
wydaje si¢ drugorzedny. Praca ks. Widoka inspiruje jednak do podjecia badan po-
réwnawczych. Rozprawa na temat *e [ QZ w pismach Grzegorza z Nazjanzu
stanowi powazne osiagniecie naukowe: wyjasnia bardzo wide zagadnien teologi-
cznych w pismach Grzegorza Teologa

Ks. Wincenty Myszor

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2003, t. 36, z. 1, s. 276-281



RECENZJE 281

Zenon Cardenal Grocholewski, LA FILOSOFIA DE DERECHO
EN LAS ENSENANZAS DE JUAN PABLO Il Y OTROS ESCRITOS, Bogota
2001, XXXVI + 73 s.

B. Piotrowski oraz |. M. Hoyos Castaneda opublikowali w prestizowym wy-
dawnictwie prawniczym Temis trzy artykuty kard. Z. Grocholewskiego, tluma-
czone na jezyk hiszpanski. Obydwoje sa pracownikami naukowymi Instytutu Na-
uk Humanistycznych Uniwersytetu La Sabana w Bogocie (Kolumbia) oraz ciesza
Sie powaga i uznaniem w kolumbijskim $rodowisku naukowym. Publikacje po-
przedza bardzo obszerny, bo az 36-stronicowe ,, Wprowadzeni€’. B. Piotrowski,
nota bene, absolwent Uniwersytetu Jagidlonskiego, najpierw wytuszcza w nim
motywy, jakie sktonity go do ttumaczenia tych artykutow: doszedt do wniosku, ze
powinny by¢ znane al mundo hispano, gdyz pozwalaja lepig pozna¢ Koscidt i
nauczanie papieza Jana Pawta Il; nastepnie kresli krotki zyciorys naszego kardy-
nata oraz zwigzle ocenia jego dotychczasowy dorobek naukowy (s. IX—XVII)L
Zauwazatez, iz Z. Grocholewski nie pojmuje prawa w sposéb abstrakcyjny, lecz
dostrzega jego soteriologiczny charakter ukierunkowany na mitos¢ do Chrystusa i
stuzacy zbawieniu cztowieka, chociaz podkresla zarazem, iz nie mozna mowi¢ o
mitosci bez sprawiedliwosci (s. XIII). Stawe wybitnego kanonisty potwierdza
m.in. Jego przynaleznos¢ do licznych migdzynarodowych towarzystw naukowych,
praca w szeregu komisjach legislacyjnych (nalezat np. do 7 cztonkéw Komisji,
ktéra wraz z papiezem Janem Pawtem |1 dokonata ostateczng redakcji obowiazu-
jacego Kodeksu prawa kanonicznego) oraz odpowiedzialne stanowiska, jakie pia-
stuje w Kurii Rzymskig i na widlu uczelniach papieskich. Nalezy do pierwszych
kardynatow mianowanych w trzecim tysiacleciu (21 1 2001 r.). Obecnie jest pre-
fektem Kongregacji Wychowania K atolickiego.

Krotkig prezentacji recenzowang pozycji (s. XIX—XXI) dokonat H. Salcedo z
Instytutu Nauk Humanistycznych tego samego uniwersytetu, natomiast obszerny
Prolog: Prawo i sprawiedliwos¢ — dobra osoby i spofeczeristwa (s. XXIII—
XXVI) napisata|. M. Hoyos Castafieda. Uwaza ona, iz rozumienie przez papieza
Jana Pawta Il prawa i sprawiedliwosci jest zakorzenione w klasyczne koncepcji
prawa rzymskiego i mysli Tomasza z Akwinu. Ubogacone jest wszakze jego wia-
sna refleksja jako filozofa i teologa, bedaca podstawa personalistyczng koncepdji
prawa. Rozwazania filozoficzne Papieza sa zawsze splecione z wiara. Na pod-
stawie dos¢ wnikliwg analizy tresciowg encyklik papieskich oraz innych jego
enuncjacji, skierowanych zwtaszcza do akredytowanych przy Watykanie przed-
stawicidi korpusu dyplomatycznego, Autorka wykazuje np., jak Ojciec Swigty
ocenia roznorakie deformacje w rozumieniu sprawiedliwosci przez wspoétczesne
spoteczenstwo i w jaki sposdb interpretuje podstawowa zasade sprawiedliwosci
unicuique suum oraz moralny aspekt prawa; prawo jest dobrem cztowieka i spo-
teczenstwa, dlatego tez suponuje istnienie obowiazkow. Godna podkreslenia jest
nadto rola papieza jako prawodawcy.

* Do napisania niniejszgj recenzji wykorzystano takze polski tekst tych artykutéw kard. Zeno-
na Grochol ewskiego.

1 Zestaw bibliografii ks. Z. Kard. Grocholewskiego liczy okoto 600 pozydji, z ktorych wiele
zostato przettumaczonych na jezyki: tacinski, wioski, angielski, polski, francuski, niemiecki,
hiszpanski, portugalski, rosyjski, stowacki, czeski itp. Recenzowana pozycja ukazata si¢ ostatnio
takze w iezvku wioskim: La filosofia dei diritto di Giovanni Paolo I1. ed. L. Carlo. Roma 2002.



