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CAPUT NULLITATIS W PRZYPADKU ZABURZEN
PSYCHICZNYCH W PRACACH JOHNA R. KEATINGA

Obowiazujacy Kodeks prawa kanonicznego (KPK) z 1983 r. wszystkie kwestie
dotyczace wpltywu zaburzen psychicznych na waznos¢ malzenstwa stara si¢ ogar-
na¢ tekstem jednego kanonu 1095. Rozpoczynajac 6w kanon, prawodawca postu-
guje si¢ wyrazeniem: ,,niezdolni do zawarcia matzenstwa sa ci, ktorzy [...]”; sfor-
mutowaniem bardziej typowym dla przeszkody niz dla wady zgody. Umieszczenie
tego kanonu w rozdziale ,,De consensu matrimoniali” nie pozostawia jednakze
watpliwosci co do intencji prawodawcy zakwalifikowania catego zagadnienia
wplywu wspomnianych zaburzen na waznos¢ zwiazku do kategorii wady zgo-
dy matzenskiej. Obecnie jest to jeden z tych kanonow, do ktorych bardzo czgsto
odwotujg si¢ trybunaty koscielne w procesach o wykazanie niewaznosci matzen-
stwa. Stat si¢ on takze przedmiotem wielu artykutow oraz opracowan monogra-
ficznych'. Cofnijmy si¢ jednak wstecz — do okresu obowiazywalnosci poprzed-
niego kodeksu, a wigc do czasu, kiedy to obecne, wspomniane wyzej uregulowa-
nia prawne jeszcze nie istnialy — 1 przyjrzyjmy si¢ blizej, przynajmniej niektérym
kwestiom zwigzanym z rozumieniem wplywu tychze zaburzen na waznos¢ zgody
malzenskiej z perspektywy dwczesnego stanu prawnego.

Biorac pod uwagge krag kulturowy jezyka angielskiego, jako pierwszy? probe
catosciowego opracowania wplywu zaburzen umystowych na waznos¢ zgody mat-
zenskiej podjal John R. Keating?. Posrod tekstow tego autora na uwage zastuguje
praca doktorska* napisana pod kierunkiem J. F. Riska, profesora prawa kanonicz-

! Dla przyktadu wymieni¢ zaledwie kilka z nich, podejmujacych bardzo waski zakres za-
gadnien zwigzanych z tematem wplywu zaburzen psychicznych na waznos¢ zgody matzenskie;j:
P. Thumm a, The incapacity of drug addicts to elicit marital consent: a study based on canon 1095,
1° and 2° with a special reference to tamil nadu, Rzym 1996; H. M. Nayakam, ,, Use of reason”
in marriage, doctrine and jurisprudence based on canon 1095—1°, Rzym 1995; T. A. Moran, The
applicability of canon 1095, 3° to post-traumatic stress disorders in Vietnam veterans, Ann Arbor
1991.

2 Potwierdza to R. Brown w swoim artykule pt. Inadequate Consent or Lack of Commitment:
Authentic Ground for Nullity?, ,,Chicago Studies” 1975, 9, s. 250-251.

3 'W 1964 r. ukazata sie rowniez pozycja W. Tobina, ale dotyczyta ona tylko zagadnienia mat-
zenstw zawieranych przez homoseksualistow. Zob. W. To b in, Homosexuality and Marriage:
a Canonical Evaluation of the Validity of Marriage in the Light of Recent Rotal Jurisprudence,
Rzym 1964.

* The Bearing of Mental Impairment on the Validity of Marriage. An Analysis of Rotal Juris-
prudence, Rzym 1964 (Analecta Gregoriana. Series Facultatis Iuris Canonici, section B. n. 14).
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nego na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie. We wstgpie do niniejszej dy-
sertacji Keating zaznacza, iz zamierzeniem, jakie sobie w niej postawit, byta od-
powiedz na pytanie: na jakiej wewngtrznej zasadzie choroba umystowa uniemoz-
liwia zawarcie waznego matzenstwa. KPK z 1917 r., jak zauwazyl wspomniany
autor, nie ustanawiat bowiem zadnej pozytywnej przeszkody w tym wzgledzie.
Prace Keatinga® stanowity w swoim czasie pewnego rodzaju novum, a zarazem
podstawg 1 inspiracj¢ do dalszych badan na temat wptywu zaburzen psychicznych
na waznos¢ zgody matzenskiej . W koncowym efekcie pomogty one w znalezie-
niu nowych rozwiazan legislacyjnych, obecnych w Kodeksie Jana Pawta II.

Wsrod opracowan w jezyku polskim Keating nie nalezy do autoréw znanych
1 cytowanych. Dostgpna jest krotka recenzja wspomnianej dysertacji doktorskiej,
autorstwa R. Sobanskiego’. Postaraymy si¢ wiec blizej przyjrze¢ przynajmniej nie-
ktorym z propozycji rozwigzan prawnych zawartych w pracach Johna R. Keatinga,
jednego z prekursorow nowego spojrzenia na zagadnienie wptywu zaburzen psy-
chicznych na waznos$¢ matzenstwa kanonicznego.

1. Rozne koncepcje rozumienia caput nullitatis

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. nie poswigcat zbyt wiele miejsca zagad-
nieniu amencji oraz jej wptywu na waznos¢ matzenstwa?. Nie ma jednak watpli-
wosci, ze przyjmowat on chorobe umystowa za podstawe do uznania niewaznosci
zwigzku®. Nalezatoby jednak zadac sobie pytanie: niewaznosci z jakiego tytutu?

3 Sposrod niecytowanych w dalszej czesci artykutu prac J. R. Keatinga na uwage zastuguja: The
Legal Test of Marital Insanity, ,,Studia Canonica” 1976, 1, s. 21-36; The Province of Law and the
Province of Forensic Psychiatry in Marriage Trials, ,,Studia Canonica” 1970, 4, s. 5-25.

6 Zob. J. R. Schmidt, Mental Impairment and Marriage — A Review Article, ,,The Jurist”
1965, 25, s. 466—484. Z prac Keatinga korzystali m.in. R. Br o wn, A Canonical Problem of Mental
Incompetence in Marriage, ,,The Heythrop Journal” 1969, 10, s. 146—-161; J. T. Finnegan, The
Capacity to Marry, ,,The Jurist” 1969, 29, s. 141-151; R. E. Seal, Psychological Incapacity for
Marriage, ,,Studia Canonica” 1973, 7, s. 227-251;J. David, F. Schmalz, Wie unaufioslich ist
die Ehe?, Aschaffenburg 1969, s. 56-67; J. We b er, Erfiillunsunvermégen in der Rechtsprechung
derr Sacra Romana Rota, Regensburg 1983.

7 Zob. w: ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1969, t. 2, s. 231-234.

Wspomnie¢ mozna takze o niepublikowanej dotad pracy maglstersklej autora tegoz artykutu, obro-
nionej na Wydziale Teologicznym KUL, a zatytutowanej Wplyw zaburzen psychicznych na waznos¢
zgody maltzenskiej wedfug Johna R. Keatinga, ktdrej to fragmenty wykorzystane zostaty w niniej-
SzZym opracowaniu.

8 J.R. Keating, The Bearing of Mental Impairment on the Validity of Marriage. An Analysis
of Royal Jurisprudence, Rzym 1964, s. 25 (Analecta Gregoriana. Series Facultatis Turis Canonici,
section B. n. 14). Ponadto Keating stwierdza: ,,In cases of marital nullity petitioned on other gro-
unds the judges can appeal directly to positive norms in the Code of Canon Law, but the Code in this
particular case [tj. insanity case — uwaga autora] leaves him no clear — cut formula no legal test of
minimum mental competence to guide and substantiate the sentence”. J. R. Keating, The Caput
Nullltatls in Insanity Cases, ,,The Jurist” 1962, 22, s. 391.

? Wysuwajac takie stwierdzenie, Keating odwoluje si¢ nie tylko do kan. 1089 § 3, ale takze do
kan. 1982, w mysl ktérego amencja pozbaw1a uzywania rozumu, a wskutek tego powoduje niezdol-
nos$¢ do wyrazenia zezwolenia na matzenstwo. Zob. J. R. Keating, The Caput Nullitatis..., 391.
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Omawiajac zagadnienie caput nullitatis Keating zauwazyl, iz problem ten
siega co najmniej czasOw papieza Inocentego III 1 wydanego przez niego listu
Dilectus'°. W liscie tym papiez orzekt niewaznos¢ zwiazku Opizo 1 Rufiny — nie-
swiadomej, ze Opizo byt szalony — oraz zalecil natychmiastowgq separacje stron!'.
Keating zwrdcil rowniez uwage, iz rozwazajac mozliwos¢ niewaznosci zwiazku,
autor wspomnianego listu brat pod uwage nie tyle w jaki sposob objawiato si¢ to
zaburzenie, ile raczej wplyw danego zaburzenia na intelekt i wolg chorego 2.

Zdaniem niektorych autoréw sam kodeks nie znatl niewaznosci matzenstwa
z powodu choroby umystowej jako takiej. Jak pisat Bensch, jeden z czotowych
polskich kanonistow tamtego okresu, zwiazek mdgt by¢ niewazny na skutek cho-
roby umystowej, ale tylko wtedy, gdy choroba ta pozbawiata kontrahenta dosta-
tecznego rozeznania matzenskiego 3. Bezposrednim powodem niewaznosci nie
byta wigc sama choroba, ale raczej jej konsekwencje, ograniczajace mozliwosci
ludzkiego poznania.

Wedhug opinii Keatinga wraz z pojawieniem si¢ KPK z 1917 r. kanonisci nie
otrzymali nowych wskazowek dotyczacych wptywu zaburzenia psychicznego na
waznos¢ zwigzku . Przede wszystkim kodeks ten nie zawierat prawnego kryte-
rium minimalnej wladzy umystowej wymaganej do zawarcia matzenstwa >. Nadal
istniata wigc tendencja do odwotywania si¢ do starszych anizeli sam kodeks teks-
tow, a takze do podstawowych zasad prawa naturalnego '°. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze w sytuacji, gdy samo prawo naturalne nie jest pozytywnie okreslone i sfor-
mutowane, wtedy takze 1 ono czgsto pozostaje niepewng norma; tym bardziej gdy
odnosi si¢ je do tak specyficznej kwestii, jak poziom wtadz umystowych, niezbed-

10°Zob. tamze; zob. takze J. R. K e atin g, Marriage of the Psychopathic Personality, ,,Chicago
Studies” 1964, 1, s. 23.

' Dla objasnienia jak Rufina nie zdotata rozpozna¢ stanu choroby Opizio, Keating przytacza sto-
wa glosatora: ,,Saepe enim furiosi sunt constituti in conspectu umbratae quietis nec tamen sunt men-
tis sanae, licet videantur”. Na podstawie tej uwagi glosatora pdzniejsza jurysprudencja rozszerzyta
orzekanie o niewaznos$ci zwigzku na wszystkie choroby umystowe. Zob. J. R. K eatin g, Marriage
of the Psychopathic..., s. 23-24.

12°[...] the basis for the nullity recognized in the Dilectus did not resides in the manner in which
the alienation manifested itself (whether manic or depressive), but rather in its effects on the intellect
and will of the afflicted person™. J. R. Keating, The Caput Nullitatis..., s. 392.

13 Zob. T. Bensch, Wplyw choréb umystowych na waznosé umowy malzenskze] w prawie kano-
nicznym, Lublin 1936, s. 48—49. Réwniez wspolczesny nam autor M. Zurowski stwierdza, ze ,,udo-
wodnienie istnienia choroby psychicznej nie upowaznia sedzidéw do podjecia wigzacej decyZJl w da-
nym wypadku. Konieczne natomiast jest wykazanie wptywu wspomnianego schorzenia na wyrazong
zgode matzenska w stopniu tak wielkim, by nie mogta by¢ ona dokonana waznie”. M. Zurowski,
Problematyka zwiqzana z ograniczeniem wolnosci wewnetrznej w swietle nowych wyrokow rotal-
nych, ,,Prawo Kanoniczne” 1981, 24, s. 155.

14" [...] the Code simply lacks any specific disposition on this heading of matrimonial nullity”
(tj. nullity in insanity cases — uwaga autora). J. R. Keating, The Caput Nullitatis..., s. 392.

15 [...] a legal test of minimum mental capacity required to contract marriage, that is, in effect,
the caput nullitatis, is nowhere consecrated in the Code, but is left unspecified in the natural law”.
Tamze, s. 393.

16 [...] the ancient texts, especially the decretal Dilectus, continue to be called upon and applied,
together with the fundamental principles of the natural law on personal capac1ty to place consciously
and deliberately a human act in general and matrimonial consent in particular”. Tamze, s. 392.
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nych do zawarcia waznego zwiazku'". Prawda jest, ze prawodawca sprecyzowat
normy powyzszego prawa dla roznych przypadkow wad zgody (np. symulacja,
niewiedza, btad), a takze dla przeszkody wynikajacej z impotencji kontrahenta.
Mimo to, zdaniem Keatinga, zadanie okreslenia prawnego kryterium minimalnego
poziomu wiadz umystowych, wymaganych do waznego zawarcia matzenstwa, nie-
mal w calosci pozostawione zostato w tamtym czasie trybunatom koscielnym *.

W orzecznictwie lat pigédziesiatych ubieglego stulecia autor dostrzegt tak-
ze nowy kierunek. Obok bowiem spraw rozpatrywanych z tytutu ewentualnych
nieprawidlowosci dotyczacych przyzwolenia matzenskiego pojawity si¢ tez spra-
wy, ktorych przedmiotem sporu byta sama zdolnos¢ kontrahenta do wypeltniania
podstawowych obowiazkéw wynikajacych z zawarcia zwigzku. Wiadomo, pisze
Keating, ze w zaleznosci od tego, czy dana choroba umystowa uznana zostanie za
przyczyng niezdolnosci do wyrazenia waznej zgody, czy tez za powod naturalnej
niezdolnosci kontrahenta do stanu matzenskiego, struktura przeprowadzanego do-
wodu begdzie zupetnie inna . Jesli bowiem amencj¢ uzna si¢ za przyczyng wady
zgody, spowoduje to skupienie si¢ na samym momencie jej wyrazania. Wszystkie
opinie ekspertdw, zeznania swiadkdw, presumptiones hominis b¢da zmierzaty do
wykazania, ze dana osoba, w chwili zawierania zwiazku, byta zdolna lub niezdol-
na do udzielenia waznego przyzwolenia matzenskiego. Tytul niewaznosci oparty
wiec bedzie na lex irritans prawa naturalnego; skoro bowiem zgoda byta niewaz-
na, nie bylo tez efektywnej przyczyny powodujacej zaistnienie zwiazku .

Jak juz wspomniano, od pewnego momentu w orzecznictwie rotalnym chorobe
psychiczng rozpatrywano jednak nie tylko jako przyczyne wady zgody, ale row-
niez jako przeszkodg¢ uniezdalniajaca chora osobg do wigzania si¢ istotnymi obo-
wigzkami malzenskimi?'. W takim zas wypadku w centrum uwagi s¢dziego znaj-
dzie si¢ stan psychiczny kontrahenta, ktéry niekoniecznie pozbawia osobg zdolno-
sci do wyrazenia waznej zgody, ale powoduje, Ze jest ona po prostu niezdolna do
stanu matzenskiego?2. Osoba taka staje si¢ niezdolna do efektywnej wymiany praw
1 obowiazkow 2. Zdaniem Keatinga, tego rodzaju stan psychiczny podobny jest do

17" Zob. tamze.

8 The task of specifying, it seems, has been relegated almost entirely to the ecclesiastical tribu-
nals themselves”. Tamze, s. 393.

19 Zob. tamze.

0 The caput nullitatis will be based on a lex irritans of the natural law; because consent erat ir-
ritus there was no effective cause of the marriage bond”. Tamze, s. 394.

2l Przytoczone przez Keatinga motywacje wskazuja, ze Rota uznaje za niewazne matzenstwa
tych osdb, ktore, ze wzgledu na swojq psychike, sq niezdolne do wiazania si¢ jednym i nierozerwal-
nym we¢zlem matzenskim i to niezaleznie od ich zdolnos$ci do wyrazenia waznej zgody. Opinig taka
wyraza R. Sobanski w swojej recenzji pracy doktorskiej J. R. Keatinga pt. The Bearing of Mental
Impairment on the Validity of Marriage. An Analysis of Rotal Jurisprudence. Zob. ,,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne™ 1969, t. 2, s. 232.

22 7ob.J.R.Ke ating, The Caput Nullitatis..., s. 395.

3 P. Huizing pisze, iz zaistnienie zwiazku malzensklego uzaleznione jest od zdolnosci przyjgcia
praw i1 zwigzanych z nimi obowiazkow. Zob. Some Proposals for the Formation of Matrimonial Law:
Impediments, Consent, Form, ,,The Heythrop Journal” 1966, 7, s. 280. M. Faka, w latach osiemdzie-
siatych, ale jeszcze przed opublikowaniem KPK z 1983 r., pisal, ze niezdolno$¢ do przyjecia istot-
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stanu impotencji. W jednym, jak 1 w drugim przypadku osoba, ktora moze wyrazac
przyzwolenie w sposob swiadomy i1 z wystarczajacym rozeznaniem, jest rOwno-
czes$nie niezdolna do przyjecia istotnych obowiazkdéw maltzenskich. Niezaleznie
wigc od tego, czy chodzi o fizyczna impotencje, czy tez o niezdolnos¢ psychiczna,
ma swoje zastosowanie zasada, wedtug ktérej nikt nie moze by¢ zobowiazany do
czegos dla siebie niemozliwego?*. W takim wypadku caput nullitatis bytby wiec
oparty na braku osobistej zdolnosci kontrahenta. Matzenstwo byloby niewazne,
poniewaz dana osoba nie bytaby iure habilis*.

Sprébujmy przyjrzec si¢ nieco blizej propozycjom Keatinga dotyczacym tytutu
niewaznosci malzenstwa z powodu zaburzenia psychicznego.

2. Zaburzenie psychiczne jako wada zgody

Rozpatrujac poszczegolne przypadki wptywu choroby psychicznej na waznos¢
matzenstwa, Rota tradycyjnie opierata tytut niewaznosci na wadzie zgody. Samo
jednak rozumienie braku zdolnosci kontrahenta do wyrazenia matzenskiego przy-
zwolenia, a wigc wlasnie owego caput nullitatis matrimonii, z biegiem czasu ule-
gato pewnym przemianom . Jesli kontrahent nie potrafit wyrazi¢ zgody 1 rzeczy-
wiscie jej nie wyrazil, to nie bylo tez efektywnej przyczyny, dla ktorej zwiazek
miatby zaistnie¢?’.

Przed promulgowaniem KPK z 1917 r. oraz jaki$ czas potem Rota w rozwia-
zywaniu spraw o niewaznos¢ matzenstwa z tytulu choroby psychicznej odwoty-
wala si¢ do opinii Sancheza. Zgodnie z nig osoba posiadajaca zwykle uzywanie
rozumu, a wigc ta, ktéra zdolna byta do aktéw ludzkich 1 mogta popetnic¢ grzech
smiertelny, uwazana byta réwnoczes$nie za zdolna do wyrazenia wystarczajace]
zgody 28, Dlatego tez wyroki rotalne w czgsci in facto byly tak konstruowane, aby
wykazaé, 1z niezaleznie od teoretycznych norm w czgsci in iure, uzywanie rozu-
mu stanowi praktyczne kryterium wyrazenia waznej zgody ?. Jesli stwierdzono
niewaznos¢ zwiazku z tytulu amencji, decyzj¢ argumentowano brakiem uzywa-

nych obowiazkoéw matzenskich powoduje niewaznos$¢ matzenstwa juz z samego prawa naturalnego.
Zob. Niezdolnosé¢ do przyjecia istotnych obowiqzkow matzenskich jako tytul niewaznosci matzen-
stwa, ,,Prawo Kanoniczne” 1982, 25, s. 246.

2 Psychopatka seksualna, dotknigta nieuleczalnq nimfomania, moze znaé istote; 1 obowiazki pty-
nace z zawarcia zwiazku malzensklego a rownoczesnie by¢ niezdolna do wejscia w ten zwiazek.
Cechuje ja bowiem przymus posiadania jednego mezczyzny po drugim w zwiazkach pozamatzen-
skich. Zob. J. R. Keating, The Caput Nullitatis..., s. 395-396.

> the caput nullitatis would be grounded in a defect of personal capacity [...] The marriage is null
because the person was not iure habilis”. Tamze, s. 396.

26 Zob.J.R.Keating, The Bearing..., s. 109.

27 Zob. tenze, The Caput Nullitatis..., s. 397.

8 The rule of Sanchez [...] a fixed norm in the adjudication of insanity cases in the tribunals of
the Holy See. He who enjoyed the simply use of reason, who could place human acts, who could
commit a mortal sin, was deemed capable of eliciting sufficient marital consent”. J. R. Keating,
The Bearing..., s. 110.

2 70b.J.R. Ke ating, The Caput Nullitatis..., s. 397.
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nia rozumu przez kontrahenta w czasie zawierania malzenstwa3’. Osoba taka byta
zrownywana z dzieckiem, a wigc uznawano jq za niezdolna do wykonania jakie-
gokolwiek aktu prawnego?'. Z biegiem czasu zaczgto jednak odchodzi¢ od opi-
nii Sancheza. Po raz pierwszy norm¢ t¢ odrzucono w decyzji Roty coram Prior
z 14 IX 1919 1., przyjmujac jednoczesnie poglad sw. Tomasza 2. Decyzja ta, pisze
Keating, orzekata o niewaznosci malzenstwa na podstawie braku zdolnosci wyz-
szego stopnia niz samo tylko uzywanie rozumu*. Nie mozna byto wiec juz dtuze;j
okreslac tytulu niewaznosci jako amencji w znaczeniu habitualnego pozbawienia
uzywania rozumu**. Tak wigc kliniczne 1 prawne rozumienie terminu amentia za-
czeto si¢ coraz bardziej roznic ».

Lata dwudzieste 1 trzydzieste XX w. to okres interesujacego rozwoju juryspru-
dencji rotalnej3¢. W tym to wiasnie okresie wptyneto do Roty kilka spraw doty-
czacych osob, ktore w czasie zawierania zwiazku znajdowaty si¢ pod wptywem
alkoholu, narkotyku lub byty w stanie hipnozy. Trybunat ten orzekl, ze niewaznos¢
malzenstwa cztowieka chorego psychicznie oraz tego, ktory znajdowat si¢ akurat
w stanie przejsciowego zaburzenia umystu wynika z dwdéch, réznych od siebie po-
wodow niewaznosci. Prawie wszystkie decyzje rotalne wskazywaty, 1z w drugim
wypadku w podmiocie zgody istniata wystarczajaca, wewnetrzna wola zawarcia
matzenstwa. Z powodu jednak czasowego braku zdolnosci do wyrazenia jej na

0 If marriage was ruled null because of amentia, it was because of proof that the party at the
time of the wedding was destitute of the use of reason”. Tamze. R. Daley pisze z kolei: ,,[...] in
amentia [...] the use of reason is impeded: there is the psychic incapacity to perform a human act”.
The Distinction between the Lack of Due Discretion and the Inability to Fulfill the Obligations of
Marriage, ,,Studia Canonica” 1975, 9, s. 154.

31 W KPK 1917 amencja posiadala znaczenie habitualnego pozbawienia uzywania rozumu. Zob.
J.R.Keating, The Bearing, s. 28. J. T. Finnegan twierdzi: ,,The Code of Canon Law understands
marital insanity (amentia) as an intellectual defect in consent”. The Capacity to Marry, ,,The Jurist”
1969, 29, s. 142—-143.

32 Wedlug $w. Tomasza consensus in futurum domaga si¢ wWyzszego niz consensus in praesens
stopnia dojrzatosci umystowej. Wigkszej dojrzatosci umystowej, stwierdza Tomasz, potrzeba wiec
w wypadku zawierania zargczyn, w ktérych chodzi o wypelnienie w przysztosci ztozonych obietnic,
niz do popelnienia cigzkiego grzechu w danym momencie. To za$ co Tomasz stwierdzil odnosnie do
zargczyn tym bardziej dotyczy umowy malzenskiej. Zob. T. Paw luk, Prawo kanoniczne wedfug
Kodeksu Jana Pawla 11, t. 3, Olsztyn 1984, s. 157.

33 Zob.J.R. Keating, Psychopathic..., s. 24-25.

4 To say that the caput nullitatis was amentia, i. e., the habitual depravation of the use of reason,
was no longer true”. J. R. Keating, The caput Nullitais..., s. 398.

35 Zdaniem Keatinga, nalezatoby poszerzy¢ zakres uzywanego w prawie matzenskim terminu
amentia tak, aby obejmowed on nie tylko habitualny brak uzywania rozumu, ale takze i inne zabu-
rzenia. Jak zauwaza 6w autor, Rota zaniechata uzywania tego terminu, stosujac w zamian takie wyra-
zenia, jak: ,,ob defectum maturitatis iudiciimatrimonio proportionatae”, ,,ob defectum mentis”. Zob.
tamze. Odnosnie do rédznicy w rozumieniu terminu amentia w prawie kanonicznym 1 w psychiatrii
J. J. Hayes pisze: ,,[...] these words [tj. amentia i dementia — uwaga autora] as used by the Rota have
no particular relationship to the meaning of these terms on the lips of a modern psychiatrist”. Mental
Disease and the Ecclesiastical Courts, ,,The Jurist” 1956, 16, s. 271. Temat r6znicy znaczeniowej
wyrazenia amentia poruszony zostal takze w artykule P. Ry guta, Wybrane zagadnienia medycz-
no-prawne wplywu zaburzen psychicznych na waznos¢ zgody matzenskiej (z historii narodzin kan.
1095 KPK 1983), ,,Studia Loviciensia” 2003, 5, s. 155-172.

36 Zob. J.R. K eating, Sociopathic Personality..., ,,The Jurist” 1965, 25, s. 430.
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zewnatrz matzenstwo nie mogto by¢ waznie zawarte’. W zwiazku z powyzszymi
zmianami kanon 88 § 3 KPK 1917 przestat by¢ niezawodna podstawg do orzeka-
nia o niewaznosci zwigzku z powodu niezdolnosci psychicznej *. Dla uzasadnienia
orzeczen rotalnych zaczgto wigc odwolywac sie do poszczegdlnych wad zgody *.
Czesto rozwigzywano dang spraw¢ na podstawie kan. 1082, wedtug ktorego kon-
trahent powinien uswiadamiac sobie, ze zawierane malzenstwo jest statym zwigz-
kiem mi¢dzy kobieta 1 mgzczyzng w celu zrodzenia potomstwa (kan. 1082 § 1)4.
O ile wiec wymagany wczesniej stopien uzywania rozumu okreslany byt na pozio-
mie intelektualnym siedmioletniego dziecka, o tyle w tym momencie zblizyt si¢ on
do poziomu cztowieka, ktory osiagnat juz swojq dojrzatos¢ fizyczna *.

Prébowano réwniez dowodzi¢ niewaznosci malzenstwa na podstawie in-
nych wad zgody, takich jak symulacja czy bojazn. W swoim artykule The Caput
Nullitatis in Insanity Cases Keating opisywat przypadek kobiety, ktora z powodu
psychastenii miala stac si¢ ofiarg autosugestii. Sprawa ta wprowadzona zostata na
wokandg z tytutu braku wewngtrznej wolnosci. Kobieta ta znalazta si¢ pod wpty-
wem lgku 1 wewnetrznego przymusu, ktory w przypadku zdrowej osoby bytby bez
znaczenia. W tym jednak wypadku spowodowal ograniczenie wewnetrznej wolno-
sci. Stwierdzono niewaznos¢ zwiazku na podstawie kan. 1087 § 14

Pierwszym przypadkiem nimfomanii, ktéry trafit do Roty Rzymskiej, byta
sprawa rozpatrywana wczesnie] w sadzie neapolitanskim, z tytutu pozytywnego
wykluczenia bonum fidei. Kiedy sprawa ta trafita do Roty, jako do trybunatu dru-
giej instancji, jasne stato si¢, 1z tak okreslony caput nullitatis byl btedny. Jak moz-
na bowiem mowi¢, ze osoba moze pozytywnie wykluczy¢ cos, czego w ogole nie
jest w stanie przyjac? Idac dalej, pisze omawiany przez nas autor, sad orzekt, iz

7, Nearly all the Rotal decisions dealing with this type of case clearly presuppose that sufficient
internal will may very well be present, virtually persevering throughout the wedding ceremony, in
spite of a temporary incapacity to express it validly. Whatever be the sufficiency of the internal will,
the act of manifestation, if it is not a human act, is simply not an adequate or effective mode of valid
declaration of internal will”. Tamze, s. 432.

38 Kanon ten stanowit, iz stale pozbawieni uzywania rozumu pod wzgledem prawnym zréwnani
sq z dzie¢mi. Te za$ nie podlegajq ustawom koscielnym (kan. 12) i nie sa zdolne do zadnych czyn-
nosci prawnych. Zob. F. Baczk owicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 1,
Opole 1957, s. 281-282.

9 ,The canon 88 § 3, was no sure basis to declare a marriage null because of psychic impotence.
It was only natural, then, to tern to Caput V and the specific defects of consent to sustain the senten-
ce”.J.R.Keating, The Caput Nullitatis..., s. 398.

40 B. Zubert zauwaza, ze tradycyjne komentarze do KPK rozpatruja kwesti¢ ignorancji zasadni-
czo w dwoch aspektach: ,,1. jako wynik rozwoju umystowego, ktorego podstawe stanowi choroba
psychiczna — stan taki okresla si¢ ogolnie jako brak debite discretionis iudici do wyrazenia $wiado-
mej 1 dobrowolnej zgody matzenskiej; 2. wythkowo — zwlaszcza d21s1aj — jako efekt braku odpo-
w1edn1ego uswiadomienia seksualnego”. Nowe ujecie nieznajomosci istoty matzenstwa w doktrynie
i w jurysprudencji, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 1974, 21, z. 5, s. 127.

4 Zgodnie bowiem z kan. 1092 § 2, po osiagnieciu dOJrzalosm (odpow1edn10 14 1 12 lat), nie
przypuszcza si¢, aby mogl wystapi¢ brak uswiadomienia w tym wzgledzie. Keating pisze wigc:
,Practically speakmg, the legal test of psychic capacity come to be a test of due knowledge de re
matriminiali” (Psychopathic..., s. 25).

4 7Zob.J.R.Keating, The Caput Nullitatis..., s. 399. Jesli chodzi o sam kanon 1087 KPK 1917,
to odnosit si¢ on do przymusu i bojazni.
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zaburzenia typowe dla nimfomanii nie dotykaja tyle zdolnosci czy niezdolnosci
wyrazenia waznej zgody, ile raczej nabierajq prawnego ksztattu przeszkody po-
dobnej do istniejacej przeszkody impotencji®.

Keating Swiadomie akcentowat decyzje sadu, ktory sktonny byl uzna¢ nimfo-
mani¢ raczej za podstawe przeszkody uniewazniajacej, zblizonej do przeszkody
impotencji, anizeli okreslic te chorobg jako fundament wady zgody. Wyakcentowat
on ten poglad dlatego, poniewaz byl on zbiezny z jego koncepcja wprowadzenia
impotencji moralnej jako przeszkody malzenskiej*. Podkreslal, 1z wysitki rozwia-
zania wszystkich spraw zwigzanych z wptywem chorob psychicznych na waznos¢
zawieranego zwiazku na podstawie wady przyzwolenia matzenskiego nie zawsze
dawaly spodziewany efekt. Migdzy innymi przypadek socjopaty byt, zdaniem
Keatinga, niemozliwy do rozwiazania w ten wtasnie sposob*. W wypadku wady
zgody prawodawca zaktadal bowiem naturalng zdolnos¢ stron do zawarcia mat-
zenstwa. Przyjmowal on za cos oczywistego to, ze kontrahent posiada zdolnos¢
wyrazenia wystarczajacej zgody 1 okreslat jednoczesnie te przypadki, w ktérych
akt przyzwolenia matzenskiego przestaje by¢ wystarczajacy do zawarcia wazne-
go zwigzku .

3. Zaburzenie psychiczne jako przeszkoda uniewazniajgca

Jak juz wczesniej zauwazyliSmy, przez dlugi okres w orzecznictwie rotalnym
rozpatrywano chorob¢ psychiczng jedynie jako przyczyng wady zgody . Jesli
przyzwolenie malzenskie nie zostato wyrazone w sposob prawidlowy, malzen-
stwo nie mogto zaistnie¢. Istnieje jednak — pisze Keating — jeszcze drugi, rowniez
wynikajacy z prawa naturalnego, powdd niewaznosci. Powod ten autor okresla
jako przeszkodg¢ nieuleczalnej impotencji*. Do waznego zawarcia zwiazku wy-

43 Clarifying even further, the court declared that the mental defect of the true nymphomaniac is
not so much a cause of inability to elicit integral consent; rather it has the juridical figure of a diri-
ment impediment and is quite similar to the impediment of impotence”. Tamze.

4 J.R.Keating, Psychopathic..., s. 38.

4 For example, the case of the constitutional homosexual and the sociopath seems to come to
s dead end on this avenue, and rightly so”. J. R. Keating, The Caput Nullitatis..., s. 400.

6 For the legislator in Caput V supposes the natural capacity of the parties to contract marriage.
He takes for granted their ability to elicit naturally sufficient consent but outlines the various defects,
whereby the act of consent cannot be integral, an actus existens, naturally sufficient to effect the con-
tract”. Tamze.

47 Zob.J.R. Keating, The Bearing...,s. 176, P. F. Palmer, Christian Marriage: Contract of
Covenant?, ,,Theologica Studies” 1972, 33, s. 658.

4 [...] a marriage might be null by reason of the natural law for either of two reasons: (1) be-
cause of a defect of consent [...]; (2) [...] the impediment of incurable impotence”. J. R. Keating,
Psychopathic..., s. 29.

Keating stara si¢ ponadto wyjasni¢, dlaczego tylko nieuleczalna impotencja moze stanowic¢
przeszkodg zrywajaca. Pisze on: ,,It is inaccurate to define the impediment of impotence as the phy-
sical inability to place actus per se aptos ad prolis generationem; it is rather the moral inability to
assume the right and obligation to place actus per se aptos ad prolis generationem. |...] a person who
is physically incapable of lacing perfect copula may well be able to enter the marriage contract, for if
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maga si¢ bowiem nie tylko wyrazenia odpowiedniej zgody, ale takze tego, aby za-
wierajacy matzenstwo byt zdolny do przyjecia praw 1 wypelnienia podstawowych
obowiazkow wynikajacych z zawarcia tego zwiazku*. Jesli wigc rozpatruje si¢ za-
gadnienie impotencji w kontekscie mozliwosci przyjecia przez dang osobg zobo-
wigzan matzenskich, nie nalezy zawe¢za¢ samego pojecia ,,impotencja” wytacznie
do niezdolnosci danej osoby do aktow fizycznych. W tym wypadku termin ten ma
szerszy zakres 1 obejmuje wszystkie te poczynania, ktore jako obowiazki matzen-
skie bedaq mialy wplyw na ksztalt przysziej wspolnoty matzenskiej*°. W przypad-
ku nieuleczalnego impotenta mozna mowic¢ o zaistnieniu tak wewnetrznego, jak
1 zewngtrznego przyzwolenia malzenskiego, a mimo to nalezy stwierdzic, ze jest
on naturalnie niezdolny do zawarcia zwiazku. Moze on wigc posiada¢ wystarcza-
jace rozeznanie, a jednak nie jest on w stanie sprosta¢ obowiazkom, jakie zwigza-
ne sa z malzenstwem>?'.

Niemoc plciowa moze wynika¢ zardwno z przyczyn organicznych, jak 1 psy-
chicznych %, co nie ma wptywu na ewentualng niewaznos¢ zwigzku. Przyczyny

his condition is curable by ordinary measures, he is still capable of assuming the right and obligation
sub gravi of placing conjugal copula. On the other hand, a person might be physically capable of ar-
riving at sexual union, and yet be incapable of assuming the right and obligation to conjugal copula
because he can attain to sexual union only by sinful means. [...] Traditional doctrine has considered
as »incurable« those cases of impotence which can be remedied only by extraordinary or sinful me-
asures (the classic examples mortally dangerous operation, operation involving extraordinary da-
mage to health or one’s salvation, a miraculous remedy)”. Tamze, s. 30-31.

¥ Regardless of a personal ablllty to elicit sufficient consent , if he is a naturally unfit subject
for these essential rights and obligations, he cannot contract Vahdly Tamze. P. F. Palmer wymie-
nia kilka zaburzen psychicznych, ktére powoduja niezdolnos¢ do wypetiania zobowigzan matzen-
skich. Pisze on: ,,There are many nymphomaniacs, [...] who are incapable of forming a lasting sexu-
al relationship. There are many homosexuals and lesbians so sexually inverted that a heterosexual
marriage is revolting. There are active alcoholics, chronic drug addicts, and emotionally immaturate
youngsters who are perfectly willing to try marriage, in the hope that marriage may straighten out
their problems. [...] They are simply incapable of assuming at the time of marriage the responsibili-
ties they »freely« pledge”. (Christian Marriage..., s. 658—659).

50 Zob. J. H. Provost, Moral Impotence, ,,The Jurist” 1973, 33, s. 421. W dalszej czesci arty-
kutu Provost omawia przyczyny impotencji oraz rdzne rodzaje samej choroby. Pisze on m.in.: ,,the
impotence related to entering into the marital communion can stem from various cases. These can be
relative or absolute, depending upon whether they exist merely between these two persons or within
this person relative to all other persons of the opposite sex. They can be permanent, insofar as they
are not curable by morally available means; or temporary, in the sense that they can be genuinely
cured by means which are morally available.

Just as impotence relative to the physical act can be organic, if the necessary organs are missing,
or can be functional, when all these organs are present and yet impotence remains; similarly, impo-
tence relative to the establishment of the community of life can be psychiatric, when a person lacks
the necessary mental capabilities of assuming the responsibilities of marriage; or can be behavioral,
when all these mental capacities are present and yet the person for behavioral factors already present
prior to the marriage is incapable of filling the responsibilities of the marriage”. Tamze.

St Zob. J.R. K eating, Psychopathic..., s. 29.

52 [...] psychical impotence, or incapacity for conjugal union, can be organic, that is arising from
organic defects, or it can be psychic, namely having its origin in defective psychic integration”.
P.Huizing, Some Proposals..., s. 180.

G. Lesage twierdzi, ze okoto 90% przypadkow impotencji powstaje na podtozu psychicznym.
Wyrdznia on trzy zrodta impotencji, piszac, ze: ,,[...] impotence signifies the incapacity to perform
the natural conjugal act. It may be the result of various factors:

1) Organic causes: physical deformities, lesion of the genital organs;
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natury psychicznej moga jednak spowodowac u impotenta nie tylko sama niezdol-
nos¢ do przyjecia praw 1 obowiazkow dotyczacych dobra potomstwa, ale ponadto
moga pociagna¢ za soba niezdolnos¢ chorego do dochowania wiernosci, nieroze-
rwalnosci zwiazku, a takze innych zobowiazan 3. Nikt nie moze zas zobowiazy-
wac si¢ do tego, czego nie jest w stanie wykonac 4. Jesli wiec osoba chce zawrzed
zwigzek, a nie jest w stanie podota¢ podstawowym obowiazkom zwigzanym ze
stanem matzenskim, tym samym pragnie ona czegos, co wykracza poza jej moz-
liwosci. Podmiot zgody sktada wigc przysiege, ktorej nie bedzie w stanie wypet-
ni¢ ze wzgledu na tkwigcy w nim samym brak koniecznych do tego zdolnosci*.
Zrédto niezdolnosci osoby do zawarcia matzenstwa nie tkwi jednak w tym wy-
padku na ptaszczyznie intelektualnej, ani tez nie wynika z jakiejs$ fizycznej wady
w organizmie kontrahenta. Kryje si¢ ono raczej w strefie zachowan czlowieka,
ktore zwigzane sq z udzielaniem praw 1 wypetnianiem przyjetych na siebie zobo-
wigzan>°.

W wypadku osobowosci psychopatycznej dana osoba moze nie sprawiac¢ wra-
zenia chorej, ale wydawac si¢ kim$ mitym, uymujacym swoja powierzchowno-
Scig, myslacym w sposob logiczny, a nawet blyskotliwy. Wydaje sie, iz rozrdznia
ona dobro od zta 1 jest zdolna do czynow ludzkich. Mimo to moze si¢ ona okazac
kims niestalym, traktujacym innych jako srodek do osiagnig¢cia wiasnych celdw,
nieczutym na prawa innych 1 niezdolnym do podjecia zobowiazan wobec drugich.
Psychopata nie cierpi bowiem na zaburzenia mysli 1 postrzegania, ale raczej na za-

2) Functional causes: diseases of the nervous system which prevent the transmission of those nervo-
us stimuli necessary for the completion of the sexual act;

3) Psychogenic causes: those related to psychological inhibitions, whether temporary or deeply ro-
oted in the person’s psychic composure. Temporary psychological impotence may be the result of
anxiety, such as the fear of being surprised. While the symptoms are present, we must consider the
existence of a deep conflict such as castration anxiety, fear of losing one’s independence, fear of de-
ath, etc”. Psychic Impotence, a Defect of Consent, ,,Studia Canonica” 1970, 4, s. 61.

53 As mental illness can preclude the obligation to marital intercourse so it can prevent the as-
sumption of the other essential obligations of the bonum prolis, the bonum fidei, and the bonum
sacramenti; in fact it can preclude the assumption of all personal obligations”. J. R. Keating,
Sociopathic..., s. 438.

% M. Zurow ski, Przedmiot zgody matzenskiej i zdolnosé do wypetnienia obowiqzkéw w ocenie
umsyslu poprzedzajqcej rozwaznq decyzje nupturienta, ,,Prawo Kanoniczne” 1983, 26, s. 276.

> If a person is incapable of fulfilling these essential duties, then he is willing something that he
cannot fulfill; he is consenting to an object not really present, not really his to dispose of. The lack
is of the object and not the functioning of the intellect. S. J. O gorzaty, The Law in Psychological
Inability Cases, ,,The Jurist” 1970, 30, s. 104.

56 [...] the disability does not reside directly in the material order of psychical or mental dama-
ge, but rather in the moral order affected thereby, the order of rights and obligations , the personal
capacity to grant right and to assume obligation”. J. R. Keatin g, Sociopathic..., s. 435. W dalszej
czesci artykutu autor ten pisze: ,,The debility of the psychopathic personality lies not so much in the
area of perception, conceiving, thought, apprehension, as in the area of impulsive behavior, the ina-
bility to sustain and honor obligations in conscience”. Tamze, s. 438.

R. Daley twierdzi: ,,[...] inability to fulfill the obligations of marriage is located at the behavio-
ral level” (The Distinction..., s. 163). J. H. Provost z kolei stwierdza: ,, This same Tribunal has been
using the term moral impotence to refer to those situations which arise from behavioral factor in the
life of one or both of the parties, rendering them incapable of assuming the permanent responsibili-
ties of a lasting marriage together” (Moral Impotence..., s. 422).
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burzenia zachowania 1 trudnosci w podporzadkowaniu si¢ okreslonym normom ¥’.
Z powyzszych wzgledow przez dtugi czas Rota uznawata psychopate za osobe,
ktora jest w stanie wyrazi¢ zgode matzenska .

Keating zadaje jednak pytanie, czy zrodta niewaznosci zwigzku nie nalezato-
by, w wypadku zaburzen zachowania, doszukiwac¢ si¢ wlasnie w samym poste-
powaniu 1 niezdolnosci podporzadkowania si¢ okreslonej normie*. W przypadku
psychopaty trzeba chyba bardziej skupi¢ si¢ na problemie zdolnosci przekazania
praw 1 wypetnienia obowiazkoéw niz na zagadnieniu wystarczajacej zgody, ktora
musi by¢ czynem ludzkim. W tym konkretnym wypadku nie chodzi bowiem o to,
czy miat miejsce akt wyrazenia zgody, ale czy 0w actus existens byt skuteczny,
a w konsekwencji czy spowodowat zaistnienie zwigzku ®. Niezaleznie bowiem od
tego czy zaburzenie spowoduje niewaznos¢ zgody, czy tez nie, podobnie jak nie-
uleczalna impotencja, moze ono stac si¢ przyczyna niezdolnosci osoby do przyje-
cia matzenskich praw 1 obowiazkow ¢'. Zaburzenia psychiczne, jak 1 nieuleczalna
impotencja, pisze analizowany przez nas autor, moga wiec powodowac¢ niewaz-
nos¢ zwiazku w ten sam sposob®. Stad tez proponuje on, aby obok zwyczajnej

37 Zob. J. R. K eating, Psychopathic..., s. 34-35.

8 ,He apparently knows right from wrong [...] He seems capable of meeting the requirements of
human act [...] Thus it is that the Roman Rota has correctly judged the psychopath to be capable of
the psychologlcal act of marital consent”. Tamze, s. 35.

9 ,,But should not the possible invalidating force of behavioral disorder be sought precisely in
their own field, in the field of behavior and adherence to a norm?”. Tamze.

0 ,The question of psychopathic personality should not be centered about whether or not he could
constrict psychologically the human act of true consent, but whether or not he was capable of assu-
ming sub gravi the essential obligations of the marriage contract which would normally arise from
sufficient consent. The question regarding the impotent as well as the sociopath is not whether his
consent was actus existens, but why it is that actus existens be necessarily actus iuridice inefficax”.
Tamze, s. 35-36.

1 M. Faka podkresla, ze niezdolno$¢ do przyjecia istotnych obowiazkow matzefiskich moze za-
istnie¢ nawet wtedy, gdy wiadze intelektualno-wolitywne cztowicka zdolne sq do wyrazenia waznej
zgody. Stad tez m.in. wynika roznica migdzy niezdolnoscig do przyjecia powyzszych obowiazkow
a brakiem wymaganego do malzefistwa rozeznania. Istnieja wprawdzie zwolennicy tradycyjnego
stanowiska (np. D1 Felice, Serrano), zgodnie z ktorym wystarczajace rozeznanie wymaga natural-
nej zdolnosci do wypeinienia matzenskich zobowiazan. Faka odwotuje si¢ do opinii M. Wegan, we-
dlug ktorej utozsamiajac incapacitas assumendi onera coniugalia z defectus discretionis iudici, do-
chodzi do wymieszania rozumienia osoby rozumianej jako podmiot oraz jako przedmlot material-
ny umowy malzenskiej. Osoba zawierajaca zwiazek matzenski jest bowiem zarowno podmiotem,
jak 1 przedmiotem materialnej zgody; prawo do wspotzycia malzenskiego z mozliwoscia zrodze-
nia potomstwa stanowi zas$ przedmiot formalny umowy. W wypadku incapacitas assumendi onera
coniugalia chodzi o niezdolnos¢ kontrahenta jako przedmiotu materialnego, a nie jako podmiotu
zgody. (Niezdolnos¢ do przyjecia istotnych obowiqzkow..., s. 248-252). Keating wydaje si¢ podzie-
la¢ powyzsze stanowisko. Dla poparcia teorii dotyczacej impotencji moralnej przytacza on opini¢
Huizinga, piszac w ten sposob: ,,It does not matter [...] whether one laboring under moral impoten-
ce had sufficient distinction during the wedding to give adequate consent. For this is not a question
of a defect of consent, but a question of the nonexistence of the object of consent”. (Sociopathic...,

s. 29). W innym zas miejscu Keating stwierdza: , It is one thing to be able to know the elemental
nature of marriage and to will it, and quite another thing to be psychically equlpped to undertake
these same obligations, to honor them to sustain them, to put them into practice”. (Psychopathic...,

s. 29).

2 ,Mental impairment, we maintain, can invalidate marriage in exactly the same way as the diri-
ment impediment of incurable impotence”. Tamze.
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przeszkody niemocy ptciowej uzna¢ kolejng przeszkodg, tak zwanej impotencji
moralnej .

Jak zauwaza Huizing*, zaden kanon nie mowi wyraznie o impotencji moral-
nej jako o przeszkodzie malzenskiej . Mimo to, zdaniem Keatinga, w samym ko-
deksie istnieje odpowiednia podstawa, by uznac trwale zaburzenie umystowe jako
przeszkodg¢ uniewazniajaca. Wszedzie tam, gdzie kodeks odwotuje si¢ do amencji,
mowi o niej jako o trwalej niezdolnosci do dokonania aktu prawnego , wystepo-
wania w sgdzie w charakterze pozwanego lub powoda® itd. Wedlug kodeksowego
ujecia niewaznos¢ aktow o0sob chorych psychicznie miataby wigc wynikac z ich
naturalnej niezdolnosci do podjgcia owych aktow .

Podsumowujac rozwazania dotyczace zagadnienia tytutu niewazno$ci mat-
zenstwa z powodu zaburzenia psychicznego, Keating sugeruje uznanie przeszko-

63 [...] defect of due discretion is an impediment of the natural law itself and a strict diriment im-

pediment in the language of the Code, aequo iure as impotence”. Tamze. Ponadto Keating wylicza
te przypadki, w ktorych osoba chora nie jest zdolna do wypetienia swoich zobowiazan dotyczacych
bonum prolis, bonum fidei 1 bonum sacramentis. Pisze on:

,»A. They are psychically incapable of assuming the essential rights and obligations of the bo-
num prolis: (1) who can attain to material sexual union only by inflicting pain and mutilation on the
partner; (2) who can attain to material union only through self-mutilation; (3) who can attain to ma-
terial union only through intolerable horror, trauma, or violence; (4) who can attain to material union
only through intrinsically evil means; (5) who, out of a morbid compulsion-obsession irresistibly
seek to prevent conception, e.g., with the use of douches; (6) who, out of a maniacal fear of giving
girth, compulsively procure abortion; (7) who insanely kill their offspring, e.g., by cannibalistic be-
havior.

B. They are psychically incapable of assuming or binding themselves to the bonum fidei who
are irresistibly drawn to indulge in extra-marital affairs involving adultery. It is doubtful whether he
is capable of the bonum fidei who compulsively practices sodomy with a third person of the same or
opposite sex.

C. They are psychically incapable of binding themselves to the bonum sacramenti: (1) who, by
true psychopathy, are compulsive bigamists; (2) who, because of a psychopathic horror foemmae
are incapable of sustaining a permanent union; (3) Who because of psychopathic moral anesthesia,
cannot base their behavior on anything other than sheer immediate expediency, making the obse-
rvance of permanent and abiding serious obligations a moral, if not a physical, impossibility”. Tamze,
s. 37.

* R. Sobafiski zwraca uwage, ze Huizing proponowat kiedys$ uznanie impotencji moralnej jako
przeszkody matzenskiej. Zob. recenzja w ,,Slaskich Studiach Historyczno-Teologicznych” 1969, t. 2,
s. 234. Pdzniej jednak, juz jako relator schematu De Matrimonio, Huizing wskazal na koniecznos¢
odrzucenia tego terminu (tj. impotentia moralis) ze wzgledu na mozliwos¢ pomieszania z impoten-
cja fizyczna. Zob. M. F a k a, Niezdolnos¢ do przyjecia istotnych obowiqzkow..., s. 248. J. R. Keating
podkresla, ze rowniez D’ Avack proponowal, aby uzna¢ amencj¢ za chorobg mogaca spowodowac
niewazno$¢ maltzenstwa z tytulu przeszkody uniewazniajacej. Pisze on: ,,[...] P. A. D’Avack, who,
apparently, is the only who definitely places amentia among the diriment impediments strictly so
called”. The Caput Nullitalis..., s. 406.

> ,We do not find in the Code any canon which treats explicitly of this moral impotence as a mar-
riage impediment. So the insertion of such a canon is proposed, in which sexual perversion, an in-
curable need of drugs, psychopathic personality, all these would be declared diriment impediment”.
P.Huizing, Some Proposals..., s. 181.

6 KPK 1917, kan. 88.
67 KPK 1917, kan. 164.

8 There seems to be adequate foundation in the Code itself to consider permanent mental di-
sorder as a strict diriment impediment. [...] The Code seems to consider the invalidity of acts placed
by amens as streaming directly from the natural disability of this type of person, not from a missing
psychological quality of the act in question”. J. R. Keating, The caput Nullitatis..., s. 400.
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dy impotencji moralnej, podajac konkretne sformutowanie stowne postulowane;
normy. Jego zdaniem, nie moze zawrze¢ waznego matzenstwa ten cztowiek, ktory
z powodu braku wlasciwego, proporcjonalnego do matzenstwa rozeznania staje
si¢ niezdolny do przyjecia kazdego z osobna 1 wszystkich razem, podstawowych
praw 1 obowiazkow matzenskich. Jesli jednak nie ma pewnosci co do niezdolno-
sci osoby, czy to z powodu watpliwosci w zakresie prawa, czy tez faktow, w ta-
kim wypadku nie nalezy uniemozliwia¢ zawarcia zwiazku®. Zdaniem autora, ta-
kie wlasnie sformutowanie powinno pozwoli¢ na zastosowanie propozycji nowe-
go prawa w pracy trybunatow, a takze przyczynic si¢ do dalszego rozwoju prawo-
dawstwa w tej kwestii ™.

Papieska Komisja Odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego odrzucita jednak
poglad o impotencji moralnej jako przeszkodzie uniewazniajacej. Opowiedziata
si¢ ona za teorig, wedlug ktérej niezdolnos¢ do przyjecia istotnych obowiazkdw
matzenskich stanowi wadg zgody, spowodowang brakiem przedmiotu tejze zgody,
t]. defectus obiecti. Zgodnie z tym stanowiskiem, nawet gdyby wladze intelektual-
no-wolitywne byly zdolne do wyrazenia matzenskiego przyzwolenia, zgoda ta nie
pociagnelaby za soba zadnych skutkéw prawnych, poniewaz nikt nie moze zobo-
wigzac¢ si¢ do czegos dla siebie niemozliwego.

Komisja zaproponowata dwa nowe kanony (kan. 41-42) zawierajace trzy roz-
ne tytuly niewaznosci zwiazku matzenskiego. Jej zdaniem niezdolni do matzen-
stwa sa:

,, 1) ci, ktorzy dotknieci zostali chorobg umystowa lub innymi ciezkimi zabu-
rzeniami psychicznymi w tym stopniu, ze nie sq w stanie wyrazi¢ prawdziwej zgo-
dy matzenskiej, jako ze pozbawieni sq dostatecznego uzywania rozumu; niezdol-
nos¢ do wyrazenia zgody matzenskiej jest w tym wypadku catkowita;

2) ci, u ktorych wystgpuje w duzym stopniu brak naleznego rozeznania i oce-
ny istotnych uprawnien 1 obowiazkéw matzenskich, ktore wzajemnie si¢ przeka-
zuje 1 odbiera;

3) ci, ktérzy na skutek cigzkiej anomalii psychicznej niezdatni sq do przyjegcia
istotnych obowigzkéw matzenskich™ .

Trzy tytuly niewaznosci wymienia rowniez nowy kan. 1095 zawarty w Ko-
deksie Jana Pawta II. Tym razem prawodawca postuzyt si¢ jednak innym sformu-
towaniem stownym. Zgodnie z aktualnie obowiazujacym kan. 1095 ,,niezdolni do
zawarcia malzenstwa sa ci, ktérzy:

69 If it be permitted to us to suggest what legislation might be instituted to clarify the sources of
nullity by reason of mental impairment, we would suggest the insertion of the impediment of moral
impotence along these lines:

1. He is incapable of entering a valid marriage who, because of the lack of due discretion pro-
portionate to the marriage contract, is rendered thereby unable to assume validly each and every es-
sential right and obligation of the contract.

2. If such incapacity be dubious either by doubt of law or by doubt of fact, the marriage is not
for that reason to be prevented”. J. R. Ke ating, Psychopathic..., s. 38.

70 Zob. tamze.

I Powyzszy tekst kan. 41-42 przytoczylem za: M. F a k a, Niezdolnos¢ do przyjecia istotnych
obowiqzkow..., s. 247.
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1. sa pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu;

2. maja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw 1 obo-
wigzkow matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych;

3. z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni podjac istotnych obowigzkdow
matzenskich” 7.

Ostatecznie propozycje Johna R. Keatinga nie znalazty wigc swojego miejsca
w nowych kanonach kodeksu z 1983 r. Nie ulega jednak watpliwosci, ze prace te-
go autora w swoim czasie staty si¢ waznym impulsem do dalszych badan i w efek-
cie pomogly w znalezieniu nowych, obowiazujacych obecnie rozwigzan legisla-
cyjnych. Odwazne podjgcie tematu, zywego juz w praktyce trybunatow kosciel-
nych, ale nieopracowanego jeszcze w sposob catosciowy z nowej perspektywy
spotecznej 1 medycznej, stanowilo niewatpliwy wktad Keatinga w rozwdj kano-
nicznego prawa matzenskiego.

CAPUT NULLITATIS EN LOS CASOS DE LOS TRASTORNOS
MENTALES (UN POCO DE HISTORIA DEL ACTUAL CANON 1095)

Sommario

La incapacidad consensual estd regulada actualmente por un precepto nuevo — que no
aparecia en el Codigo de 1917 — de modo explicito por el texto del canon 1095. Por la
expresion ,,precepto nuevo” no se quiere decir, sin embargo, que el autor de este texto no
ha acogido una serie de criterios que la doctrina y la jurisprudencia ha ido perfilando a lo
largo de muchos anos.

En este articulo no vamos a analizar, sin embargo, el texto del nuevo canon. Lo han
hecho y lo estan haciendo muchos autores. En nuestro estudio vamos a detenernos en una
etapa concreta de la historia de la reflexion juridica sobre la capacidad humana de con-
traer el vinculo matrimonial valido, en el caso de trastorno metal ocurrido. Al concretizar
todavia mas, vamos a estudiar los textos de John R. Keating, un autor de lengua inglesa,
quien fue uno de los primeros, en ocuparse del tema de la influencia de dichos trastornos
en la validez del matrimonio. El autor, practicamente desconocido fuera de la cultura de
habla inglesa, en su tiempo fue uno de los precursores mas destacados del tema menciona-
do, preguntando y poniendo de relieve unas ideas nuevas en cuanto a la influencia de los
trastornos mentales en la validez del matrimonio. Creemos, que por este articulo vamos
a despertar de nuevo el interés por la cuestion resuelta por ahora por medio de las nuevas
regulaciones del Cédigo de 1983.

72 KPK 1983, kan. 1095. L. Orsy, autor komentarza do powyzszego kanonu stwierdza: ,,Canon
law is based on a relatively simple, even simplistic, understanding of the development of human per-
sonality. When the child reaches the age of seven, he is presumed to have the use of reason; when
the adolescent reaches fourteen (girls) or sixteen (boys) he or she is presumed to have the rlght age
for marriage; when someone is eighteen, he is assumed to be fully capable of exercising all his ri-
ghts. Yet it has been amply shown that an all-round maturity does not necessarily come with a pre-
cise number of years completed”. Matrimonial Consent in the New Code: Glossae on Canons 1057,
1095-1103, 1107, ,,The Jurist” 1983, 43, s. 43.



