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Ks. REMIGIUSZ SOBANSKI

~NIE WSTYDZI SIE NAZYWAC ICH BRACMI SWYMI”
(Hbr 2,11). (CHRZESCIJANINA OBRAZ CZLOWIEKA)

Zdanie, ktére obratem jako dewizg¢ konferencji!, wziatem z listu do Hebraj-
czyk(')w Podmiotem tego zdania jest Jezus, o Nim pisze autor, ze nie wstydzi si¢
nazwac bracmi tych, ktorzy dzigki Jezusowi maja by¢ uswigceni — czyli ludzi,
Wszystklch ludzi. Jesli Jezus nazywa ludzi bracmi, to i wyznawcy Jezusa, chrze-
scijanie, powinni postrzegac¢ ludzi jako braci. To teza mojego wyktadu, ktorego
precyzyjnie ujety temat brzmi: Chrzescijanina obraz cztowieka. Chodzi mi o obraz
cztowieka, z j akim chodzimy, ktdry steruje naszym mysleniem, jest zawsze na po-
doredziu zaréwno wtedy, gdy stykamy si¢ z drugg osoba, jak tez gdy wypowiada-
my oceny ogolne o jakiejs grupie spotecznej, obraz, ktory funkcjonuje jako trwata
przestanka naszego pogladu na swiat (bo¢ ten ksztaituj emy nie na podstawie wie-
dzy o gwiazdach, lecz wsrdd doswiadczen z ludzmi). Obraz cztowieka jako pewna
generalna kategoria myslowa. Szyk stow ,,Chrzescijanina obraz cztowieka” dobra-
tem §wiadomie, nie ma to by¢ wyklad o chrzescijanskim obrazie cztowieka, lecz
— jak napisano w programie — konferencja adwentowa, a wigc refleksyjna.

Zaczng od przedwojennej anegdoty. W kasynie wojskowym ktos rzuca pyta-
nie: na co zda si¢ kapelan w Woj jsku? Pada odpowiedz: Na to, by by! ktos, kto do
zotnierza odezwie si¢ ,,.bracie”, a nie tylko .... 1 tu nastegpumrzeczowmh Z zargonu
wojskowego, jakie moze 1 nam juz kiedys oblly SI¢ O USZy.

Brat, bracie... Bo dzwigk co$ oznacza, oznacza wedle naszego uznania. Fi-
lozofia dzis przypisuje stowu charakter wydarzenia (co teologia zawsze juz pod-
kreslata —,,na poczatku byto Stowo”). Przez jezyk cztowiek odnosi si¢ do rzeczy-
wistosci 1 wrasta w nig. Truizmem moze wydawac si¢ przypomnienie, ze j¢zyk to
pierwsze narzedzie ksztaltowania kultury. A jesli tak, to tym bardziej trzeba za-
niepokoic¢ si¢ faktem, ze nawet w parlamencie parlamentarnos’c’ jezyka przestata
by¢ norma, a w mediach zdecydowanie skreslono estetyke sposrod kryteridow do-
boru programow.

Brat, bracie... Bo dobdr stow jest wazny. Psucie jezyka deprawuje cztowieka.
Po drugiej wojnie swiatowej sporzadzono 1 opublikowano w Niemczech Stownik
niecztowieka (— potwora: Worterbuch des Unmenschen). Odzwierciedla on spu-
stoszenie, jakie w umystach 1 sercach ludzkich sialo stownictwo uzywane przez
propagand¢ nazistowskq. Przypomniano? 6w stownik w kontekscie wspotczesnej
technologii genetycznej, ktorej fachowa mowa naszpikowana jest takimi zwro-
tami, jak ,,material genetyczny”, ,,linie komdrkowe” czy ,,rygorystyczna kontro-

I Konferencja wygtoszona podczas adwentowego spotkania pracownikow nauki i nauczycieli
akademickich w Katowicach 14 XII 2002 r.

2 F.Kamphaus, Der Neue Mensch, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 2002, Nr. 276, 27 XI,
s. 10.
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la jakosci”. Dobor stow, konsekwentne aplikowanie do niektorych osob czy grup
spotecznych nazw wyselekcjonowanych, wywotujacych plastyczne skojarzenia, to
nader skuteczne narzedzie socjotechniczne. Stowa tak uzyte weale nie oznaczaja
rzeczywistosci, one ja tworza, nie informuja, lecz performuja. Stownictwo aczy
ludzi w zwarte grupy, ustawia fronty, a przede wszystkim wyznacza mys$lenie —
dlatego te zwarte grupy sq tak nieludzko jednomysine.

I dlatego owa nazwa ,,brat” jest tak wazna. Jako forma mysli. Wtornie dopie-
ro chodzi o stowa, chodzi o sposob myslenia, by mysle¢ o bliznim jako o bracie
—1tow orygmalnym tego slowa znaczeniu. W znaczeniu bliskosci — jak to chce
si¢ wyrazi¢ w owych najscislejszych, nie opartych na wigzach naturalnych wspol-
notach, jakimi sa zgromadzenia zakonne, ktorych cztonkowie zwg si¢ bra¢mi, sio-
strami, albo jak to wyraza si¢ w charakterystyce bliskosci pielggniarki oplekuJ acej
Si¢ chorym — siostro!

Mysle€ o ludziach jak o osobach bliskich... Pielegniarka, wspotbrat zakonny,
brat rodzony — tak, ale dlaczego innych nazywac braémi? A ponadto jesli wszy-
scy nimi beda, to praktycznle nikt nim nie bedzie, nazwa ,,brat” zostaje wyzuta
z tresci, traci swe znaczenie roznicujace. Wtedy fatwiej roztkliwiac¢ si¢ nad glo-
dujqcyml w trzecim $wiecie, niz pogodzi¢ si¢ z sasiadem, 1atw1ej wyprawiac si¢
w $wiat na antyglobahstyczne demonstracje, niz zaangazowa¢ w sprawy wlasnej
gminy. Dlatego scholastycy méwili o porzadku mitosci — ordo caritatis — porza-
dek mitosci praktykowanej wedle ludzkich mozliwosct: tylko ludzkich, a wigc ja-
kichs ograniczonych, ale porzadek, z ktorego nikt nie zostaje wyjety. Co Znaczy, ze
tres¢ tego co obejmujemy nazwa ,,brat”, odn081my do wszystkich ludzi. ,,Kolega”,
»pan”, a nawet ,,obcokrajowiec” czy ,,obcy w sensie niemieszkajacy na naszym
051edlu pozostaja w uzyciu, ale wlasnie jako tacy, takze w tym ich charakterze, sg
oni naszym1 bra¢mi. A wtedy zbgdna okazuje si¢ ,,poprawnos¢ polityczna™: ,,mu-
rzyn” czy kapitalista” nie bedzie brzmiato obrazliwie, podobnie jak nie beda for-
mowac naszej mentalnosci spotecznej zasztosci hlstoryczne ani jakiekolwiek inne
kryteria, ktére tak chetnie wymyslamy dla klasyfikowania ludzi — owej sktonno-
sci odziedziczonej przez nas wraz ze skutkami grzechu pierworodnego, po ludzku
biorac, nader zrozumiatej, skoro od czasow Kaina wiemy, ze brat moze by¢ groz-
ny, a siostra tez moze okazac si¢ okrutna.

Dlatego tez: aby nazwac¢ blizniego bratem, trzeba pokona¢ wahania 1 opory.
Aby mysle¢ o nim jak o bracie, trzeba odwagi, a aby na nig si¢ zdoby¢, trzeba
mie¢ ku temu racje.

Chrzescijanin te racje ma. Cate chrzescijanstwo 1 wszystko w chrzescijanstwie
jest ta racja. Spotykamy si¢ przed trzecia niedzielg adwentu, przypomnijmy przeto:
Jezus Chrystus, Bég w ludzkiej naturze, w ludzkiej skorze. Jezus Chrystus — wi-
dzialny obraz niewidzialnego Boga 1 zarazem pierwowzor cztowieka. W Nim po-
znaj¢ ludzi: kazdy cztowiek zostal stworzony na podobienstwo Boga — 1 jest podo-
bienstwem Boga. Nie przez jakie$ cechy przypadkowe, zewnetrzne, urode, zdol-
nosci, osiagnigcia, poglady polityczne, nawet nie przez religie. Przez cztowieczen-
stwo. Nie przez wlasne doskonatosci. Przez to, ze jest, ze zostat stworzony...

Przyjecie tego punktu odniesienia wymaga pewnej samoswiadomosci religijne;
— samos$wiadomosci stworzenia boskiego. Aby widzie¢ w bliznim brata, trzeba zy-
wi¢ uczucia braterskie. Aby widzie¢ w nim brata mimo odruchow mechqa jakie
prowokuje jego widok czy wspomnienie, trzeba by¢ swiadomym wiasnej takze
kondycji, nie tylko dostrzega¢ belke w swoim oku, ale postrzega¢ siebie konkret-
nie, w swych zyciowych uwarunkowaniach, Jako podmiot sukcesOw 1 porazek,
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majacy si¢ doskonalié, ale przeciez nie umiejacy przeskoczy¢ wlasnego cienia.
Jeden z tysigcy, milionow, miliardow. Chrzescijanin wie o odziedziczonych ska-
zach, ale wie tez o doznanej tasce nowego narodzenia w Chrystusie — chrzescija-
nin ma racje, by w bliznich dostrzegac¢ brata, bo do natury chrzescijanina nalezy,
iz on czuje si¢ bratem. Bo chrzescijanin to cztowiek, ktory uwierzyt Ewangelii
1 przyswoit sobie zawarta tam interpretacjg osoby ludzklej jej pochodzenia, sensu
1 powolania: Ojciec nasz niebieski 1 my wszyscy, Jego dzieci.

Interpretacja ta wprowadza nowe akcenty w histori¢ ludzkosci opisang
w Starym Testamencie. Mowa tam o przymierzu zawieranym przez Boga z Noem,
Abrahamem, wreszcie poprzez Mojzesza z catym ludem. Bog zawiera przymierze
i okresla jego warunki normatywne: ,,wy bedziecie..., a ja w zamian™?. Czlowiek
partnerem Boga, bo tylko z partnerem zawiera sig przymlerze Bog potraktowat
cztowieka jako partnera — trudno by bylo inaczej, skoro go stworzyt na swoje po-
dobienstwo. W owych aktach przymierza chodzito o uswiadomienie 1 o kolejne
przypomnienie ludziom, jak Bog ich postrzega, co w sposob definitywny, przypie-
czgtowany zostato obj awione przez Jezusa Chrystusa.

To tez nie przypadek, ze chrzescijafistwo zapuszczato korzenie najpierw w kra-
jach o wysokiej kulturze prawnej, a potem wraz z jego rozprzestrzenieniem si¢
geograficznym przekazywato narodom réwniez dziedzictwo prawne, z ktorym
samo weszlo w symbioz¢. Bo prawo moze funkcjonowac tylko tam, gdzie dru-
giego traktuje si¢ jako partnera, gdzie si¢ go respektuje, gdzie interesy moga by¢
wprawdzie rozbiezne, ale gdzie zywe jest poczucie solidarnosci z innymi ludzmi,
To nie bez kozery hasto rewolucji u poczatkow nowozytnosci byto trojcztonowe:
wolnos¢, rownose, braterstwo. Bez trzeciego nie da si¢ zrealizowa¢ dwoch pierw-
szych. Przykiadow nie brak 1 nie moze by¢ inaczej, gdyz prawo jest struktural-
nie podobne do mitosci. My nie zawsze dostrzegamy to podobienstwo, co wigcej,
chcac zachowac spokdj sumienia w tym Swiecie ograniczonych dobr, akcentu-
jemy raczej roznice i manipulujemy pojeciami mitosci i spraw1edhw0501 (znane
nam ,,teorie spraw1ed11w0501 chocby zmartego niedawno John Rawlsa). Pojmujac
Kantowskie rozroznienie legalnosci i moralnosci jako roznicg rzeczowa, zaciera-
my strukturalne podobienstwo prawa 1 mitosci, a sprawiedliwos¢ — 1 to z przymiot-
nikiem, a wige przykrojona — staje si¢ alibi pozwalaJ acym odmowic niektorym te-
g0, CO nalezy si¢ wszystkim bez wyjatku, mianowicie, uznania jako czlowiek, ja-
ko osoba ludzka, jako podmiot majacy prawo do istnienia we wlasnej tozsamosci
(przypomng, ze za najstarsza mysl prawng cywilizacji zachodniej uchodzi stwier-
dzenie Anaksymandra z Miletu — 600 przed Chr. — Ze z istnieniem wiaze si¢ pra-
wo do istnienia we wiasnej tozsamosci). I prawo, i mitos¢ opieraja si¢ na uznaniu
innych oséb — réznica w emoqonalnym komponenc1e milosci wyrazajacym si¢
w zdaniu ,,dobrze, ze jestes, ze ty jestes”, ktore sensownie powiedzie¢ mozemy
tylko niektérym, podczas gdy z punktu widzenia prawa istotny jest fakt istnienia
innych osob, z ktérych kazda, z ktora w jakikolwiek sposob i z jakiejkolwiek ra-
Cj1 si¢ zetkmemy, jest tym samym dla nas faktem normatywnym. Chrzescijaniskie
,»orat” ma przyporzadkowac obydwa te aspekty, normatywny 1 emocjonalny, aby
blizni byli nie tylko akceptowani przez nas jako rownoprawni gracze na planszy
wspolnej historii (a juz bron Boze nie jako dopust Bozy!), lecz jako istoty stwo-
rzone na obraz Bozy 1 odkupione przez Jezusa Chrystusa 1 tym samym zastuguja-

3 Wi 19,5; 23,22.
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ce na cos$ wigcej niz samo tylko uznanie kalkulacyjne. Faktem normatywnym jest
dla nas nie tylko ten cztowiek, z ktorym si¢ stykamy, ktory moze nam wchodzi¢
w droge, z ktorym musimy si¢ hczyc Takim faktem sq tez ci, ktorych osobiscie nie
znamy, o ktorych wypowiadamy si¢, uzywajac pojec etmcznych kulturowych czy
innych stuzacych nam do porzadkowania swiata. Reakcje emocjonalne wywotuje
nie tylko faktyczna konfrontacja z zywym cztowiekiem, ale samo wspomnienie
niektorych grup spotecznych.

,Boze, ktory godnos¢ natury ludzkiej przedziwnie stworzytes, a jeszcze prze-
dziwniej naprawiles” — modlilismy si¢ w tradycyjnej liturgii mszalnej. Stworzytes
1 naprawites. Znaczy to, ze cztowiek zepsut sam siebie, a Bdg naprawit. Teologia
protestancka powiada homo simul iustus et peccator — sprawiedliwy 1 grzesz-
nik zarazem, Kosciot katolicki uczy, ze za przyczyna Jezusa czlowiek zostat we-
wnetrznie odnowiony, odzyskat na powr6t dziecigctwo Boze 1 dzigki tasce Bozej
moze uczynkami mitosci zapewni¢ sobie zbawienie. Zostawmy ten — zasadniczy
— spdr wyznaniowy, dla naszego tematu nie ma on wigkszego znaczenia: zaden
protestant nie moze widzie¢ w cztowieku jedynie grzesznika, lecz musi widzie¢
w nim zarazem grzesznika 1 sprawiedliwego. Zas katolikowi nie wolno zapomi-
nac, ze cztowiek to istota upadta wprawdzie, ktora atoli w oczach Bozych okaza-
ta si¢ warta odnowienia — cata nasza liturgia, od Bozego Narodzenia do Zestania
Ducha Swigtego, to celebrowanie tego odnowienia i rozwazanie ceny, za jaka sie
dokonato.

Bo tez jest si¢ z czego cieszy¢. Bo to znaczy, ze mozliwosci ludzkie sa wpraw-
dzie ogramczone ale nie przekreslone. Bo to znaczy, ze czlowiek to istota, ktéra
moze zawies¢ 1 nieraz zawodzi, ale to tez istota, ktorej moze si¢ udac. Mozna li-
cytowac si¢ co do dziet ludzkich udanych 1 chyblonych ale bez punktu odniesie-
nia byloby to jatowe. Bo¢ dzieta, fakty doznajq interpretacjl, a ta moze zohydzi¢
kazde ludzkie osiagnigcie, jak to na wyscigi czyni wielu u nas odnosnie do nasze;j
historii po 1989 r. (jako kaptan katolicki moge jedynie ubolewac, ze niektorzy
otrzymuja w tym celu trybung z katolickim logo). (Wczoraj wieczorem, cieckaw
reakcji na polityczne wydarzenie dnia, spacerujg po stacjach nadawczych i styszg,
jak dzieciak chwali si¢ wiedza o 13 XII 1981 r. Ma t¢ wiedz¢ od babci, od ktore;j
wie tez, ze ten stan wojenny trwa nadal. Prowadzacy ani si¢ zajaknat, by te wiedze
o swiecie naprostowac. To nie btgdne spojrzenie na historig, bo¢ przeciez prowa-
dzacy zyt w latach stanu wojennego. To btedne spojrzenie na cztowieka). W swie-
tle chrzescijanskiego spojrzenia na swiat takie krakanie czy taka propaganda to
po prostu grzech. Bo chrzescijanstwo to religia sposrod wszystkich najbardzie;
afirmujaca swiat. Chrzescijanski realizm to nie naiwnos¢ ani zapominanie o sile
zta, ale chrzescijanin wie, ze dzigki wyzwoleniu swiata przez Jezusa ukrzyzowa-
nego 1 zmartwychwstalego potega zlego zostala ztamana. I ta prawda jest punk-
tem odniesienia chrzescijanskiej interpretacji §wiata, wydarzen, historii, czaséw
dawnych 1 biezacych.

Dlatego z gruntu niechrzescijanskie sa wszystkie spiskowe teorie dziejow. Stoi
za nimi autowizja cztowieka bezsilnego, bezradnego wobec historii wtasnej 1 cu-
dzej, wobec zta, zagrozen przyrody czy klesk doznawanych przez cate grupy spo-
teczne, wobec Wydarzen odczuwanych jako niesprawiedliwe. W swej bezradnosci,
a moze 1 lenistwie ducha, mysli on, ze skoro tak, to musza by¢ winni — musi byc
zawistny wrog, ktory si¢ uwziaj. Skutki teorii spiskowych to najczarniejsze karty
historii Europy, pisane zawsze wtedy, gdy wyznawcy takich teorii zdobyli realng
wladze. O rzesze zwolennikow tatwo, bo ttumaczenie jest proste: to dzieto wroga,
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v Wrogiem trzeba walczy¢, unicestwic¢ go, a przynajmniej wysta¢ do kamienioto-
mow, jak to zdarza si¢ stysze¢ raz po raz w polskim dzis parlamencie.

Oczywiscie nie wszyscy s wtedy postrzegani jako wrogowie, Swiat podz1elo-
ny na swoich 1 ,,onych”. Ten szablon wroga da si¢ dos¢ dobrowolnie przesuwac.
Trafia tez na chrzescijan, np. za Nerona w Rzymie, na katolikow jak — tak to zda-
je SiQ wyglada¢ — dzis w Rosji, czasem bywa z wewnatrz chrzescijanska wzajem-
noscia jak w Irlandii, trafi si¢ zydom, masonom, liberatom, jezuitom, a wsrod po-
stow obecnej kadenql sa 1 tacy, co chetnie poskugujq si¢ nazwa prywaciarz, co ma
oznacza¢ ,.krwiopijca”. Marksistowska teoria walki klas zmodyfikowana na wia-
sny uzytek grupowy. Wrog — jako kategoria myslowa, wrog przez sam fakt, ze jest.
A jako wrog musi by¢ odrzucony.

A zarazem musi trwac, wlasnie jako kategoria myslowa, narz¢dzie interpretacji
swiata. Stad obsesja wroga, on jest tematem zawsze 1 ciagle, a klimat stale zatru-
wany saczonym jadem: ,trzeba panstwu wiedzie¢” — ulubiony zwrot jednej z ak-
tywniejszych tropicielek spiskdw sterowanych — jakze inaczej — z zachodu!

W takiej interpretacji dziejow nie ma Boga, On tam nie odgrywa zadnej ro-
li. Nie ma Boga, nie ma tez brata, nie ma bliskos$ci, poczucia wspdlnoty, nawet
wspolnoty losu, nie ma zaufania. Nie ma tez nic z chrzescijanstwa. Bo chrzesci-
janin tez dostrzega zlo, cierpienie, fobuzerstwo 1 wie, ze historia ludzkosci to tez
historia krzywd Wyrzqdzanych przez ludzi ludziom 1 losu, jaki sobie wzajemnie
gotuja, wie przeciez o ukrzyzowaniu Syna Bozego. Ale wiagnie dlatego nalezy do
chrzescijanskiej misji i odwagi proba odkrecenia tej spirali. Tu punktem WY]SCIO-
wym jest oparcie si¢ pokusie polaryzowania ludzi 1 wzmacnianie zaimka ,,my”
jako kategorii myslowej faktycznie obejmujacej wszystkich, z ktorymi si¢ styka-
my, intencjonalnie zas calaq bez wyjatku ludzkos¢: nie muszg kazdego zapraszac
na imieniny, ale jako chrzescijanin muszg¢ by¢ otwarty na kazdego. W tradycji bli-
blijnej otwartos¢ na blizniego jest dowodem otwartosci na Boga. W tej otwartosci
doswiadcza si¢, sprawdza si¢ cztowiek. To otwarcie sie, ta ciagla otwartos¢ wy-
maga odwagi, zaufania, bo to akt kreatywnej wolnosci. To tez proba partycypacji
w mitosci Boga. Skoro Bég kocha nie tylko niektorych, lecz wszystkich, to udziat
w mitosci Boga musi obejmowac wszystkich 1 usitowac integrowac ich w jedna
rodzing Boza. Nie przypadkiem probierzem autentycznosci charyzmatow jest to,
czy stuza scaleniu czy tez dzieleniu ludzi. Chrzescijanstwo realizuje si¢ — uzyj-
my tego jezyka — w otwartej integracji, ono jest otwarta integracja, a jest nig wte-
dy, gdy motywem 1 motorem dziatania jest uznanie drugiego jako blizniego, jako
brata.

Nie da si¢ ukry¢: takze my, katolicy, potykamy si¢ o podstawowe pytanie: dla-
czego mam uznawac cztowieka — 1 to nie wedle moich kryteriow, ale kazdego.

Bo¢ wielu, takze sposrod nas, wydaje si¢ stuszne spostrzezenie 1 zatozenie
Hobbesa, ze cztowick cztowiekowi wilkiem. Mysle, ze dla kazdego, kto tak po-
strzega ludzi, jest to powazny problem — problem religijny, psychologiczny. Taki
obraz wyznacza myslenie 1 zachowanie. Dla chrzes'cijanina obraz taki to grozna
pokusa, bo kto brata ma za wroga, ten tatwo moze mie¢ trudnosci z przyznanlem
si¢ do wspolnego Ojca. Gdy obraz taki zapuszcza rozgatezione korzenie w Swia-
domosci, staje SIQ on problemem spolecznym podgrzewa atmosferg, kaze usta-
wiac fronty, sypac okopy, zawiazywa¢ sojusze do walki z wrogiem. Daruj¢ sobie
przyktady, powiem pozytywnie: Jezusowe ,,blogostawieni pokoj czyniacy” (jak
cate kazanie na Gorze) zawiera cenne inspiracje dla zycia chrzescijanina, a tak-
ze — wbrew pozorom — dla programow politycznych. Zreszta: czy to si¢ da roz-
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dzieli¢? Chrzescijanin na moment nie rozstaje si¢ ze swym obrazem cztowieka,
w domu, w polityce, w kosciele. Ten cztowiek moze by¢ przeciwnikiem, rywalem
czy istotg wymaga]ch naszej surowej ingerencji, ale nie przestaje by¢ bratem.
Habermas, filozof niewierzacy, napisat, ze ,,Bog to nazwa komunikacyjnej struktu-
ry”4. Teologow1e zaakceptowali to zdanie w tym sensie, ze wsrod chrzescijan u tha
ich komunikacji jest Bog. On jest w tej komunikacji zywy. Postrzeganie drugiego
cztowieka jako brata to wktad chrzescijanstwa nie tylko w teorie komunikacji, lecz
w nauke o cztowieku. Nie zawsze tatwy do zaakceptowania, zwlaszcza praktycz-
nego. Jest to wktad dyktowany wizja krélestwa, krolestwa zapowiadanego przez
prorokow, przez Jana Chrzciciela, w perspektyvvle czasow przysztych Wplsanych
przez Jezusa Chrystusa w nasz czas. Izajasz, ktory nie znat takich poje¢, jak pod-
miotowos¢ cztowieka, opisat to po prostu (deZlemy to styszeli w plerwszym czy-
taniu mszalnym?®): opatrywac rany, koi¢ serca ztamane, wyzwala¢ jencow 1 wigz-
niow. Nie roznicowat — stusznie czy niestusznie skazanych wszystkich. Koic ser-
ca ztamane! To co$§ wrecz przeciwnego niz owa maniera narzekania, nieufnosci,
pomowien, w jaka wpada nasze spoleczenstwo. Im obrzydliwsza potwarz, tym
chetniej znajduje postuch, na najbzdurniejszych zarzutach mozna zrobi¢ kariere
polityczna. Bo w bliznim nie dostrzegamy brata. Moze precyzyjniej: bo niektorych
ludzi wyjmujemy spod nazwy blizni, dyspensu; emy si¢ od obowigzku mitosci, na
mysl nam — chrzescijanom — nie przyjdzie nazwac ich bra¢mi. A potem narzeka-
my na niesprawiedliwos¢, ktora wtedy wszak od nas bierze poczatek, od zaprze-
czenia (niektorym) nazwy ,,brat”. Ustyszymy u Izajasza: sprawiedliwos¢ nie roz-
pleni si¢ inaczej niz jako nasz zasiew. Nalezy don tez nasz, chrzescijanski obraz
cztowieka. To, by w naszej odzywce do drugiego cztowicka zawsze pobrzmiewa-
to owo szczere ,,bracie”. A takze bysmy nie ulegli pokusie mysle¢ o nikim inaczej
niz o bliznim. Ktéry niewatpliwie bywa dla nas wyzwaniem.

4 Cytuje go i omawia krytycznie: T. Rendtor ff, Gesellschaft ohne Religion? Theologische
Aspsekte einer sozialtheoretischen Kontroverse (Luhmann/Habermas), Miinchen 1975, s. 75.
Iz 61,1-2a; 10-11.



