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Bernard Sesboiié, Tout récapituler dans le Christ. Christologie et sotériologie
d’Irénée de Lyon, Paris, Desclée 2000, 231 s.

Ireneusz z Lyonu, jeden z najwazniejszych dla rozwoju chrzescijanskie; mysli
autoréw 1 Bernard Sesboii€, jeden z najwybitniejszych wspotczesnych teologdw
1 historykow dogmatoéw — trudno chyba o bardziej obiecujace zestawienie. Tym
bardziej ze autor przedstawia swojq ksiazke jako ,lekture interpretujaca”, a wigc
dajaca pierwszenstwo tekstom oryginalnym przed interpretacja. Odlozmy jednak
na razie ocen¢ dziela, by syntetycznie przedstawi¢ jego gléwne linie.

Sesboli¢ rozpoczyna od dwoch rozdzialdéw wprowadzajacych: w pierwszym
przedstawia osobg, tto historyczne oraz dziefa Ireneusza, w drugim zarysowu-
je podstawowe kwestie zwigzane z formalng strong jego teologu Zwraca uwage
najpierw na jej polemiczny charakter: Ireneusz zmaga si¢ z gnoza poprzez jej kry-
tyczny opis, racj onalnq argumentacjg¢ oraz oparcie si¢ na Pismie. Szczegolnie cie-
kawe wydaje si¢ zwrocenie uwagi na wielowarstwowos¢ charakteryzujaca pisma
Ireneusza. Sesboti¢ podkresla, iz w Adversus haereses nie ma jednego ciagu mysli,
a raczej autonomiczne watki, z ktorych kazdy polemizuje z innym aspektem my-
sli gnostyckiej. Wyroznia cztery podstawowe: polemiczny, eklezjalny, skryptury-
styczny 1 tematyczny. Poszczegdlne watki sa z soba splecione — Ireneusz przecho-
dzi swobodnie od jednego do drugiego w zaleznosci od potrzeb.

Rozdzial trzeci poswigcony jest chrystologii Ireneusza uporzadkowanej wedlug
klasycznego schematu: jednos¢ Stowa wcielonego, prawdziwe cztowieczenstwo,
prawdziwe bostwo. Sesboli¢ podkresla, iz Biskupowi Lyonu zalezatlo zaréwno na
ukazaniu jednosci Chrystusa Boga-Cztowieka, jak 1 prawdziwosci Béstwa 1 czto-
wieczenstwa. Nie stawial sobie natomiast pytania o zasade ich jednosci. Zastuga
Ireneusza byto niewatpliwie wprowadzenie schematu podwdjnych narodzin (z
Ojca 1 z Maryi), ktory ukazuje zarowno jednos¢ podmiotu, jak 1 prawdziwos¢
cztowieczenstwa 1 Bostwa.

W rozdziale czwartym francuski teolog omawia antropologi¢ Ireneusza. Uza-
sadnienie takiego nastepstwa widzi w tym, ze Stowo przyjeto cztowieczenstwo,
wige jego zrozumienie, jak je quowai Ireneusz, jest konieczne do zrozumienia
jego wizji wceielenia. Jednak w oméwieniu antropologu Sesboiié¢ koncentruje si¢
na kwestii potrdjnego ztozenia cztowieka z ciata, duszy i ducha. Z podejscia do
problemu wydaje si¢ przebijac¢ dyskusja z polowy XX w. dotyczaca ,,czystej natu-

ry” (m.in. prace H. de Lubaca).

Rozdmal piaty omawia soteriologi¢ Ireneusza, koncentrujac si¢ jednak przede
wszystkim na motywach weielenia (klasyczne cur Deus homo?), jedynie na mar-
ginesie wspomniane sg skutki zbawienia. Sesboti¢ zwraca uwagg na to, ze w mysli
Biskupa Lyonu objawienie i zbawienie sa dwoma komplementarnyml motywami
wecielenia, jak nie poglebia tego tematu.

Centrum ksiazki stanowi rozdziat szdsty, najdtuzszy, poswiecony zagadnie-
niu rekapitulacji wszystklego w Chrystusie, a zarazem (lub: a tym samym) teolo-
gii historii zbawienia. Po czgsci wprowadzajacej, dotyczacej etymologii i historii
uzywania terminu rekapitulacja, Sesboii¢ omawia jego miejsce w mysli Ireneusza
wedlug schematu trzech okresow: przed, w 1 po Chrystusie. Zaczyna od drugiego,
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podkreslajac centralng role wcielenia 1 Misterium Paschalnego w ireneuszowe;
wizji ekonomii zbawienia. Przedstawione zostaja poszczegolne konteksty, w kto-
rych wystfgpuje oraz rzeczywistosci, do ktorych odnosi si¢ termin rekapitulacja.
W omoéwieniu okresu pierwszego, przed wcieleniem, Sesboiié koncentruje si¢ na
motywie antytezy stary-nowy Adam. Okres trzeci zostaje wlasciwie jedynie wspo-
mniany, po czym nastgpuje paragraf poswigcony Eucharystu Jako ,,rekapitula-
cji rekapitulacji”. Rozdziat zamyka syntetyczne omowienie pojecia rekapitulacji
1 Ireneusza: podmiotem zawsze Chrystus-Stowo wcielone, przedmiotem wlasci-
wie wszystkie rzeczywistosci stworzone, a podstawowe Znaczenia to strescié (tak-
ze zbiera¢ 1 taczy¢), przyjac (w siebie 1 na siebie), odtworzy¢ (odnowi¢ uwolnic),
osiagnac (cel..., zrealizowac).

Rozdzial sid6dmy zostaje poswigcony refleksji nad relacja pomiedzy czasem
1 wiecznos$cia. Sesbolié¢ przypomina najpierw stawne przeciwstawienie liniowe;j
koncepcji biblijnej, cyklicznej teorii greckiej, zaproponowane przez O. Cullmanna
w Chrystus i czas (Christ et le temps, Paris 1947). Nastepnie przytacza obiekcje,
jakie wobec tej teorii wysunat G. Fessard (nle mozna wiecznosci traktowac jako
liniowej kontynuacji historii). Druga czgs$¢ rozdziatu poswigcona jest probie re-
konstrukcji koncepcji czasu kryjacej si¢ w tle pism Ireneusza. Jej owocem jest
schemat o znacznym stopniu komplikacji, tak 1z mozna watpi¢, czy nie stanowi on
bardziej oryginalnej konstrukcji autora niz rekonstrukcji mysli Ireneusza.

Rozdzial 6smy 1 ostatni omawia jeden z aspektow wizji trynitarnej Ireneusza
— idee Syna i Ducha Swictego, jako dwdch rak Boga Ojca wspétdziatajacych w hi-
storii zbawienia, od stworzenia poczawszy.

Nawet tak pobieZne przedstawienie tresci moze wzbudzi¢ watpliwosci co do
struktury pracy Sesboiié. Po lekturze odnosi si¢ wrazenie, 1z mialo si¢ do czynie-
nia ze zbiorem artykutow, ktore wprawdzie wszystkie odnosza si¢ do Ireneusza,
ale migdzy sobgq sa luzno powiazane, czasem jedynie przez akapit poczatkowy lub
koncowy rozdziatu, majacy tworzy¢ pomost ku nastgpnemu. Rozczarowani beda
przede wszystkim ci, ktorzy szukaliby w ksiazce francuskiego teologa dogiebnego
opracowania chrystologu 1 soteriologii Ireneusza. Dwa rozdzialy im poswigcone
zajmuja zaledwie 40 stron! Dominuje zagadnienie rekapitulacji. I to potraktowane
zupetnie oddzielnie od chrystologii 1 soteriologii, ujete bardziej jako jeden z tema-
tow, a nie jako klucz do catosci mysli Biskupa Lyonu. Nie wydaje si¢ tez, by roz-
cztonkowanie pracy bylo uzasadnione podazaniem za mysla Ireneusza: pod21aly
tematyczne sq wyraznie zewngtrzne w stosunku do jego mysli.

Mimo iz Sesboli¢ zwraca uwage na polemiczny charakter Adversus haereses,
w omawianiu poszczegolnych zagadnien ten aspekt zostaje prawie zupehie po-
minigty: bardzo rzadko czytelnik ma okazje dowiedziec sig, z jakimi pogladami
polemizuje Ireneusz, piszac dane zdanie. Jest to chyba najpowazniejsza wada me-
todologiczna dotyczqca praktycznie catosci dzieta (a raczeJ poszczegolnych mo-
nografii na nie si¢ sktadajacych). Trudno réwniez oprze¢ si¢ wrazeniu, 1z Sesboiié
(zwlaszcza w niektorych rozdziatach) nie tyle podaza za mysla Ireneusza (mimo
wstepnych deklaracji), ile szuka w nim odpowiedzi na konkretne, wspofczesne
problemy, narazajac si¢ na niebezpieczenstwo zaprioryzowanej i anchromcznej
interpretacji.

Wydaje si¢ tez, iz mozna by wskaza¢ na wiele elementdéw szczegdtowych, zu-
pelnle mepoglqblonych przez Sesboiié. Na przyktad wspomina wprawdzie o jed-
nosci objawienia 1 zbawienia w mysli Ireneusza, jednak umyka mu fakt, 1z dla
gnostykow, ale takze 1 samego Ireneusza (,,prawd21wa gnoza”) to wlasnie (przede
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wszystkim?) poznanie prowadzi do zbawienia. Objawienie jest wigc podstawo-
wym dzialaniem zbawczym: we wcieleniu Stowo staje si¢ widzialne, poznawalne,
a zatem niesie zbawienie (stad mniejsze nieco znaczenie Misterium Paschalnego
w stosunku do wcielenia u autordw, ktorych mozna zaliczy¢ do ,,chrzescijanskiej
gnozy’).

Podsumowujac: lekturg ksigzki rozczarowany bedzie ten, kto podejdzie do
niej z konkretnymi oczekiwaniami, jakie wzbudza¢ moze tytut. Nalezy jq raczej
traktowac jako przewodnik do poznawania niektorych aspektow mysli Ireneusza
w kontekscie niektorych wspotczesnych problemdw teologicznych. Takie pode;j-
scie moze ocali¢ przyjemnos¢ lektury, bowiem poszczegdlne tematy podejmowa-
ne w ksigzce sa zarowno ciekawe, jak 1 aktualne.

Ks. Grzegorz Strzelczyk

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 2004, t. 37, z. 1, s. 187-188

La responsabilité des théologiens. Mélanges offerts a Joseph Doré, Paris: Desclée
2002, 885 s.

Nieczesto si¢ zdarza, by redaktorom jakiegos dzieta zbiorowego udato sig¢
zgromadzi¢ teksty najlepszych specjalistow z danej dziedziny. Jeszcze rzadziej,
by wokét jednego projektu udato si¢ zgromadzi¢ najlepszych teologéw z réznych
dziedzin i z roznych stron swiata. W przypadku La responsabilité des théologiens
to si¢ zdecydowanie udato (wsrdd autorow znalezli si¢ G. Alberigo, B. Sesboué,
J. Wolinski, L. F. Ladaria, K. Neufeld, G. Colombo, O. H. Pesch, B. Forte, S. Pie
Ninot, W. Pannenberg, by wymienic tylko niektorych). Co wigcej: wynikiem pra-
cy redakcyjnej nie jest wigcej lub mniej przypadkowy zbior tekstow — jak czesto
si¢ zdarza w przypadku ksiag pamiatkowych — lecz praca bardziej przypominajaca
monografi¢, z jasna, logiczna struktura.

Joseph Doré, arcybiskup Strasbourga wieloletni wyktadowca Instytutu Ka-
tolickiego w Paryzu sporg czgS¢ swojej pracy naukowej poswigcil kwestiom
zwiazanym z funkcja teologa w Kosciele 1 Swiecie (redakcja Introduction a [’étu-
de de la théologie, monografie). Zamierzeniem redaktorow La responsabilité...
byto kontynuowanie tej linii mysli francuskiego teologa poprzez zaangazowanie
szerokiej wspdlnoty teologow. W ten sposob powstata praca skomponowana we-
dhug precyzyjnych zatozen teologicznych, stanowiaca swego rodzaju raport lub
dlagnozq samoswiadomosci teologii (teologow) co do wilasnych zadan, trudno-
sci, mozliwosci we wspodlczesnym Kosciele 1 Swiecie. Zaangazowanie olbrzyrmeJ
wrecz liczby badaczy (ksiazka zawiera 65 artykutow!) z réznych dziedzin teo-
logii 1 nie tylko, pozwolito na podjecie refleksji, takze interdyscyplinarnej, nad
roznymi aspektami misji teologii i teologa. Ostatecznie dzieto zostalo podzielone
na trzy czgsci: ,,Nauczanie”, ,,Stuzba dyskusjom eklezjalnym 1 uniwersyteckim”,
»Artykulowanie wymiarow praktycznych teologii, naukowych 1 przynalezacych
do porzadku swiadectwa”



