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EUGNOSTOS
[WSTEP, TLUMACZENIE Z KOPTYJSKIEGO,
NAG HAMMADI CODEX III, p.70,1-90,12]!

Przechowany w III kodeksie z Nag Hammadi (NHC I11,3) utwoér o oryginalnym
tytule Eugnostos do swoich na poczatku i Eugnostos w kolofonie zostat przettuma-
czony z jezyka greckiego, podobnie jak inne utwory tej biblioteki. W V kodeksie
(NHC V,1) zachowato si¢ inne ttumaczenie tego utworu. Jest jednak w gorszym
stanie od wersji z Il kodeksu, w ktorym — z wyjatkiem brakujacych stron 79 i 80
—utwor zachowat si¢ w catosci. Wersja grecka nie jest po§wiadczona w zadnym
rekopisie. Z wielu dotychczasowych obserwacji wynika, ze wersja w 111 kodek-
sie wydaje si¢ najstarsza. Dla obydwu redakcji Eugnostosa moga by¢ pomocne
dwie wersje innego utworu: Sophia Jezusa Chrystusa z NHC I11,4 i z Berolinensis
Gnosticus 32. Utwory te umozliwiaja obserwacj¢ redakcji r6znych wersji utwo-
ru na podstawie tego samego materiatu literackiego. Po wielu dyskusjach, ktory
utwor jest starszy i ktory od ktorego zalezny, przyjeta si¢ wérod uczonych opinia,
ze chrzescijanski gnostyk wykorzystal Eugnostosa lub jaki$ inny podobny utwor,
jako podstawe dla zredagowania ,,chrzescijanskiej” wersji w postaci Sophia Jezusa
Chrystusa®. Wynikalo by wigc, ze Eugnostos w bibliotece z Nag Hammadi zna-
lazt si¢ przede wszystkim jako materiat pomocny w dalszych opracowaniach in-
nych gnostyckich utwordéw. Eugnostos mégt by¢ rowniez opracowaniem jakiego$
wczesniej istniejacego utworu. W redakcji ostatecznej ujgty zostat w formg listu.
Na list wskazuja jednak tylko poczatkowe wiersze. W dalszej tre$ci okazuje si¢
traktatem filozoficzno-teologicznym, bez literackich elementow epistolarnych.
Pouczenia, podane w ramach listu, dotycza koniecznosci i mozliwos$ci poznania
Boga, najwyzszej istoty. Sa to pouczenia podane w formie racjonalnych rozwazan
1 uzasadnien. Autor nie odwotuje si¢ do objawienia typu gnostyckiego. Inng for-
mg przybieraja te same pouczenia w Sophia Jezusa Chrystus: podane sa w posta-
ci pouczen, objawien zbawcy. Oczywiscie powstaje pytanie, czy ujecie filozoficz-

! Komentarz tego utworu zostanie przedstawiony tacznie dla wersji tekstu z NHC V,1 oraz dla
Sophia Jezusa Chrystusa w NHC 1114 i BG,3.

2 Wydanie: W. Till, H. M. Schenke, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus
Berolinensis 8502, Berlin 1972.

3 Za koniec debaty mozna uznaé ustalenia: M. Krause, Das literarische Verhaltnis des
Eugnostosbriefes zur Sophia Jesu Christi. Zur Auseinandersetzung der Gnosis und Christentum, [w:]
Mullus, Festschrift Theodor Klauser, Miinster 1964, s. 215-223.
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nych wypowiedzi w ramy pouczajacego listu jest dzietem gnostyka, ktéry uznat za
stosowne wlaczy¢ utwor do zbioru tekstow pouczajacego dla gnostykow. Nie ma
takze wyjasnienia, dlaczego w zbiorze z Nag Hammadi znalazty si¢ dwie redak-
cje tego utworu. Odpowiedzi na takie pytanie nalezy poszuka¢ w szerszym uje-
ciu, jakie przestanki zadecydowatly o ksztatcie tego zbioru. Ukazanie zwigzkow
Eugnostosa z Sophia Jezusa Chrystusa mozna dopiero dokona¢ po przettumacze-
niu obydwu utworow.

Ze wzgledu na tre$¢ Eugnostos jest rowniez utworem odmiennym. Przede
wszystkim nie mozna w nim stwierdzi¢ wyraznie gnostyckich pogladow. Autor
postuguje si¢ terminem ,,Bog” w sensie pozytywnym dla oznaczenia najwyzsze-
go bytu. W autentycznych utworach gnostykow ,,Bog” oznaczal najczesciej ,,de-
miurga” — stworce §wiata i miat znaczenie negatywne. Autor nie wytozyt swoich
pogladow na temat $wiata widzialnego, zajmuje si¢ niemal wytacznie metafizyka,
ale z jego ogo6lnych wywoddw wynika, ze nie sklanial si¢ do negatywnego ujgcia
stworzonego §wiata. Istnieje jednak takze inny poglad, ze Eugnostos zawiera wie-
le zgodnosci z innymi gnostyckimi utworami, ale we wczesnej fazie rozwoju idei
gnostyckiej*. Inny badacz tego utworu, L. Painchaud dostrzega wyraznie zwiaz-
ki z gnostyckim traktatem z Il kodeksu z Nag Hammadi, O poczqtku swiata>.
Na gnostyckie zwiazki Eugnostosa wskazuje wyrazniej redaktor Sophia Jezusa
Chrystusa, ktory wykorzystat je do zredagowania chrzescijansko-gnostyckiego
utworu. Redaktor ten, czy tez nawet autor odczytal Eugnostosa i zrozumiat go ja-
ko utwor gnostycki. Trudno jednak jego tres¢ potaczy¢ z jakims konkretnym kie-
runkiem gnostyckim. Wiele podobienstw wykazuje terminologia gnostyckiej meta-
fizyki z pismami walentynian®, ale takze apologetow’. Wydaje sig, ze u podstaw
spekulacji Eugnostosa sledzi¢ mozna zwiazki z teologia aleksandryjska, a nawet
zydowska Filona. Na zwiazek z Egiptem wskazuje wykorzystanie 360-dniowe-
go kalendarza rocznego®. H. M. Schenke, w recenzji edycji tekstu koptyjskiego
Parrotta zastanawiat si¢, dlaczego ten utwor znalazt si¢ w bibliotece z Nag Hammdi
i dlaczego mogt zainteresowaé chrzescijanskiego gnostyka, redaktora Sophia
Jesusa Chrystusa. Przypuszcza, ze mogly to by¢ spekulacje Eugnostosa na temat
Syna Cztowieczego i niebianskiego Kosciota®. Ze wzgledu na zwiazki z filozofia
aleksandryjska i ewentualnie z gnostycyzmem i chrzescijanstwem w datacji tego
utworu pojawiaja si¢ propozycja okreslajace czas powstania utworu od I w. przed
Chrystusem do II w. po Chrystusie wlacznie. Jesli przyjac, ze utwor zawiera sy-

4 D.M.Parrott, Nag Hammadi Codices I11,3—4 and V,1, with Papyrus Berolinensis 8502,3 and
Oxyrynchus Papyrus 1081, Eugnostos and The Sophia of Jesus Christus, Leiden 1991, s. 16-18.

> L.Painchaud, L’Ecrit san titre, Traité sur I’origine du monde, Quebec 1995, s. 98-101
(Bibliotheque copte de Nag Hammadi, Section ,,Textes” 21).

¢ R.van den Bro ek, Jewish and platonic speculations ine early alexandrian theology: Eugnostos,
Philo, Valentinus and Origen, [w:] Studien in Gnosticism and Alexandrian Christianity, Leiden 1996,
s. 122-129 (Nag Hammadi and Manichaean Studies 39).

7 Por. R. van den Bro ek, Eugnosos and Aristides on the Ineffable God, [w:] Studien und
Gnosticism..., s. 22-41.

8 D.M.Parrot, Nag Hammadi Codices 111,3-4..., s. 7.

° Por. H. M. S chenke, ,Jahrbuch fiir Antike und Christentum” 38 (1995), sp. 181.
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stem tak rozbudowany, ze mogt postuzy¢ gnostykom, a aluzje chrzescijanskie na-
wiazuja faktycznie do nauki koscielnej, to mozna si¢ zgodzi¢ J. Hartenstein, ze
najbardziej prawdopodobny czas powstania utworu przypada na pierwsza potowe
II w. '® Obszerniejsze studium tego utworu mozliwe jest przez badania porownaw-
cze tekstu Sophia Jezusa Chrystusa.
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[Tekst z NHC 111,3]
(70,1) Eugnostos Blogostawiony do swoich. Badzcie pozdrowieni.
[Wymagane pouczenie]

[Chciatbym], abyScie poznali, ze wszyscy ludzie, ktorzy urodzili si¢ od zaloze-
nia (5) $wiata, az do dzisiaj, sa prochem. Szukaja jednak Boga, kim jest i jak istnie-
je 1 go nie znalezli. Medrcy wérod nich raczej z ustanowienia (10) $wiata wypro-
wadzili wniosek dla prawdy, ale wniosek ten nie osiagnat prawdy. Ustanowienie
bowiem, o ktorym si¢ mowi, pojawia si¢ w trzech pogladach u (15) wszystkich fi-
lozoféw. Dlatego nie zgadzaja si¢ z soba w ogoéle. Jedni z nich méwia o §wiecie,
ze wyszedt z siebie samego, inni (20), ze Opatrznos¢ [go wyprowadzila], zas jesz-
cze inni, ze to Los [sprawil]. Ale to Zaden z nich. To trzy glosy, o ktérych mowi-
lem wczesniej, zaden z nich (71,1) nie zalicza si¢ do prawdy. To, co jest z siebie
samego, tworzy puste zycie. Opatrznosc jest glupota, a Losu (5) nie mozna zrozu-
mie¢. Kto jest w stanie poza tymi trzema pogladami, o ktorych wpierw mowilem,
dojsc¢ do innego pogladu, jest w stanie objawi¢ (10) Boga prawdy i zgodzi¢ si¢ we
wszystkim, co go dotyczy.

[Bog najwyzszy|

Ten jest niesmiertelny, chociaz znajduje si¢ posrodku ludzi §miertelnych. Ten,
ktory istnieje, jest nie do opisania. (15) Zadna wtadza go nie poznata, zadna moc,
zadne podporzadkowanie, zaden naturalny porzadek od zatozenia $wiata, tylko
on sam. On to bowiem jest nieSmiertelny i (20) wieczny, bo nie ma w nim zadne-
go rodzenia. Kazdy kto si¢ urodzit, zginie. On za$ jest niezrodzony, bez poczatku
(arche). Bo kazdy, kto ma poczatek, ma takze koniec. Nikt nie panuje (72,1) nad
nim. Nie ma on imienia, bo kto ma imig, jest stworzeniem pochodzacym od ko-
go$ innego, kto mu nadaje imig. Jest bez imienia. Nie ma postaci ludzkiej, bo kto
ma (5) posta¢ ludzka, jest stworzeniem pochodzacym od kogo$ innego. Ma swoj
wlasny wyglad. Nie jest to wyglad taki, w jaki my$my przyjeli albo jaki widzieli-
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smy, lecz jest to wyglad obcy [dla nas], (10) obcy bardziej niz wszelka inna rzecz,
lepszy od wszystkiego. Spoglada na wszystkie strony 1 widzi siebie samego w so-
bie samym. Jest nieogarniony. Jest nieuchwytny. (15) Jest kims, kto stale trwa ja-
ko niezniszczalny. Jest kims, kto nie ma niczego sobie podobnego. Jest niezmien-
nie dobry. Jest kims bez braku. Jest kims, kto stale trwa. Jest blogostawiony. Jest
nie (20) do pojecia, gdyz zwykle pojmuje tylko sam siebie. Jest nieograniczony,
jest niedoscigly, jest doskonaty, gdyz nie ma (73,1) w nim braku. Jest btogosta-
wiony, niezniszczalny. Mowi sig o nim, ze jest ojcem Pehi.
[Poczatek objawienia]

Jeszcze nie objawit sig nikt z tych, ktdrzy sig objawili. (5) Wielkos¢ 1 Moce sa
w nim, gdyz on wszystko ogarnia, a jego nie ogarnia nic. To on bowiem jest cat-
kowicie Umystem, (10) Rozwazaniem i Namystem, Roztropnoscia i Moca. One
wszystkie sa mocami rownymi sobie.

One stanowig zrodlo wszystkiego. Ich caly rod istnieje az po ich (15) kres w pier-
wotnej wiedzy Niezrodzonego. Nie doszli jeszcze do [swego] objawienia. Istniato
wigc zroznicowanie wsrdd niezniszczalnych eonow.

[Droga do niezniszczalnosci]|

(20) W ten sposob zrozumiemy: wszelka rzecz, ktéra wyszta ze zniszczenia bg-
dzie niszczona, poniewaz wyszta ze zniszczenia. Ten, kto (74,1) jest z nieznisz-
czalnosci, nie bedzie zniszczony, lecz stanie si¢ niezniszczalny, jako ten, ktory
powstat z niezniszczalno$ci. Mnostwo (5) ludzi pobtadzito, bo nie poznali tej ist-
niejacej roznicy, a to oznacza, ze umarli. To wystarczy az do tego miejsca. Nie ma
mozliwosci, aby odda¢ naturg [rzeczy] za pomoca stow, (10) ktore wlasnie wypo-
wiedziatem o btogostawionym, niezniszczalnym Bogu prawdy. Jesli kto$ chciatby
uwierzy¢ w te stowa, ktore zostaty tu wytozone, ten powinien przemysleé: (15) od
tego, co ukryte, az do pelni objawienia, a wtedy to poznanie pouczy go, jak wiara
W to, co nie jest objawione, ma potwierdzenie w tym, co objawione.

[Ojciec tworzacy siebie samego]

(20) A poczatek wiedzy jest taki: Pan petni zgodnie z prawda nie nazywa si¢
,0jcem”, ale Praojcem (propator), gdyz Ojciec jest poczatkiem (75,1) tego, kto-
ry objawia. Natomiast ten, ktory jest bez poczatku, to Praojciec (propator), ktory
widzi siebie samego w sobie samym jak (5) w zwierciadle, gdyz objawit si¢ w po-
dobienstwie do Prawdziwego Ojca (Autopator), to znaczy ,,Rodzacego siebie”
(autogenetor), tego, ktory jest naprzeciw siebie samego, poniewaz jest przed nie-
zrodzonym, egzystujacym wczesniej (10). Jest wprawdzie rowny we wszystkim
wobec tego, ktory jest przed nim, ale nie jest rOwny wobec niego w mocy. Po nim
objawit on mnostwo wystepujacych naprzeciw niego bytow ,,samorodnych” (au-
togenes) (15) réwnych mu wiekiem, moca, chwala niezliczona. A zwykle nazywa
si¢ je pokoleniem, nad ktéorym nie ma panowania, posrdéd panowan, jakie sa da-
ne. Przeciwnie, (20) cale mndstwo jest na tym miejscu takich, nad ktorymi nie ma
panowania. A nazywa si¢ ich dzie¢mi niezrodzonego Ojca, tego, ktory jest niepo-
jety (76,1), napetniony nieprzemijajacym blaskiem i niewypowiedziana radoscia.
Wszyscy maja w nim odpoczynek, pozostaja w nicustannej (5) i niewypowiedzia-
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nej radosci z powodu chwaty niezmiennej i nieustannego wesela. O tej chwale ni-
gdy nie styszano ani nie znaly jej wszystkie eony (10) w swoich §wiatach. I to wy-
starczy do tego miejsca, aby$Smy nie ciagngli tego bez konca.

[Niesmiertelny cztowiek 1 wielka Madro$¢]

Ale oto jest innym poczatek wiedzy (15) ze wzgledu na to, co powstato.
Pierwszym, ktory si¢ objawit przed wszystkim w Nieskonczonosci, jest Samozrodzo-
ny, Samotworzacy Ojciec, doskonaty w $wiatlosci, btyszczacy niewymownym
swiattem. To on (20) pomyslal na poczatek, zeby jego odbicie stato si¢ wielka si-
la. I natychmiast poczatek $wiattosci objawil si¢ jako niesSmiertelny androgyniczny
cztowiek. Jego imieniem (77,1) wedlug rodzaju meskiego jest: Wyprowadzajacy,
doskonaty Umyst. Imieniem za$ zenskim jest Madro$¢ (sophia) Wszechmadra
(pansophos) Rodzicielka. Mowi (5) sig takze, ze jest ona rowna swemu bratu i to-
warzyszowi. Ta prawda jest niepodwazalna: prawda gleboka, zwalczana przez
btadzenie, ktore razem z nia istnieje. (10) Przez niesmiertelnego czlowieka obja-
wity si¢ pierwsze nazywania: Bostwo i Panowanie. Ojciec bowiem, sam nazywa-
ny Prawdziwym Ojcem (autopator)-Cztowiekiem, (15) to wtasnie objawit. On to
stworzyt sobie wielki eon dla swojej wielkosci. On dat tez wielka moc. On pano-
wal nad wszystkimi stworzeniami. Stworzyt (20) dla niego bostwa, archaniotow,
aniotow, niezliczone tysiace dla postugi.

[Dalsze emanacje]

Od tego Czlowieka wyszto wigc (78,1). Bostwo i [panowanie]. Dlatego nada-
no mu imig ,,Bo6g bogow”, ,.krdl krolow”. Pierwszy cztowiek jest [przedmiotem]
wiary dla tych, ktorzy mieli powsta¢ po nich. Ma on w sobie (5) wtasny umyst (no-
us), my$l (ennoia) na wzor tego, ktory nim jest, zastanowienie (enthymesis) i roz-
wage (phronesis), rozum (logismos) i moc (dynamis). Wszystkie (10) istniejace
cztonki sa doskonate i nieSmiertelne. Wedtug niezniszczalnosci sa rowne, wedlug
mocy jednak istnieje roznica (diaphora), tak jak istnieje miedzy Ojcem a Synem,
mig¢dzy Synem a Mysla (ennoia) (15) oraz Mysla i pozostatymi, tak jak to wezes-
niej powiedziatem. Wérdd zrodzen monada jest pierwsza, za nig idzie diada i te-
trada az do dekady (dziesiatki). Dziesiatki panuja (20) nad setkami, setne panuja
nad tysigcznymi, tysigczne panuja nad dziesigciotysigcznymi; taki jest uktad nie-
smiertelnych. Pierwszy cztowiek: jego monada jest

[brak stron 79 i 80] '

... (81,1). Stworzyt sobie dziesiatki tysigcy, niezliczonych aniotéw dla postugi.
Cale mnéstwo tamtych aniotow stato sig (5) zgromadzeniem (ekklesia) nazywa-
nym $wigtym, [zebraniem] §wiatet bez cienia. Te zas, gdy catuja si¢ nawzajem, to
ich pocatunki staja si¢ rowniez aniotami, im (10) rownymi. Pierworodny Ojciec zo-
staje nazwany Adamem $wiattosci. Krélestwo Syna Cztowieczego jest wypetnione
niewymowna radoscia (15) i niezmiernym uwielbieniem. Rozkoszuja si¢ nieustan-
nie w rado$ci niewymownej, w swej chwale niezniszczalnej; w tej niezniszczalnej

' Brakujace strony uzupehia wersja w: NHC V, p. 7,25-9,11.
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chwale, o ktorej nikt jeszcze nie styszat, ani jej nie objawit (20) wszystkim eonom,
ktore powstaty, oraz ich $wiatom.
[Zbawca i Wiara-Madros¢]

Syn Cztowieczy zgadzat si¢ z Madroscia (sophia), swoja towarzyszka. Objawit
wielka $wiatlos¢ (82,1) androgyniczna. Jej imieniem megskim [jakie niektorzy mu
nadaja] to Zbawca (soter), ten, ktory wyprowadza wszystko. Jego imieniem zen-
skim, jakie mu nadaja, jest (5) Madro$¢ (Sophia) wszechrodzicielka (pangenetei-
ra), a niektorzy nazywaja ja Wiara (pistis).

[Wyliczenie emanacji]

Zbawca za$ zgadzal si¢ ze swoja towarzyszka (sygzygos) Pistis Sophia. Objawit
sze$¢ (10) androgynicznych duchéw jako odbicia tych, ktorzy sa przed nimi. Ich
meskie imiona sa: pierwszy to Niezrodzony, drugi to Samorodzacy (Autogenetor),
trzeci (15) to Rodzacy (Genetor), czwarty to Pierwszy Rodzacy (Protogenetor),
piaty to Wszechrodzacy (Pangenetor), szosty to Prarodzacy (Pragenetor). Imiona
zenskie za$ to: pierwsza (20) Madro$¢ wszechmadra (Pansophos Sophia), druga to
Wszechmatka (Panmeter), trzecia to Wszechrodzaca Madros$¢ (Pangeneteira Sophia),
czwarta to Pierwsza Rodzaca (Protogeneteira) Madros¢ (Sophia), piata to Mitosc-
Madros¢ (Agape Sophia), (83,1) szdsta to Wiara-Madro$¢ (Pistis Sophia). Z [ich]
zgodnosci, o ktorej wczesniej mowitem, objawily si¢ z istniejacych eonow (5)
Mysli (ennoia). Z mysli [wylonity si¢] Zastanowienia (enthymesis), z Zastanowien
(enthymesis) rozwazania (phronesis), z rozwazan rozumy, zas z rozumow posta-
nowienia woli (thelesis), z postanowien woli (10) Stowa (logos). Dwanascie mocy
(dynamis), o ktorych méwitem wczesniej, zgadzaja si¢ wzajemnie. A meskie i zen-
skie objawily si¢ w ten sposob, ze 6 razy 6 1 6 razy 6 (15) tworza razem 72 moce.
Siedemdziesiat dwie objawily sig, kazda z nich po pig¢ bytow duchowych, co czy-
ni razem trzysta szes¢dziesiat mocy. Potaczenie [ich] wszystkich (20) tworza od-
powiednia Wolg. Niesmiertelny Cztowiek stat si¢ wzorem dla naszego Eonu. Czas
(chronos) powstat jako odbicie Pierwszego Rodzacego (Protogenetora), (84,1) je-
go syna. [Rok za$] stal si¢ odbiciem Zbawcy (soter). Dwanascie miesigcy stato si¢
odbiciem dwunastu mocy. Zas trzysta szes¢dziesiat (5) dni w roku stato si¢ odbi-
ciem trzystu szes¢dziesigciu mocy: te zas wystapity w objawieniu Zbawcy. Jako
odbicie niezliczonych aniotow staty sig¢ (10) wsréd wzorem dla powstatych z nich
ich godzin i ich chwil.

[Eony]

Gdy za$ objawily sig, jak juz wczes$niej mowitem, wowcezas Wszechrodzacy,
ich Ojciec, stworzyt (15) dla nich najpierw dwanascie eonow, dla postugi dwuna-
stu aniotom. A we wszystkich eonach, w kazdym z nich bylo szes¢ niebios (20), tak
iz siedemdziesiat dwa niebiosa miato siedemdziesiat dwie moce, ktore si¢ w nim
objawity. A we wszystkich niebiosach byto pie¢ firmamentow, tworzac w ten spo-
sob trzysta sze$c¢dziesiat (85,1) firmamentow, ktdre objawily trzysta sze§¢dziesiat
mocy, ktore sig z nich wylonity. Gdy firmamenty zostaty umocnione, nadano im
nazwy: (5) trzysta sze$¢dziesiat niebios wedtug nazw niebios, ktore sa przed ni-
mi. I te wszystkie [niebiosa] sa doskonate i dobre. W ten sposob [jednak] obja-
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wil si¢ brak w kobiecosci. Pierwszy (10) eon nalezy do Cztowieka nieSmiertelne-
go, drugi eon nalezy do Syna Czlowieczego, ktory jest nazwany Pierworodnym
(Protogenetor) i ktory jest nazwany [takze] Zbawca. (15) To on ich zawiera: to
eon, nad ktéorym nikt nie panuje, to [eon] eonéw, Boga nieskonczonego, eon eo-
néw niesmiertelnych, ktore si¢ w nim znajduja, ponad ogdoada, (20) ktora sig ob-
jawita w chaosie. On, nieSmiertelny Cztowiek objawil eony i moce i panowania.
Dat wtadzg kazdemu, (86,1) tym, ktorzy si¢ z niego objawili, aby mogli czyni¢ [co
zechca] az do dni, ktore sa poza chaosem. Ci za$ zgadzali si¢ (5) wzajemnie i obja-
wiali wszelka wielko$¢, a z Ducha [objawiali] mnostwo $wiattosci, ktora jest [wyra-
zem| niezmierzonej chwaty. Te [wielkosSci] zostaty nazwane na poczatku (10) jako
Pierwsza, Srodkowa i Ostatnia, to jest eon pierwszy, drugi, trzeci. Pierwszy zostat
nazwany: Jedno$¢ i Wytchnienie (anapausis). Tak (15) wigc kazdy szczegdtowo
ma swoje imi¢. Zgromadzeniem (ekklesia) nazwano trzeci eon, poniewaz objawit
si¢ z licznego mnostwa (20) w jednosci niezliczonej. Nazwano je Zgromadzeniem
(ekklesia) z powodu zgromadzenia (ekklesia), ktore jest daleko od nieba. Dlatego
Zgromadzenie (ekklesia) (87,1) objawione zostato w ogdoadzie jako androgynicz-
ne. Nadano mu imi¢ po czgsci meskie, a po czgsci zenskie. Meskie zostato nazwa-
ne Zgromadzeniem (ekklesia), (5) a zenskie Zyciem (Zoe), aby w ten sposob zo-
stato objawione to, ze z kobiety powstato zycie we wszystkich eonach.
[Emanacje nastgpne]

Wszystkie imiona wzigto od Poczatku(arche). Z jego (10) zgody z Mysla (en-
noia) objawity si¢ moce (dynamis). Tym za$ nadano imiona bostw. Bogowie ob-
jawili ze swojej rozwagi (phronesis) boskie Bostwa. (15) Bostwa za$§ ze swojej
rozwagi (phronesis) objawity Panujacych, Panowie Panujacych objawili ze swo-
ich stow (logos) Panow. Panowie za$§ objawili (20) ze swoich mocy archaniotow.
Archaniotowie za$ objawili aniotéw. Z nich za$ objawity sig: wyglad (idea) (88,1),
postac 1 ksztalt, aby nazywaé¢ wszystkie eony i ich swiaty (kosmos). Wszyscy
niesSmiertelni, o ktorych najpierw mowitem, maja (5) wszelkie moce od mocy
Niesmiertelnego Cztowieka i Madrosci (sophia), jego towarzyszki, ktora nazy-
wa si¢ Milczenie (sige). Milczeniem (sige) za$ zostala nazwana, poniewaz (10)
w rozwazaniu (enthymesis) bez stéw dokonata swojej niezniszczalnej wielkosci.
Poniewaz mieli wtadzg, przygotowali sobie kazdy osobno dla siebie, wielkie kro-
lestwa we wszystkich nieSmiertelnych (15) niebiosach i w swoich firmamentach:
trony, $wiatynie, dla swoich wielko$ci. Niektorzy sa w [swoich] miejscach poby-
tu i w powozach o niewymownym blasku, (20) tych nie da si¢ opowiedzie¢ za po-
moca zadnej rzeczy naturalnej. Przygotowali sobie armie aniotow, w dziesiatkach
tysiecy niezliczonych, dla [swojej] stuzby (89,1) i swej chwaly, jak rowniez nie-
opisane dziewicze duchy $wiattosci. Nie istnieje dla nich zaden trud ani brak sit,
lecz wytacznie wola chcenia, (5) co spetnia si¢ natychmiast. W ten sposoéb doko-
naly si¢ eony, ich niebiosa, firmamenty dla chwaty Niesmiertelnego Cztowicka
i Madrosci (sophia) jego (10) towarzyszki. [To jest] miejsce: a wszystkie eony i ich
Swiaty razem z tymi [bytami], ktore powstaly po nich, mialy zosta¢ uksztattowa-
ne na wzor tego miejsca, bedac ich odbiciem w niebiosach chaosu i (15) ich $wia-
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tow. Cata natura od Niesmiertelnego, od Niezrodzonego az po objawienie chao-
su znajduje si¢ w Swietlistym $wietle bez cienia i w (20) niewystowionej radosci.
Rozkoszuja si¢ nieustannie w swej niezmierzonej chwale i w odpoczynku (ana-
pausis) niezmierzonym, ktorego nie da si¢ opisa¢ (90,1) ani nie mozna go pojac
wsrod wszystkich eonow, ktore powstaly razem z ich mocami. I to wystarczy az do
tego miejsca. To (5) wszystko, co wlasnie ci opowiedzialem, powiedziatem w ta-
ki sposob, zebys to mogt zniesé, az do czasu, gdy objawi si¢ w tobie 6w niedaja-
cy si¢ pouczy¢ i to wszystko powie (10) ci w rados$ci 1 wiedzy czystej. Eugnostos
Blogostawiony.

EUGNOSTOS. [INTRODUZIONE, TRADUZIONEE DAL COPTO,
NAG HAMMADI CODEX I1I, p.70,1-90,12.]

Sommario

L’introduzione e la traduzione dell’«Eugnostos» presentano un’opera conservata nel-
la versione copta nella biblioteca di Nag Hammadi. I primi versetti, che provengono dalla
redazione finale dell’opera, conferiscono al testo la forma di una lettera. Nel resto della
composizione mancano pero i tratti caratteristici al genere epistolare, ma quelli presenti
permettono di classificare il testo al genere di trattato filosofico-teologico, che compren-
de gli insegnamenti in forma di riflessioni e motivazioni razionali. Il contenuto si presen-
ta diverso dalle idee gnostiche: positivo concetto di Dio, concentrazione sulla metafisica
ed assenza delle riflessioni sul mondo visibile, non negativa visione del mondo creato.
Tuttavia nella terminologia metafisica si possono intravedere alcuni rapporti con i con-
cetti dei valentiniani, degli apologeti, ed anzitutto con la teologia alessandrina e quella di
Filone. I1 calendario dell’anno dei 360 giorni fa pensare all’ambiente egiziano. La prima
meta del II secolo ¢ la piu probabile data della sua composizione.



