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CHRYSTOLOGIA POPRAWNOSCI POLITYCZNEJ:
J. SHELBY SPONG

Co wspodlnego moga miec z soba teologia $mierci Boga, badania nad Jezusem
historycznym, promowana przez niektore §rodowiska lewicowe w Stanach
Zjednoczonych mentalno$¢ poprawnosci politycznej i chrystologia? Okazuje sig,
Ze sporo — na bazie trzech pierwszych elementow mozna podejmowac proby kon-
struowania chrystologii. Niniejszy artykut poswigcony jest analizie jednej z ta-
kich préob, opublikowanej w lutym 2007 r. ksiazce J. Shelby Sponga Jesus for
Non-Religious'. Skoncentrujg si¢ przede wszystkim na aspekcie metodologicz-
nym pracy, a w szczegdlnosci na tym, w jaki sposéb zaproponowany przez autora
»areligijny” obraz Jezusa zdeterminowany zostat cala seria zatozen o charakterze
tak metodologicznym, jak (nieraz bardziej jeszcze) Swiatopogladowym.

1. Koncepcja Boga

Punktem wyj$cia pracy Sponga — przynajmniej tak nalezy domniemywac na
podstawie wstepu dzieta — jest do§wiadczenie kryzysu, jakiego doswiadcza chrzes-
cijanstwo w zderzeniu ze wspotczesna kultura uksztattowana przez wyniki badan
nauk przyrodniczych (ale takze historii, nauk o kulturze etc.). Wobec nich trady-
cyjny, teistyczny obraz Boga, obecny ciagle w zyciu, nauczaniu, liturgii koscio-
16w chrzescijanskich, jest — w osadzie amerykanskiego teologa — zupeltnie nie
do utrzymania. W tle takiej diagnozy pobrzmiewaja bez watpienia $lady ,,teolo-
gii $mierci Boga”?, nawet jesli Spong nie dochodzi do radykalnego stwierdzenia
o zupelnej bezuzytecznosci idei Boga. Niemniej ideg t¢ nalezy oczy$ci¢ — wlasnie
w duchu teologii Smierci Boga, inaczej chrzescijanstwo skazane bedzie na powol-
ng agoni¢. Autor czyni wlasnym zdanie Clifforda Stanleya: ,,kazdy Bog, ktorego
da si¢ zabi¢, powinien zosta¢ zabity” (s. XII), precyzujac je (ciagle w kontekscie
préb obrony tradycyjnych chrzescijanskich twierdzen teologicznych): ,,jakiekol-

! HarperCollins, San Francisco 2007. Autor jest episkopalnym biskupem, pracowat jako visiting
lecturer migdzy innymi na Harvard University.

2 Spong bezposrednio odwotuje si¢ do jej dziedzictwa, wspominajac takie postacie, jak: W. Hamil-
ton, T.J.J. Altizer czy P. Van Buren (por. zwlaszcza s. 135-136). Na temat teologii $mierci Boga por.
szczegoblnie L. Gilkey, Nazwanie wichru, Warszawa 1976.
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wiek bostwo, ktorego trzeba broni¢ przed prawda — obojetnie z jakiego zrodta by
ona nie pochodzita — juz umarto” (s. XII).

Wstep wskazuje zatem, ze kluczowym problemem, ktéry musi by¢ rozstrzyg-
nigty, zanim nastapi konstruowanie chrystologii, jest kwestia obrazu Boga. Jednak
Spong nie wyjawia czytelnikowi swojej koncepcji Boga na poczatku dzieta. Sugeruje
wprawdzie, ze jakas$ zaktada (por. s. XIV), lecz na pierwszym planie stawia ostra
krytyke teistycznego (monoteistycznego) rozumienia Boga. Jest ono — w jego mnie-
maniu — absolutnie nie do obrony wobec wynikow nauk szczegdélowych; wiemy bo-
wiem dzisiaj, ze teistyczny Bog religii (w tym tradycji biblijnej) stanowi w istocie
nic innego, jak kreacje¢ ludzkiej podswiadomosci, nie radzacej sobie z niezrozumia-
tym i nieopanowywalnym $wiatem?. Spong dziwi sig, iz ludzie, cho¢ w praktyce
zyja jak ateisci, wciaz trwaja przy teizmie, ktory utrzymuje si¢ przy zyciu wylacz-
nie dzigki ,,sztucznemu oddychaniu” (s. 215). A przeciez wystarczytoby — dowo-
dzi — zrezygnowac z teizmu, nie rezygnujac z Boga*.

Wobec deklaracji utrzymanych w podobnym tonie mozna by si¢ spodziewacé, ze
Bog Sponga oczyszczony bedzie ze wszystkich zwiazkow z traumatyczng sytua-
cja samoswiadomego czlowieka w §wiecie. Oznaczaé by to musialo pozycje zbli-
zone do apofatyzmu lub agnostycyzmu. I na pierwszy rzut oka tak jest: ,,Nie moge
nikomu powiedzie¢, kim Bog jest lub czym Bog jest. I nikt inny nie moze, mimo
ze przez wieki udawali$my, Ze to robimy za posrednictwem naszych wyznan wia-
ry 1 doktryn. Rzeczywisto$§¢ Boga nie moze by¢ zdefiniowana. Mozna jej jedynie
doswiadczaé¢ i musimy zawsze uznawac, ze nawet takie do§wiadczenie moze by¢
niczym innym, jak iluzja” (s. 285).

Wydaje sig, ze tak zdecydowana deklaracja zamyka kwesti¢ i czyni wrecz nie-
mozliwa dalsza intersubiektywna refleksje, a kwestia Boga zostaje relegowana
ostatecznie w sferg absolutnie nieprzekazywalnego indywidualnego do$wiadcze-
nia. Doktadnie jednak w tym momencie Spong dokonuje zaskakujacego zwrotu:
odwotuje si¢ ni mniej, ni wigcej tylko do mechanizmu analogii, by wypowiedzieé¢
wilasne doswiadczenie Boga. Okazuje si¢ ono — to kolejne zaskoczenie — niezwykle
sci§le zwiazane wlasnie z owa traumatyczna sytuacja ludzkiej samoswiadomosci
wobec problemu egzystencji, ktora Spong kilkadziesiat stron wczesniej oskarzat
o wygenerowanie teizmu i opisywat jako zupetnie bledna sciezkg. Mowiac o swo-
im do$wiadczeniu, okresla Boga jako Zrodlo Zycia, Zrodto Milosci i Podstawe
Istnienia, poniewaz — po pierwsze — petnia zycia domaga si¢ wyjscia poza granice
wyznaczone przez ludzka swiadomos$¢, po drugie — mito$¢ jest czym$ ponad na-
mi, co si¢ otrzymuje, czego nie sposdb wytworzy¢, mozna tylko przekazaé, i po
trzecie — istnienie jest czyms$, w czym uczestniczymy, lecz nasze istnienie nie wy-
czerpuje zawarto$ci tego, czym jest samo Istnienie (s. 285).

3 Nas. 215-220 Spong proponuje swoja interpretacje narodzin teizmu, ktéry uznaje za wynik zde-
rzenia ludzkiej samoswiadomosci z problemem braku sensu Zycia (meaninglessness), ktorego kata-
lizatorem jest $miertelnos¢. ,, Theism is, I believe, a direct result of the trauma of self-consciousness.
Thelsm is not God; it is rather a human coping mechanism” (s. 220).

4 ,So theism can die without God dying. That is the conclusion to which I have come” (s. 215).
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Trudno oprze¢ sig wrazeniu, ze Spong w tym punkcie, jesli wrecz nie przeczy
samemu sobie, to przynajmniej nie dostrzega niekonsekwencji wltasnego rozumo-
wania. Odrzuciwszy mozliwo$¢ wykorzystywania Boga jako drogi wyjscia z apo-
rii ludzkiej egzystencji, nie powinien juz powracac na t¢ §ciezke interpretacyjna.
A czyz przedstawienie Boga jako Zrédta Zycia, Mitoéci i Podstawy istnienia nie
jest wlasnie takim powrotem? Czy problemy zycia, mitosci 1 istnienia nie sg jed-
nymi z ostatnich, z ktérymi wspotczesne nauki empiryczne jeszcze nie do konca
sobie radza? Czy przywotanie idei Boga akurat w odniesieniu do tych problemow
nie jest klasyczna wrecz proba nadania sensu — za Jego posrednictwem — aporycz-
nej sytuacji cztowieka? Nawet jesli Spong stara si¢ ukazac te trzy problemy od ich
pozytywnej strony — doswiadczenia zycia, mitosci i istnienia nie sa bowiem sa-
me w sobie traumatyczne, jest przeciez ewidentne, ze wzmiankowana przez nie-
g0 czqstkowos¢ uczestnictwa w zyciu, mitosci i istnieniu zawiera w sobie powiew
$mierci. Trauma samo$wiadomosci powraca zatem, nieco tylko ostabiona, a od-
powiedz Sponga okazuje si¢ w ostatecznej analizie o wiele bardziej teistyczna, niz
on sam zapewne by sobie tego zyczyl.

2. Od antropologii do chrystologii

Splot teo- i antropo-logii jest u Sponga dos¢ Scisty. Tak Scisty, ze doswiadcze-
nie Boga staje si¢ w zasadzie tozsame z do§wiadczeniem pelni cztowieczenstwa.
»Pee cztowieczenstwo wpltywa w (flows into) boska rzeczywistos¢. Bog nie jest
jakas nadnaturalna moca ponad §wiatem czy ludzkoscia. Znaczenie i rzeczywistos¢
Boga odnajduje si¢ w doswiadczeniu ludzkiej pehi przeptywajacej zyciodajnymi
sciezkami przez wszystko, czym jestesmy” (s. 289). Spong nie mowi wprawdzie
nigdzie jasno, ze ostatecznie Bog i petnia cztowieczenstwa (cztowieczenstwo spet-
nione) sa tozsame, ale de facto zbliza si¢ do takiego stanowiska, co poteguje wra-
zenie, ze jego koncepcja Boga jest ozywiana przede wszystkim ludzka tgsknota za
pelnia wyrastajaca z poczucia egzystencjalnego niespetnienia.

Oczywiscie — w codziennym doswiadczeniu nie jest nam dana owa petnia czto-
wieczenstwa, ktora wprowadza nas w bostwo. Spong doskonale zdaje sobie z tego
sprawe, w wielu miejscach ksiazki zreszta denuncjuje rdéznorakie przejawy ludzkiej
matosci®. Niestety, przezywamy co najwyzej czastkowe dos§wiadczenia, w kto-
rych 6w wymiar boskos$ci (pelni czlowieczenstwa) na chwilg si¢ ujawnia. To jed-
nak za mato: tak z indywidualnego, jak i ze spotecznego punktu widzenia. Nie wy-
starczy ani do zaspokojenia czlowieczego otwarcia na pelnig, ani do rzeczywistej
przemiany relacji migdzy ludzmi, ktéra umozliwiataby przetworzenie spoleczen-
stwa w bardziej sprawiedliwe, tolerancyjne etc.

5 Nieraz wigzac je zreszta z teistyczna koncepcja Boga, ktora bytaby jedna z gtéwnych przyczyn
zamykania si¢ czlowieka na dos§wiadczenie pelni czlowieczenstwa. W duzej mierze tej problematy-
ce poswigcona byta jedna z wezesniejszych prac Sponga The Sins of Scripture: Exposing the Bible's
Texts of Hate to Reveal the God of Love, HarperCollins, San Francisco 2005.
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Wtasnie w tym momencie — moim zdaniem — w antropoteistycznej koncepcji
Sponga pojawia si¢ luka, ktora zostanie wypehiona ,,chrystologia”, a doktadniej
specyficzng koncepcja Jezusa. Jesli bowiem w codziennym doswiadczeniu petnia
cztowieczenstwa ujawnia nam si¢ tylko czastkowo i przej$ciowo, to rodza si¢ na-
tychmiast dwa pytania. Po pierwsze: czy i jak mozliwy jest poznawczy dostgp do
owej pelni? Wydaje si¢ bowiem, ze skrajnie indywidualne i wycinkowe doswiad-
czenia sa niedostateczna podstawa dla skonstruowania pozytywnego, intersubiek-
tywnie sensownego systemu etycznego, zdolnego regulowa¢ zaréwno zycie jed-
nostki, jak i spoteczno$ci. Innymi stowy — skad mamy wiedzie¢, jak zy¢, by owa
penig realizowac? I po drugie, czy pelnia ta jest w ogdle osiagalna do zrealizowa-
nia w ramach ludzkiej egzystencji?

Odpowiedzia na oba pytania staje si¢ dla Sponga posta¢ Jezusa. ,,Doswiadczenie
Jezusa z 1 w. byto catkiem proste: ludzie w nim spotykali Boga. ‘Bog byt
w Chrystusie’, mowili — 1 my mowimy wraz z nimi — poniewaz zycie, mito§¢
1 istnienie przeptywato przez petni¢ jego czlowieczenstwa” (s. 289, por. tez XII).
Wiasnie: tym, co interesuje autora Jesus for the Non-Religious, jest ,,pelnia czlo-
wieczenstwa” Jezusa. Juz ten krotki fragment wskazuje, ze mimo podobienstw je-
zyka jestesmy tu dos¢ daleko od klasycznych interpretacji patrystycznych zwiazku
cztowieczenstwa i boskosci w Chrystusie. Wszystkie one bazowaly na teistycznej
koncepcji Boga, sa wigc nie do przyjecia dla Sponga, ktoéry nie poswigca tradycyj-
nej, metafizycznej chrystologii zadnej praktycznie uwagi, poza konstatacja, ze jej
gtéwne tezy brzmia nonsensownie w uszach wspodtczesnego odbiorcy (por. s. XI)
i nie ma zadnego sensu ich obrona przez kolejne reinterpretacje (por. s. XII).

Od pierwszych stron ksigzki Spong deklaruje zatem, iz jego koncepcja chrysto-
logiczna pojdzie zupetnie nowa Sciezka, zrywajaca z tradycyjnym jezykiem teolo-
gicznym. ,,Nie wazne, jak gleboko kochatem Kos$ciot, jego wyznania wiary 1 litur-
gie zawieraly zatozenia, ktoérych nie moglem dhuzej przyjmowaé. Coraz bardziej
Jezus byt dla mnie rzeczywisty, lecz teologiczny jezyk, ktérego uzywatem, by o nim
mowic, juz nie” (s. XII). Ostatnie zdanie ujawnia pewna charakterystyczna cechg
teologicznego stylu Sponga. Autor jest przekonany, ze potrafi (catkowicie?) zdy-
stansowac si¢ od tradycji teologicznej, w ktorej sam wyrost oraz ze potrafi skutecz-
nie dotrze¢ do postaci Jezusa, omijajac t¢ ze tradycjg®. Trudno si¢ oprze¢ pokusie
wyrazenia w tym miejscu podwdjnej uwagi krytycznej: po pierwsze, mysl wspot-
czesna jest efektem dlugiej ewolucji 1 bez powaznego zmierzenia si¢ z jej historia
nielatwo dostrzec nawet to, jak bardzo jest si¢ nig uwarunkowanym — samo dekla-
rowanie autonomii niewiele tu pomoze; po drugie, odrzucenie tradycji teologicz-
nej oznacza zdystansowanie si¢ do tradycji interpretacyjnej, dzigki ktorej w ogole
posiadamy wiedzg o Jezusie. Czyz wtasnie ciaglto$¢ owej tradycji nie jest podsta-
wowym warunkiem wiarygodnos$ci naszej o Nim wiedzy?

® Na innym miejscu pisze: ,,My commitment, however, is to the reality of Jesus as a God expe-
rience; it is not a commitment to the reality of the traditional explanations of that God experience in
Jesus” (s. 9).
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3. Demitologizacja raz jeszcze

Spong omija te pytania i wybiera inna drogg: konstrukcji chrystologii od pod-
staw, a doktadniej jeszcze — zaczyna od proby oddzielenia ,,prawdziwego” obra-
zu cztowieka Jezusa od interpretacyjnych naleciatosci obecnych w $wiadectwie
Nowego Testamentu. Dlatego pierwsza czg$¢ ksiazki (s. 1-129 — niemal polowa
objetosci) nosi tytut: ,,0ddzielajac ludzkiego Jezusa od mitu”. Jedenascie kolej-
nych rozdziatow Spong poswigca dekonstrukcji tego, co — jego zdaniem — stanowi
interferencje teistycznej religijno$ci. Mentalno$¢ z niej wynikajaca doprowadzita
bowiem do przykrycia postaci Jezusa warstwa mitow, ktore trzeba koniecznie usu-
nac, bo nijak nie daja si¢ pogodzi¢ ze wspolczesnym, naukowym ogladem $wiata.
Postulat demitologizacji, jak wiadomo, nie jest nowy w chrystologii’, jednak Spong
nie idzie $ladami Bultmanowskiego przeciwstawienia Jezusa historii Chrystusowi
wiary. Postuguje sig raczej wynikami badan nad historycznym Jezusem, by wyka-
zaé, ze wszystkie w zasadzie elementy nowotestamentalne, na ktorych opierata si¢
tradycyjna chrystologia systematyczna, s historycznie niewiarygodne. To z kolei
daje podbudowe gtownej tezy Sponga o catkowitej nonsensownosci tej ostatnie;j .
Szczegdlnym przedmiotem krytyki staja si¢ ewangelie dziecifistwa z opowiada-
niem o dziewiczym poczgciu, postacie rodzicow Jezusa, istnienie grupy dwuna-
stu uczniéw, opowiadania o cudach (Spong zatrzymuje si¢ na nich dtuzej, starajac
si¢ wykaza¢ kolejno absurdalno$¢ poszczegolnych ich rodzajéw), narracja o me-
ce oraz zmartwychwstaniu®. Zaden z tych elementow nie jest historycznie wiary-
godny, wigkszo$¢ wydarzen opowiedzianych w Ewangeliach nigdy nie miata miej-
sca, osoby takie, jak Maryja czy Jozef, w ogdle nie istniaty.

Oczywiscie drobiazgowa analiza argumentacji Sponga wymagataby osobne-
g0, obszernego studium. Ograniczg si¢ zatem do kilku uwag natury metodologicz-
nej '°. Najwigkszym problemem w dotychczasowych badaniach nad historycznym
Jezusem bylo to, ze wyniki badan niejednokrotnie wigcej mowity o zatozeniach
i $wiatopogladzie autora, niz o Jezusie''. W tym przypadku mamy — obawiam si¢
—do czynienia z kolejna taka sytuacja.

7 Postulat demitologizacji wprowadzil do dyskusji nad chrystologia Nowego Testamentu
R. Bultmann, poczynajac od opublikowanej w 1926 r. ksiazki Jesus. Z nowszych pozycji poswigco-
nych tej problematyce warto zasygnalizowac pracg zbiorowa Jesus im 21. Jahrhundert. Bultmanns
Jesusbuch und die heutige Jesusforschung, red. U.H.J. Kortner, Neukirchen - Vluyn 2002, a w$rod
tekstow polskojezycznych artykut S. Springera, Demitologizacja Rudolfa Bultmanna jako hermeneu-
tyka egzystencjalna problemu ,,Jezus historii a Chrystus wiary”, Zeszyty Filozoficzne 10-11 (2003),
s. 163-178.

8 Autor nie waha si¢ méwié w odniesieniu do tradycyjnej chrystologii o ,,teologicznym betko-
cie”: ,,not only literal nonsense but also little more than theological gobbledygook™ (s. 8).

W ostatnich dwéch przypadkach Spong nie przeczy, e ,,co$” si¢ wydarzyto, jednak twierdzi, ze
opisy ewangeliczne nie daja mozliwosci okreslenia, co — ,,Non of these data, however, tells us what
haPOpened — only that something happened” (s. 119, podkreslenie oryginalne).

Do uwag podanych ponizej nalezy doda¢: ignorowanie pozytywnej roli mitu w ksztaltowaniu
si¢ ludzkiego samorozumienia i ludzkiej kultury jako takiej oraz bazowanie na przewarto$ciowywa-
niu drugorzgdnych watkow tradycji nowotestamentalnej na niekorzys¢ jej gtéwnego nurtu.

11" Jako pierwszy zwrécil na to uwage juz A. Schweitzer (Von Reimarus zu Wrede, 1906; Geschichte
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Po pierwsze, Spong odrzuca historyczno$¢ wszystkich scen odwotujacych si¢
do wydarzen zawierajacych jakiekolwiek wzmianki o (Bozej) ingerencji w nor-
malny bieg praw natury. Dlaczego? Bo takowa jest a priori uznana przez autora
za niemozliwa. Nie sposob nie zada¢ tu pytania, czy Bog, ktory nie moze ingero-
wac w §wiat przez siebie powotany do istnienia i w istnieniu podtrzymywany, jest
jeszcze Bogiem?

Po drugie, odrzucona zostaje historyczno$¢ narracji wykazujacych $lady styliza-
cji teologicznej (zwlaszcza z wykorzystaniem watkow starotestamentalnych), prze-
de wszystkim dotyczy to opowiadania o megce, ale tez postaci, takich jak Maryja,
Jozef czy grono dwunastu. Spong nie lekcewazy faktu, Ze tego typu stylizacje ba-
zuja zwykle na wydarzeniach, ktore rzeczywiscie miaty miejsce 12, za§ w proce-
sie relektury narracje sa rekonfigurowane w taki sposob, by lepiej oddawaty sens,
jaki dana wspolnota z nimi wiazata. Usituje przeciwstawi¢ histori¢ teologii — zno-
wu najwyrazniej bazujac na pewnym a priori: jesli Bog nie moze ingerowac w hi-
storig, to ta nie moze mie¢ znaczenia teologicznego 1 wszelkie zabiegi wzmacnia-
jace taki jej wydzwigk sa wigc nieuprawnione.

Podobne podejscie moze si¢ jednak okaza¢ obosieczne, czego Spong zdaje sig
nie zauwazac. Jednym z istotniejszych wynikoéw badan nad historycznym Jezusem
byt wniosek, ze zdecydowana wigkszo$¢ materiatu zawartego w Ewangeliach ma
teologiczny charakter 3, a nawet historia jest przywotywana w zasadzie tylko wte-
dy, gdy jest istotna dla pewnej szerszej teologicznej perspektywy. Czy po doko-
naniu tak radykalnej dekonstrukcji Spong dysponuje jeszcze jakimi§ elementami,
ktore pozwalaja na re-konstrukcjg ludzkiej postaci Jezusa?

4. Interferencje ,,doswiadczenia”

Nim przejdziemy do odpowiedzi, jakiej autor udziela na powyzsze pytanie,
trzeba wpierw zwroci¢ uwagg na to, ze zaproponowana przezen demitologizacja
zmierza do bardzo konkretnego wniosku: w istocie tres¢ doswiadczenia Jezusa, ja-
kie mieli Jemu wspotczesni, odpowiada doktadnie temu, czego do§wiadcza... sam
Spong! W rozdziale poswigconym zmartwychwstaniu znajdujemy taka oto kon-
kluzje: ,,Jezus jest czlowieczym zywotem, ktdrego zdolnos¢ do zycia, do kochania

der Leben-Jesu-Forschung, 1913) w odniesieniu do tzw. pierwszego etapu badan nad historycznym
Jezusem. Co do $wiadomosci metodologicznej obecnie trwajacego, trzeciego etapu por. zwlaszcza
B. Witherington 111, The Jesus Quest. The Third Search for the Jew of Nazareth, Downers Growe
19972, G. Segalla, Sulle tracce di Gesu. La ,, Terza ricerca”, Assisi 2006 oraz J.D.G. Dunn, 4 New
Perspective on Jesus. What the Quest for the Historical Jesus Missed, Grand Rapids 2005.

12 Ze ,,c08” sig zdarzylo, przyznaje tylko w odniesieniu do narracji o mece i zmartwychwstaniu
— historycznos$¢ $mierci i doswiadczenia paschalnego (abstrahujac od ich interpretacji) nie jest bo-
wiem kontestowana przez zadnego powaznego historyka, wiacznie z tymi, na ktorych Spong sig po-
woluje.

13 Por. czg$é metodologiczna dzieta J.P. Meiera, 4 Marginal Jew, vol.1: The Roots of the Problem
and the Person, New York — London — Toronto — Sydney - Auckland 1991, s. 1-201.
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i do istnienia ' otwierata oczy tych, ktorzy byli przez niego poruszani, by wejs¢
do bezgranicznego zycia, by doswiadczac bezgranicznej mitosci, by uczestniczy¢
w bezgranicznym istnieniu. Nie miat on nic wspdlnego z tamaniem praw natury,
czynieniem nadnaturalnych cudéw czy tez uzdrawianiem chorych i niedoteznych
lub ozywianiem umartych. Cuda sa jedynym sposobem, w jaki Zydzi pierwszego
wieku byli w stanie dostatecznie rozciagna¢ ludzki jezyk, by umozliwi¢ im komu-
nikowanie tego, co — jak wierzyli — napotkali w Jezusie” (s. 95).

Taka interpretacja wydaje si¢ na pierwszy rzut oka ocala¢ pozytywny sens de-
mitologizowanych fragmentéw. Po odrzuceniu naskorka cudownosci pozostaje
czysta zawarto$¢ doswiadczenia. Jednak nieodparcie nasuwaja si¢ w tym miejscu
dwa pytania. Po pierwsze, czy rzeczywiscie j¢zyk narracji o cudach byt wowczas
jedynym dostepnym jezykiem, by méwi¢ o zyciu, mitosci i istnieniu? Juz sam je-
zyk Nowego Testamentu dostarcza na to przyktadoéw: sw. Pawet radzi sobie prze-
ciez doskonale bez odwolania do cudéw — oczywiscie z wyjatkiem zmartwych-
wstania. Po drugie, w jaki sposdb Spong dochodzi do rekonstrukcji owej pierwotne;j
zawartosci, ktora jakoby przezywali chrze$cijanie, nie umiejac wyrazi¢? By pozo-
sta¢ przy przyktadzie $w. Pawla: wyjasnia on wszak wielokrotnie znaczenie zmar-
twychwstania (i to bynajmniej bez uciekania si¢ do jezyka cudow). Czy wyjasnie-
nia te da si¢ sprowadzi¢ do konkluzji Sponga? Nie sadzg, gdyz nie sa to w istocie
konkluzje, a pewne tezy a priori wprojektowane w miejsce tresci usunigtej przez
demitologizacje.

Co ciekawe, tezg o nieistnieniu innego jezyka do wyrazenia tozsamosci Jezusa
poza narracjami o cudach podwaza sam Spong w drugiej czesci ksiazki, zatytuto-
wanej ,,Oryginalne obrazy Jezusa” (s. 133-204). Usiluje w niej zaprezentowac te
elementy chrystologii nowotestamentalnej, ktore — jego zdaniem — przechowaty '*
najlepiej sens pierwotnego doswiadczenia albo tez byly najwczesniejszymi sche-
matami interpretacyjnymi tegoz. I ponownie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wybor
jest — delikatnie mowiac — arbitralny. Spong omawia bowiem w kolejnych rozdzia-
fach ide¢ nowej Paschy (baranka paschalnego), dnia przeblagania, Syna cztowie-
czego '° oraz dwa ,,obrazy mniejszosciowe’: shugi i pasterza, co oznacza pominig-
cie tak kluczowych tytutdéw, jak chocby ,,Mesjasz” czy ,,Syn Bozy”. Motywacje
takiego, a nie innego wyboru odstaniaja nieco konkluzje poszczegdlnych rozdzia-
16w — odpowiednio: Ewangelie zostaty napisane, by zaprosi¢ nas do Jezusowego
doswiadczenia nowego zycia, nowego cztowieczenstwa (por. s. 157); bylo cos ta-

!4 Charakterystyczna tréjka poje¢ wystgpujaca w Sponga okre$leniu Boga na s. 285.

15 Zdaniem Sponga, pierwszym etapem formowania sie tradycji byla liturgia synagogalna, ktora
z kolei miata decydujacy wptyw na uksztattowanie si¢ narracji ewangelicznych (por. s. 139-147).

16 Tytul ten miatby by¢ ,,the oldest and the most popular title developed for the one who was to
fulfill the messianic expectations of the Jewish people” (s. 172). Twierdzenie powyzsze jest ewiden-
tnie niezgodne z rzeczywisto$cig — zardOwno w odniesieniu do tradycji zydowskiej, w ktorej okresle-
nie to miato marginalne znaczenie w mesjanskim kontekscie, jak i do chrzescijanskiej: trudno uznaé
za ,,najstarsze i najpopularniejsze” okreslenie, ktorego Pawet nie uzywa. Odnosnie do tytutu ,,Syn
cztowieczy” istnieje obfita literatura, sposrod ktorej sygnalizujg jedynie wazne dzieto zbiorowe Jesus
und der Menschensohn, Red. R. Pesch, R. Schnackenburg, Freiburg - Basel - Wien 1975.
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kiego w doswiadczeniu Jezusa, co wyjasnia nam, jak jednoczy¢ si¢ z Bogiem, z in-
nymi i pojednac z soba (por. s. 169); Jezus to ludzkie zycie tak petne, Ze przedziera
si¢ przez nie zycie Boga (por. s. 179); musiato by¢ w Nim cos$ takiego, co prowo-
kowato powstawanie kultu i wiazalo z Nim symbole religijne (s. 192). Powracaja
wigc idee wyrazone we wstgpie 1 wielokrotnie powtarzane: Jezus jest czlowiekiem
1 petnia Jego zycia otwiera nas na Boga.

5. ,,Bog spotykany w Jezusie”

Doszli$my zatem wraz z autorem Jesus for the Non-Religious do punktu, w kto-
rym musi si¢ wreszcie pojawi¢ odpowiedz na pytanie pobrzmiewajace od dluzsze-
g0 juz czasu: w czym przejawiato si¢ to ,,cos, [...] co powodowato, Ze [uczniowie]
dochodzili do wniosku, ze Bog, w ktorego wierzyli, byt obecny w 1 jakos z Jezusem,
ktorego znali”? (s. 192). Na pierwsze dwa etapy odpowiedzi sktadaja si¢ stwierdze-
nia, ze ,,realne cztowieczenstwo Jezusa jest nieckwestionowane” (s. 211) oraz proba
zarysu, jakiego Boga mozna bylo spotka¢ w Jezusie. Nalezatoby sig spodziewac,
ze odpowiedz opiera¢ si¢ bedzie na Swiadectwie Ewangelii (przypowiesciach na
przyktad). Nic bardziej btednego: to w tym miejscu Spong przeprowadza kryty-
ke teistycznej koncepcji Boga, ktora omowilem na poczatku niniejszego artykutu
1 ktoéra w istocie stanowi a priori chrystologicznych badan autora. ,,B6g spotyka-
ny w Jezusie” okazuje si¢ wigc by¢... Bogiem doswiadczenia religijnego i prze-
konan samego Sponga. Wrazenie to potgguje kolejny rozdziat pt. ,,Rozpoznajac
zrodia religijnego gniewu” (s. 227-238). Autor przytacza w nim seri¢ przyktadow
(zasadniczo z historii USA) na potwierdzenie szkodliwosci teistycznego obrazu
Boga, a $cislej na potwierdzenie tezy, ze ,,teizm jako droga rozumienia Boga, [...]
shuzyl w istocie do ponizenia naszego cztowieczenstwa” (s. 228).

Prawdziwy Bog — i tu znajdujemy si¢ w sercu teologii Sponga — afirmuje czto-
wieczenstwo i doprowadza je do peli. Z taka teza naturalnie mozna, a nawet na-
lezatoby si¢ zgodzi¢. Niestety, w wydaniu amerykanskiego teologa jest ona $cisle
zwiazana z twierdzeniem, ze chrzescijanstwo przez wieki glosito i wciaz glosi co$
przeciwnego (i dopiero on, J. Shelby Spong, po dwoch tysiacach lat trwania w za-
ktamaniu, na nowo odkrywa prawde o Bogu Jezusa...). Konstatacja ta — moim zda-
niem — ma wybitnie ideologiczny charakter i nie da si¢ jej utrzymac¢ w §wietle so-
lidnej analizy historyczno-telogicznej .

17 Oczywiscie: w lonie chrzescijanstwa pojawiaty si¢ prady wybitnie antyhumanistyczne, a tenden-
cje manichejskie, odzywajac od czasu do czasu, utrudniaty budowanie zréwnowazonej antropologii.
Trudno jednak uznaé, ze byly one generowane przez teistyczna koncepcje Boga czy tez dominowa-
ly w chrzescijanstwie. Dwudziestowieczna teologia, z K. Rahnerem na czele (ale wspomnie¢ trzeba
caly spor wokot koncepcji natury czystej), przywiazywata wystarczajaco wielka wagg do antropo-
logii, by uczyni¢ bezprzedmiotowymi przynajmniej czg$¢ zarzutow Sponga, ktory zreszta zdaje si¢
w ogble nie zauwazac tych wysitkow (por. zwlaszcza jego krytyke katolickiej teologii na s. 135).
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6. Jezus politycznie poprawny (poprawiony)

Ostatecznie budowaniu swojego obrazu Jezusa poswigca Spong zaskakuja-
co mato miejsca, jedynie trzy rozdziaty (s. 239-275). Autor uwypukla trzy cechy
Jezusa (czy moze raczej Jego nauczania i misji): Jezusa (1) przetamujacego granice
plemiennej mentalnosci, (2) przezwycigzajacego uprzedzenia i stereotypy oraz (3)
przetamujacego granice wyznan religijnych. Kazdy z rozdziatéw otwiera diagno-
za jednego z problemow, jakie stoja przed ludzkos$cia i musza by¢ przezwycigzo-
ne, zeby osiagngla ona petni¢. Mentalno$¢ plemienna jest jednym z podstawowych
przyczyn konfliktow migdzy spotecznosciami (od burd na stadionach poczynajac,
na wojnach konczac). Uprzedzenia dotyczace rasy, plci, orientacji seksualnej, ja-
ko efekt niskiego instynktu przetrwania kosztem drugiego, prowadza do opres;ji
mniejszosci. Wreszcie systemy religijne odwracaja cztowieka od prawdy o Bogu,
oferujac w zamian iluzje bezpieczenstwa.

Trudno w tej diagnozie nie poczué¢ powiewu ,,rewolucji” roku 1968 i lewicu-
jacych ideologii, obiecujacych konstrukcje idealnego (a przynajmniej bezkonflik-
towego) spoteczenstwa poprzez przezwycigzenie réznic narodowych, rasowych,
plciowych, po usunigciu religii, ideologii wciaz okreslajacych ksztatt politycznej
poprawnosci w debacie publicznej. Spong utrzymuje, ze Jezus byt pierwszym kon-
sekwentnym promotorem takiego (utopijnego w istocie '*) spoteczenstwa i reali-
zatorem zaktadanej przez nia koncepcji pelni cztowieczenstwa. Argumenty czer-
pie z Nowego Testamentu (ktdrego historyczna wiarygodnos¢ w prezentacji Jezusa
tym razem najwyrazniej zaktada), wskazujac odpowiednio na uniwersalizm obec-
ny w misji Jezusa i apostolow, na Jego stosunek do kobiet oraz na przekraczanie
zakazow zydowskiego prawa.

Oczywiscie, kazdy ze wskazanych watkoéw jest bez watpienia obecny w prze-
kazie Nowego Testamentu i chrze$cijanskiej tradycji. Trudno jednak uznaé — i tu
Spong, moim zdaniem, dokonuje powaznego naduzycia interpretacyjnego — ich
nadrzedna rolg w tresci ewangelicznego §wiadectwa. Amerykanski teolog utrzy-
muje wreez, ze ludzie rozpoznawali w Jezusie promieniowanie bosko$ci wlasnie ze

18 Warto przywotaé krytyke takich utopijnych koncepcji, jaka w ramach analizy idei krolestwa
Bozego zaproponowat Joseph Ratzinger/Benedykt XVI w ksiazce Jezus z Nazaretu (Krakow 2007,
s. 57-57): w ich ujgciu ,,’Krolestwo’ to po prostu §wiat, w ktorym panuja pokdj, sprawiedliwo$¢ i tro-
ska o zachowanie stworzen. O nic innego nie chodzi. ‘Krélestwo’ to musi by¢ ukazywane jako cel
historii. I na tym polega zadanie wszystkich religii: razem budowac ‘krélestwo’. Moglyby nawet na-
dal zachowywac swoje tradycje, kazda troszczytaby si¢ o wlasna tozsamos¢, musiatyby jednak, z ta
odrgbna tozsamoscia, wspolpracowad w realizowaniu jedynego $wiata, w ktorym istotne sa pokoj,
sprawiedliwo$¢ i poszanowanie stworzenia. Brzmi to pigknie: na tej drodze wydaje sig¢ mozliwa po-
wszechna asymilacja orgdzia Jezusa, bez koniecznosci prowadzenia misji wéréd wyznawcow innych
religii; wydaje sig tez, ze jego stowa nabraty wreszcie tresci majacej praktyczne znaczenie, realiza-
cja ‘krolestwa’ stata si¢ wspolnym zadaniem i wszystkim stata sig bliska. Jednak jezeli popatrzymy
glebiej, zrodza si¢ watpliwosci: kto wlasciwie powie nam, czym jest sprawiedliwo$¢? Co w konkret-
nej sytuacji przyczynia si¢ do zapanowania sprawiedliwosci? Jak nalezy zaprowadza¢ pokoj? Przy
blizszym przyjrzeniu si¢ wszystko okazuje si¢ utopijna gadaning pozbawiona realnych tresci — chy-
ba ze milczaco przyjmie sig tresci tych pojg¢, uwazane za obowiazujace w doktrynie jakiej$ partii.
Przede wszystkim jednak wida¢ rzecz nastgpujaca: znikt Bog, chodzi juz tylko o czlowieka”.



30 Ks. GRZEGORZ STRZELCZYK

wzgledu na obecnos¢ trzech wymienionych wyzej akcentow w Jego postgpowaniu
i nauczaniu. Nie sposob sig¢ oprze¢ wrazeniu, ze z tradycji chrzescijanskiej pozo-
staja tylko te elementy obrazu Jezusa, ktére Spong uznaje za politycznie poprawne
i ze Jesus for Non-Religious rdwna sig ostatecznie Spong for Non-Religious.

W jednym trudno amerykanskiemu teologowi odmowi¢ konsekwencji — jego
Jezus pozostaje anty-teistyczny, caltkowicie ludzki. Wyznaje: ,,jedynym sposobem,
w jaki moge uznac¢ obecnos¢ boskiego Chrystusa, jest gloszenie petni cztowieczen-
stwa cztowieka Jezusa, jedynego i samotnego zycia, ktorego czlowieczenstwo, dla-
tego ze byto catosciowe i petne, bylo tez otwarte na sfer¢ ducha, ktora jest dla mnie
przestrzenia, w ktorej to, co ludzkie, wchodzi w prawdziwe Zzycie Boga” (s. 248).
Problem w tym, ze takze owa koncepcja ,,pelni cztowieczenstwa”, jej ksztatt, jest
przede wszystkim wyrazem tesknot Sponga, zdeterminowach z kolei jego osobi-
stymi do$wiadczeniami. ,, W naszym spoleczenstwie rasa, ptec i orientacja seksu-
alna sa najwazniejszymi powodami uprzedzen. Zytem w trakcie i uczestniczytem
w rewolucjach powstalych, by odrzuci¢ kazde z tych uprzedzen. I jest dla mnie
teraz jasne, ze moja chrzescijanska wiara z jej przestaniem o zewngtrznym zba-
wicielu dzialajacym wobec upadtej, bezsilnej ludzkosci uzywana byta, by blo-
gostawi¢ i usprawiedliwiaé moje wczesniejsze zachowanie wobec moich ofiar.
Doswiadczenie zmierzenia si¢ z tym faktem doprowadzito mnie do zupetnie no-
wego zrozumienia, kim jest Jezus” (s. 250).

Ten autobiograficzny fragment — jeden z wielu w ksiazce — odstania przed
czytelnikiem mechanizm narodzin chrystologii Sponga. Mozna by chyba méwié
o swoistym do$wiadczeniu nawrocenia, ktore bez watpienia zastuguje na szacunek.
Czy jednak nie mamy tu do czynienia z — pod$wiadoma zapewne — proba prze-
rzucenia odpowiedzialnosci za wlasne, bitedne poglady na ,,system”? Czy Jezus
dla niereligijnych nie stanowi w ostatecznym rozrachunku proby swoistej kathar-
sis, samoodkupienia przez obalenie systemu uznanego za nieprawy? Jesli tak jest,
to w ksiazce nie chodzi w istocie o Jezusa ani o chrystologig, lecz o rozrachunek
Sponga z samym soba i spoleczenstwem, w ktorym zyje. I by¢ moze warto jego
prace czyta¢ pod tym wlasnie katem — okazuje si¢ wowczas niezwykle znamien-
nym $wiadectwem kryzysu, jaki rodzi¢ si¢ moze na styku tradycyjnego chrzesci-
janstwa i ponowoczesnej kultury, oraz mechanizmu, jaki doprowadza do préb za-
wlaszczania postaci Jezusa przez mentalnos¢ poprawnosci polityczne;.

UNA CRISTOLOGIA DELLA POLITICAL CORRECTNES:
J. SHELBY SPONG

Riassunto

Il presente articolo analizza una recente opera di J. Shelby Spong, Jesus for Non-
Religious (Gesu per non-religiosi, 2007). L’analisi si concentra soprattutto su aspetti me-
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todologici della proposta cristologica di Spong. Viene evidenziata una serie di presupposti,
fortemente legati soprattutto a una visione riduttiva della realta (che accetta solo cio che
viene confermato dalle scienze sperimentali), e alle esperienze personali di Spong. Alla
base dell’immagine di Cristo da lui proposta sta un rifiuto della concezione teistica di Dio,
al posto della quale viene proposto un Dio non-religioso. Qui la posizione di Spong oscil-
la tra la teologia della morte di Dio e 1’agnosticismo. L’immagine tradizionale di Cristo
viene da un lato demitologizzata (Vangeli), dal altro rifiutata come del tutto inadeguata
alla coscienza dell’uomo moderno (il dogma cristologico). Gesu che risulta dalla ricerca
di Spong ¢ prima di tutto un uomo a pieno titolo, in quanto rompe le barriere della religio-
ne, della razza ecc. In questa pienezza dell’umanita il teologo americano vede la presenza
di Dio. In ultima analizzi pero questa immagine risulta piuttosto un riflesso della political
correctness promosso dalla sinistra liberale.



