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CECHY POLSKIEGO STYLU BIBLIJNEGO
(I JEZYK INKLUZYWNY)

Po pierwszych ttumaczeniach psalméw na jezyk polski (Psalterz putawski —
XII w., Psatterz florianski — X1V w., Psalterz krakowski) juz na przestrzeni X V-
XVI w. pojawily sig cztery cato§ciowe thumaczenia Biblii, byty to: Biblia Leopolity,
Biblia brzeska, Biblia Szymona Budnego i Biblia ks. Jakuba Wujka. Kolejne ca-
losciowe polskie przektady Biblii ukazaly si¢ dopiero w drugiej potowie XX w.:
Biblia Tysiaclecia, Biblia poznanska Brytyjskiego Towarzystwa Biblijnego, Biblia
KUL-owska, Biblia w przektadzie ks. Kazimierza Romaniuka. W 1994 r. otrzyma-
lisSmy przekiad interlinearny Nowego Testamentu. Ukazywac si¢ zaczgty opraco-
wania ksiag biblijnych, tzw. Biblia lubelska, w Czgstochowie — przektad ,,paulin-
ski” Nowego Testamentu wraz z Psalmami. Po tlumaczeniu Nowego Testamentu
czekamy na przektad ekumeniczny Starego Testamentu. Informacjg o wspotczes-
nych catosciowych przektadach Pisma Swigtego warto uzupehic o thumaczenia
NT z jezyka greckiego, jakie ukazaty si¢ po 1945 r., sa to: 2 thumaczenia Nowego
Testamentu ks. Eugeniusza Dabrowskiego, przektad ks. Seweryna Kowalskiego,
ks. Mariana Wolniewicza, oraz przektady psalméw (naukowe, a takze literackie,
jak np. Czeslawa Milosza, Romana Brandstaettera), kilkanascie przektadow in-
nych ksiag Biblii, giowme Ewangelii (przektad ekumenlczny NT wraz z psalma-
mi, przektad Anny Swiderkowny, Ewangelia wg $w. Mateusza). Rok 1965 uwa-
7a si¢ za przetomowy dla przekladow polskich Pisma Swigtego, jest on bowiem
ostatecznym zamknigciem ,,drogi zywej obecno$ci Biblii w przektadzie ks. Jakuba
Wujka”. Biblia Wujka przez 366 lat stanowita nieomal kanoniczny tekst Pisma
Swigtego dla katolikow polskich .

Styl polskich przektadéw biblijnych pozwala ustali¢ trzy okresy w dziejach
polskich przektadow Pisma Swigtego (w dziejach ksztattowania si¢ polskiego je-
zyka biblijnego): pierwszy — to okres §redniowiecza, okres staropolskich przekta-
dow (od pierwszych przektadow z XIVw. do potowy XVI w.), drugi okres trwat
od ostatecznego uksztaltowania si¢ stylu biblijnego przez ks. J. Wujka do pierw-
szej polowy XX w., trzeci okres stanowia czasy wspodtczesne (od potowy XX w.).
Podstawa grupowania tekstéw biblijnych polskich jest styl biblijny tych thuma-
czen. Nasuwa sig¢ zatem pytanie, co to jest polski styl biblijny, co go charaktery-
zuje, co wyznacza.

! Por. S. Koziara, Uwagi o jezyku nowszych polskich przektadéw ewangelii, w: Jezyk — teoria —
dydaktyka, Rzeszow 1999, s. 105.
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1. Okreslenie polskiego jezyka (stylu) biblijnego

Polski jezyk (styl) biblijny jest to jedna z odmian polskiego jezyka (stylu) reli-
gijnego, ktory jest funkcjonalng odmiang polskiego jezyka narodowego. Ta odmia-
na realizowana jest w Pi$mie Swietym i funkcjonuje w $wiadomosci uzytkownikow
jako kod, jako wzorzec, na ktory sktada sig zespot cech jezykowo stylistycznych
powtarzajacych si¢ w indywidualnych przektadach Biblii. Ta odmiana jezyka pol-
skiego, ten polski jezyk biblijny pozostaje w Scistym zwiazku z pierwotnym (ory-
ginalnym) jezykiem biblijnym? tekstu Pisma Swigtego.

Wspotczesnymi przektadami Pisma Swigtego zajmuja si¢ polonisci-jgzyko-
znawcy w roznych osrodkach badan, specjalnie Katedra Historii Jezyka Polskiego
Uniwersytetu L.odzkiego.

2. Zrédta réznic jezykowych (réznic stylu) biblijnych thimaczen
polskich

Roznice jezykowe tlumaczen majq swoje zrodlo w wersji tekstu, ktory jest thu-
maczony. W okresie staropolskim (pierwszym) thtumaczono tekst tacinski z Wulgaty;
czesto siggano do przekladu czeskiego (np. Biblia krolowej Zofii byta thumacze-
niem z taciny poprzez jezyk czeski).

W XVI w. (a wige w drugim okresie stylu polskiego biblijnego) dobor teks-
tu thumaczonego zalezat od konfesji, od $rodowiska wyznaniowego, np. Szymon
Budny wraz z innymi autorami przettumaczy! Biblig z jgzyka hebrajskiego i grec-
kiego. Karta tytutowa Biblii Budnego zawierala objasnienie: ,,Biblia to jest ksie-
gi Starego i Nowego Przymierza, znowu z jezyka hebrajskiego, greckiego i tacin-
skiego na polski przetozone”. Stanistaw Muszynski thumaczyt Nowy Testatment
z jezyka greckiego (1551 r.) i podobnie z j¢zyka greckiego przetlumaczono Biblig
brzeska (1563 r.), Nowy Testament Czechowicza (1577 r.), p6zniej Bibli¢ gdanska
(1632 r.). Natomiast katolicy przektadali tacinska Wulgate. Ks. Jakub Wujek trzy-
mat si¢ tradycji Kosciota katolickiego i odcinajac si¢ od srodowisk niekatolickich,
oparl swoje thumaczenie na tekscie tacinskim Wulgaty (na wydaniu lowanskim
Wulgaty z 1574 r.), konfrontowanym przez niego z Wulgatq Syksto-Klementynskq
z 1592 r.? Ks. J. Wujek korzystat takze z tekstu hebrajskiego i greckiego Biblii.
Karta tytutowa Biblii Wujka podawata: Biblia, to jest ksigegi Starego i Nowego
Testamentu wedtug tacinskiego przektadu starego, w Kosciele Powszechnym przy-
Jetego na polski znowu z pilno$cia przetozona z dodaniem tekstu zydowsk1ego
1 greckiego 1 z wyktadem Katolickim trudniej szych miejsc do obrony wiary $wig-
tej, powszechnej przeciw kacerzom tych czasow nalezacych, przez Jakuba Wujka
z Wagrowca SJ; Krakow w Drukarni Lazarzowej 15994.

Wspotczesne przektady sa thumaczeniem tekstu Biblii z jezykow oryginalnych
(hebrajskiego, greckiego). Jest to wymog naukowosci przektadu, do czego zresz-
ta zachecata juz encyklika Divino Afflante Spiritu z 1943 r. Tradycj¢ thumacze-

2 D. Bienkowska, Polski styl biblijny, Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, £6dz 2002, s. 13.
3 Tamze, s. 26.
* Tamze, s. 9.
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nia z Wulgaty, w przektadach polskich katolickich, ostatecznie przetamata Biblia
Tysiaclecia w 1965 1.3

3. Metoda przekladu tekstu biblijnego

Polskie przektady tekstu biblijnego, pochodzace z trzech okreséw odmien-
nego podejscia do stylu biblijnego, r6znia si¢ takze metoda przektadu tekstu.
Sredniowieczne polskie przektady cechuje metoda verbum de verbo. Przektady
ksiag biblijnych byly ttumaczeniami dostownym. Jedyne odstgpstwo, przyktad
swobodnego przektadu, stanowi Zotdarz Walentego Wrobla. Wsrod niekatolickich
thumaczen Biblia Budnego jest przektadem metoda verbum de verbo, natomiast
Biblia brzeska zwraca uwagg na sens tekstu, wiernos¢ mysli przekazywanej, a nie
na wierno$¢ poszczeg6lnym stowom.

Dostowny przektad Pisma Swigtego obowiazywat przeklady katolickie. Ks. Jakub
Waujek starat si¢ taczy¢ metode verbum de verbo z mysla o odbiorcy, z my$la o do-
stosowaniu tekstu do umystowosci tamtych czasow dla zrozumienia sensu przekladu.
W przedmowie do Psalterza ks.Wujek pisat: ,,Naprzod tedy Vulgatam Psalmorum
editionem [...] staralem sig co najwierniej 1 najwlasniej, i najj asnle] o ile by¢ mogio
stowo od stowa tacinskiego na polskie przetozy¢. Bo wiem, ze Augustyn §. i inni
pospolicie taki przektad Pisma §. chwala, quae sit verborum tenacior, cum perspi-
cuitate sententiae, to jest, ktory si¢ stowa wigcej trzyma, jednak z jasnoscia sen-
su albo sentenciej. Bo gdzie stowo od stowa przetozywszy, nie masz jasnego sen-
su, tam si¢ z potrzeby nieco od wlasnosci stow odstapi¢ musi, folgujac sensowi”.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze polszczyzna biblijna thumaczenia ks.Wujka reali-
zowala tzw. styl wysoki, bo tylko taka odmiana stylowa polskiego jezyka narodo-
wego (zdaniem ks. Wujka) w petni oddawata tekst Biblii 1 w petni odpowiadata
dostojenstwu tekstu Pisma Swigtego®.

Wspolczesne przektady stosuja obecnie rozne metody translacji i prezentu-
ja rozne odniesienia do tekstow zrodlowych. Biblisci polscy kontynuuja w zasa-
dzie albo tradycj¢ filologiczna, albo — ale rzadziej — tradycje literackie. Technika
thumaczen — w stosunku do staro- i sredniopolskich przektadow — ulegta zmianie.
Zasada verbum de verbo wspotczesnie ustapila wiernosci ,,wobec struktur glebo-
kich oryginatu (czyli wobec podstawowych kategorii myslenia cztowieka, ktore
u wszystkich ludzi sa takie same)... wierno$¢ to wywarcie takiego efektu na od-
biorcy przektadu (nie znajacym jezyka oryginatu), jaki oryginat wywiera na kims
znajacym jezyk oryginalu™’.

4. Cechy wspélczesnych polskich przekladow Biblii

Wspolczesne teorie przektadu wyrdzniaja kilka cech nowoczesnych przektadow
polskich. Na pierwszym miejscu wymienia si¢ roznorodno$¢ Biblii. Zdaniem np.

5 D. Bienkowska, Polski styl biblijny..., s. 27.

¢ Por. tamze, s. 29, 38.

7 A. Zborowski, Nowe tlumaczenia Biblii a teoria przektadu, Ruch Biblijny i Liturgiczny XXX
(1977), s. 300.
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J. Frankowskiego, wsrod przektadow wspotczesnych wyrdézni¢ mozna przektady
filologiczne, wyznaniowe, ekumeniczne, poetyckie, scisle naukowe, literackie®.
R. Popowski 1 G. Wojciechowski wymieniaja przektady literalne, filologiczne, ar-
tystyczne, parafrazg literacka®. Te istniejace rozne rodzaje thumaczen sa wyrazem
zapotrzebowania réznych odbiorcow '°.

Inng cecha wspolczesnych przekladow jest odczuwane napigeie migdzy po-
stulatem nowoczesnosci jezyka dzisiejszych przekladow Pisma Swigtego a umi-
lowaniem tradycji biblijnej. Czestaw Mitosz w ,,Przedmowie” Ksiegi Psalmow !
stwierdza wyraznie, ze ,,ttumacz dzieta sakralnego powinien dokona¢ wyboru jg-
zyka, na jaki thumaczy, bo nie wystarczy, jezeli postanowi ttumaczy¢ na jezyk pol-
ski”. Wazna jest zatem jakos¢ polszczyzny: czy potoczna, czy literacka, ksiazko-
wa czy urzegdowo-administracyjna.

Wobec problemu tradycyjnosci i nowoczesnos$ci jgzyka przektadu, polscy bi-
blisci wspotczesnie zdaja si¢ reprezentowac rozne tendencje, np.: zgodnosci z tra-
dycja translatorska, przy czym tradycyjny biblijny jezyk polski utozsamiany jest
z archaiczno$cia jezyka oraz namaszczonym, hieratycznym stylem. Przykladem
moga tu by¢ przektady ks. Eugeniusza Dabrowskiego. Inna tendencja: uwspotczes-
nianie i nowatorstwo rozumie jako odejscie od tradycji translatorskiej, od zwro-
tow, wyrazen, od dostownosci thumaczenia Przyktadem jej wystgpowania sa prze-
ktady ekumeniczne. Unikaja one archaizmow biblijnych, a czerpia ze stownictwa
oficjalnego. O przekladzie ekumenicznym Ewangelii §w. Mateusza B. Szczepinska
pisze, ze uzywa stownictwa potocznego, ze stosuje leksyke typowa dla potoczne;j
polszczyzny wspotczesnej 2. Trzecia tendencja polega na aczeniu tradycyjnosci
z nowatorstwem — jest to wigc dialog z tradycja, ostrozne i rozwazne modyfiko-
wanie stylu biblijnego; ,,dazenie do utrzymania rownowagi migdzy nicodzownym
uwspotczesnieniem tekstu a zachowaniem hieratycznosci, nobliwosci, podniosto-
sci stowa Bozego” . Tu przykladem bylyby katolickie XX-wieczne przektady
Biblii: BT, BP, KUL-owskiej i inne.

Przeglad nowych przektadéw biblijnych ukazuje troske ttumaczy o podtrzy-
manie wielu dawnych znamion polskiego stylu biblijnego. Jednakze, zdaniem
Jezykoznawcow ', jezyk polski (jezyk polski jako taki) wydaje sig nie odpo-
wiada¢ w pelnl wymogom, jakie stawia tekst natchniony. Te niedostatki polszczy-
zny zauwazy¢ mozna na przyktadach wybranych tekstow ewangelijnych opraco-
wanych przez ks. Kazimierz Romaniuka, Czestawa Mitosza, ks. Homerskiego,
Anny Swiderkowny; w mniejszym stopniu widoczne sa w analogicznych tekstach

8 J. Frankowski, Biblia Tysigclecia i problematyka dzisiejszych przekladéw Pisma Swietego, Znak
252 (1975), s. 735.

° R. Popowski, G. Wojciechowski, Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z ko-
dami gramatycznymi, Warszawa 1994, s. XIIL.

10°J. Warzecha, Niektore dylematy w przektadaniu Biblii, w: Méw, Panie, bo stucha stuga Twdj,
Ksiega Pamiqtkowa dla ks.prof. Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. rocznice urodzin, opr. Ks.
W. Chrostowski, Warszawa 1999, s. 228-236.

' Cz. Mitosz, Przedmowa tlumacza, w: Ksiega Psalméw. Thumaczenie z hebrajskiego, Paris 1979,
s. 47.

12 B. Szczepinska, O stownictwie polskiego przekladu ekumenicznego ewangelii $w. Mateusza, w:
szszqc lat polskiego stownictwa religijnego, Gdansk 1999, s. 231.

3 Tak to widza: S. Walczak, W sprawie jezyka wspolczesnych przektadow Biblii (Glos w dysku-
sji), w: Od Biblii Wujka do wspolczesnergo Jjezyka religijnego, Tarnow 1999, s. 79-85; S. Rospond,
Kosciot w dziejach jezyka polskiego, Wroctaw 1985, s. 288.

4 Por. S. Koziara, Uwagi o jezyku...,s. 111.
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w Biblii Tysiaclecia, w tlumaczeniach Romana Brandstaettera, czy o. Hugolina
Langkammera . Ciekawe, ze juz Piotr Skarga narzekal na niedostatek mowy pol-
skiej, piszac, iz w jego przekladzie ,,stowa polskie do tajemnic wiary katolickiej
znajdowac si¢ tez zawzdy nie mogty” '°.

5. Polskie przeklady biblijne a jezyk inkluzywny

Polski styl biblijny, wyksztatcony w $redniowieczu i w pierwszej potowie XVI w.,
wykazuje ewolucyjnos¢ i zmienno$¢. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze we wspolczes-
nych biblijnych przektadach polskich nie wprowadza si¢ (przynajmniej dotad) je-
zyka inkluzywnego.

Jezyk inkluzywny stosowany jest w przektadach biblijnych, w tekstach litur-
gicznych, w teologii od lat osiemdziesiatych ubiegtego stulecia, gtéwnie w kra-
jach anglosaskich i niemieckojezycznych. Wigkszo$¢ tych przektadow powstata
w obrebie wspolnot protestanckich. Jezyk inkluzywny nie uwzglednia plci, rasy,
gatunku, zmienia rodzaj rzeczownika, wprowadza takze nowe stowa celem wyeli-
minowania dyskrymmacp rasowej, piciowej czy spotecznej. Jezyk ten zastepuje np.
pojecie ,,cztowiek” okresleniem pOdWO_]Ilyl‘n kobieta 1 mezczyzna”, w rnod11tw1e
Panskiej zamiast zwrotu ,,0jcze nasz” wprowadza ,,Ojcze i Matko nasz”, zmienia
rodzajnik rzeczownika ,,Duch Sw1qty (uzasadniajac tym, ze tacinski rzeczownik
spiritus /duch/ jest rodzaju meskiego, natomiast jego hebrajski odpowiednik ruah
— 1 meskiego, i Zeﬁskiego), a wezwanie Pawlowe ,,bracia” zastgpuje wezwaniem
»siostry 1 bracia”. Fragmenty Biblii opisujace rolg i miejsce kobiety w Kosciele
1 spoteczenstwie thumaczy w ten sposob, by usuna¢ ich patriarchalny charakter.
Niektore przeklady opisuja Boga za pomoca stow neutralnych pod wzgledem ro-
dzaju lub za pomoca zaimkdw nie tylko meskich, ale i zenskich. (Ostatnio wprowa-
dzone przez Stolicg Apostolska wytyczne dotyczace katolickich tekstow liturgicz-
nych — jest to dokument Liturgiam autenthicam — zabraniaja stosowania ttumaczen
tzw. feministycznych, stosujacych jezyk inkluzywny).

Teologia feministyczna nie rozwingla si¢ w Polsce tak jak w krajach anglosaskich
i nie wprowadzita do polskich przektadow biblijnych jezyka inkluzywnego.

% % %

Polskie b1b11Jne przektady nie sa awangardowe. J szkoznawcy polscy stwier-
dzaja jednak, ze wspolczesny jezyk biblijny ulega zmianom, ze sg to zmiany no-
watorskie, dokonujace si¢ w obrebie tradycji, w obrgbie wzorca. Wspoélczesny je-
zyk biblijny, styl biblijny, sa — zdaniem jezykoznawcdw — wariantami polskiego
stylu (jezyka) biblijnego.

Roznorodnosé jezykowo-stylistyczna dzisiejszych polskich przektadow biblij-
nych, jak juz wspomniatam, spowodowana jest ich przeznaczeniem do réznych
celow, jest odpowiedzia na potrzeby naukowe, duszpasterskie, ekumeniczne .

15 Tak uwaza S. Koziara (Uwagi o jezyku..., s. 111).

'6" Opinie Piotra Skargi przytacza D. Bienkowska, Polski styl biblijny...,s. 58.

17 Por. D. Bienkowska, Polski styl biblijny..., s. 143-145; por. J. Warzecha, Niektore dylematy
w przektadaniu Biblii..., s. 228-236.
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Potrzeby decyduja dzi§ o wyborze typu przekladu (filologicznego, literackiego,
artystycznego i innych).

Istnienie w Polsce wielu réznych catosciowych przekladoéw Biblii i przektadow
pojedynczych ksiag Pisma Swigtego mozna uwazaé za zjawisko korzystne, a na-
wet, powiedzialabym, za bogactwo wspotczesnej biblistyki polskie;.

Konczqc wspomnie¢ trzeba o zaniepokojeniu Komisji Jezyka Religijnego
Rady Jgzyka Polskiego przy Prezydium PAN iloscig i réznorodnoscia ukazuja-
cych sig ostatnio w Polsce przektadow Pisma Swietego, zwlaszcza thumaczen Biblii
Tysiaclecia na gwary (np. $laska), a takze na slang hiphopowy. Zdaniem Komisji,
przeklady te nie uwzglc;dma]ac ,,bogateJ spuscizny polskiej translatoryki biblijne;j”,
dodajmy, nie uwzgledniaja rowniez najnowszych zalecen Kosciota katolickiego,
dotyczacych thumaczen jedynie z jezykow oryginalnych.

Wydaje sig, ze zarysowuje si¢ juz potrzeba Jaklegos Scislejszego nadzorowa-
nia thumaczen Biblii, potrzeba jakiej$ kontroli (?), moze nawet w skali kraju (?),
by nie zaistnialo to, co Komisja nazywa ,,prywatyzacja”, ,,trywializacja” Pisma
Swietego '*, mieszaniem sacrum i profanum.

18 List Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, Komisja Jezyka Religijnego, ul. Zamoyskiego
56, 30-523 Warszawa, skierowany 8 IX 2005 na rgce Prezesa Stowarzyszenia Biblistow Polskich.



