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Problem cierpienia Boga byt przez caty wiek XX i pozostaje jednym z wazniejszych
przedmiotow dyskusji teologicznej. Zwtaszcza w drugiej potowie XX w. zdawato si¢ juz,
ze poglad przypisujacy Bogu cierpienie (w rdzny sposob, z r6zng intensywnoscia i na pod-
stawie roznych przestanek) zdominowat ostatecznie refleksje, odsylajac do lamusa aksjomat
boskiej niecierpigtliwos$ci jako nieuprawniong interferencje greckiej filozofii, bedaca nie
do pogodzenia z danymi biblijnymi, czyli z Bogiem objawiajacym si¢ w historii zbawie-
nia. Jednak prace opublikowane w ostatnich latach — z Czy Bdg cierpi? G. Weinandyego na
czele — zaczynaja sktania¢ do weryfikacji takiego przekonania. Przedmiotem krytyki staje
si¢ przede wszystkim teza wywodzaca sig z historyczno-dogmatycznych prac A. Harnacka,
ze w tej kwestii chrzescijanstwo bezkrytycznie przejglo twierdzenia hellenskiej filozofii,
sprzeniewierzajac si¢ tym samym wiasnemu do§wiadczeniu.

Praca Paula L. Gavriluka wpisuje si¢ w ten nurt krytyki opartej na solidnej analizie
historycznej zrodet. Autor zajmuje si¢ zasadniczo okresem od poczatku chrzescijanstwa
do sporéw nestorianskich, siggajac jednak takze nieco na boki i wstecz. ,,Na boki” — ana-
lizujac w pierwszym rozdziale kwesti¢ boskiej (nie-)cierpigtliwosci w mys$li hellenskiej
w okresie ksztaltowania si¢ chrzeécijanstwa. ,,Wstecz” — poprzez analiz¢ starotestamental-
nego obrazu Boga, a w szczegdlnosci miejsca i roli w nim boskich emocji (rozdziat drugi).
Wyniki tych kwerend sugeruja rewizj¢ szeroko rozpowszechnionych przekonan. Z jedne;j
strony przekonanie o boskiej apatheia w hellenizmie wcale nie byto tak powszechne i jed-
noznaczne, jak zwyklo si¢ sadzi¢. Z drugiej strony takze myslenie biblijne zawiera ideg
niecierpigtliwosci Boga, i to nie tylko w tekstach bedacych juz pod wptywem mysli gre-
ckiej. Sama tradycja zydowska miata tendencj¢ do korygowania nazbyt antropomorficz-
nych obrazéw Boga w strong negatywnych, apofatycznych okreslen, wérdd ktorych zna-
lez¢ mozna takze wolno$¢ od emocji.

Rozdziaty 3-6 poswigcone sa juz bezposrednio mysli chrzeécijanskiej. Gavriluk ukazu-
je, jak w ramach kolejnych chrystologicznych kontrowersji rosta w teologach swiadomosé
koniecznosci utrzymania paradoksalnego twierdzenia o cierpieniu niecierpigtliwego Boga.
Poszczegolne spory przyczynialy si¢ do formutowania kolejnych elementdéw chrzescijanskiej
doktryny. Przekonanie o konieczno$ci zachowania realnosci cierpien Chrystusa wyrosto
z oporu wobec doketyzmu (rozdziat trzeci). Wobec patrypasjanizmu tradycja chrzescijan-
ska uswiadomita sobie, Ze cierpienie jest sprawa Syna, a nie Ojca, czy Boga jako takie-
go (rozdziat czwarty). Spory arianskie umozliwity sformutowanie tezy, iz boskos¢ Syna
nie doznata jakiegokolwiek uszczerbku we wcieleniu (i, konsekwentnie, przez cierpienie
Chrystusa), nie podlegta zmianie czy ograniczeniu (rozdziat piaty). Wreszcie zdecydowa-
na postawa Cyryla Aleksandryjskiego wobec Nestoriusza pozwolita na zachowanie prze-
konania, ze to Syn Bozy jest podmiotem ludzkich cierpien Chrystusa, mimo Ze te nie doty-
kaja Jego boskiej natury (rozdziat szosty). W ramach tego historycznego procesu teologia
patrystyczna wypracowata rozwiazanie, ktore z jednej strony unika antropomorficznego
przypisywania cierpienia Bogu, i — bardziej jeszcze — stroni od spogladania na Boga ja-
ko byt podlegtly cierpieniu, a wigc potrzebujacy zbawienia. Z drugiej za$ strony zachowa-
ta przekonanie o bezposrednim, osobistym i osobowym zaangazowaniu si¢ Boga w dzieto
zbawienia cztowieka az po wspotprzezywanie i wspotodczuwanie z nim najbardziej eks-
tremalnych do§wiadczen, jakimi byly cierpienie i Smier¢ Chrystusa.
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Zgromadzony przez Gawriluka material Zrédlowy oraz interpretacja rozwoju refleks;ji
patrystycznej przekonuja co do glownego kierunku: teza o niecierpigtliwosci Boga nie po-
jawita si¢ w mysli chrzescijanskiej na zasadzie nieSwiadomego zapozyczenia, lecz wyra-
sta z niej naturalnie, jako — po pierwsze — konieczna korekta wobec antropomorfizacyjnych
kompromiséw na jakie musi zgadza¢ si¢ kazdy jezyk w przemowie o Bogu oraz — po dru-
gie — jako fundament i gwarant skutecznosci dzieta zbawienia w Chrystusie. Jednak dwie
kwestie szczegdtowe zashuguja na kilka stoéw krytyki. Po pierwsze, autor w swojej prezen-
tacji refleksji patrystycznej pomija prawie zupetnie kwesti¢ stopniowego wypracowywa-
nia rozréznienia natura/osoba, a przeciez miato ono kluczowe znaczenie nie tylko dla dog-
matu trynitarnego i chrystologicznego jako takich, ale i dla kwestii bedacej przedmiotem
bezposredniego zainteresowania Gavriluka. ,,Pogodzenie” cierpigtliwosci i niecierpigtliwo-
$ci w Chrystusie byto bowiem mozliwe dzigki zwiazaniu odpowiednich wtasno$ci z odpo-
wiednimi naturami i wskazaniu, ze jedno$¢ migdzy nimi zasadza si¢ na jednosci hipostazy/
osoby. Po drugie, analiza amerykanskiego teologa pomija zupetnie kwesti¢ communicatio
idiomatum, a w szczegdlnosci patrystyczna refleksje hermeneutyczna nad paradoksalnymi
formutami typu ,,Bég umarl”. A przeciez to na tym przede wszystkim gruncie dokonywa-
lo si¢ przejscie od konstatacji, iz Pismo i tradycja przypisuja Chrystusowi zarowno boskie,
jak i ludzkie cechy, do wypracowania spekulatywnej, osadzonej w metafizyce interpretacji
bosko-ludzkiej tozsamosci Chrystusa. Twierdzenia o ,,cierpieniu niecierpigtliwego” my$l
patrystyczna nie przyjmowala jedynie jako paradoksu zakorzenionego w do$wiadczeniu
wiary — jak sugeruje Gavriluk — lecz szta krok dalej, podajac wyjasnienie oparte na dos¢
solidnych podstawach analiz typu literackiego, logicznego i wreszcie metafizycznego, uza-
sadniajace niesprzecznos$¢, a zatem takze dopuszczalno$é takich formut.
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Jednym z wynikéw dyskusji metodologicznej, jaka miata miejsce w ramach systema-
tycznej chrystologii w XX w. byto odejscie od §cistego rozrdzniania (a na pewno separo-
wania) traktatow De Verbo incarnato i De Christo redemptore. Dzigki temu osoba i dzie-
o Chrystusa ujmowane sa bardziej integralnie, a miejsce podzialu zajely dwa wzajemnie
si¢ warunkujace aspekty czy drogi podejscia do tajemnicy Zbawiciela. Jednoczes$nie ba-
dania historyczne z jednej strony, a rézne nurty chrystologii wyzwolenia z drugiej, zwro-
city uwage na mozliwos¢ jeszcze innego podejscia, a mianowicie wychodzenia od sote-
riologii, by na jej podstawie konstruowac chrystologig. Taki kierunek wydaje si¢ zasadny
zarowno z historycznego punktu widzenia (dla najwczesniejszych chrystologii to pytanie
o zbawienie, jego skuteczno$¢, stanowilo podstawowe kryterium), jak i z egzystencjalne-
go (pytanie o to, kim Chrystus jest dla mnie, wydaje si¢ by¢ egzystencjalnie pierwotnym
w stosunku do pytania kim On jest ,,w sobie”).

Praca Merylyn McCord Adams $wiadomie wpisuje si¢ w nurt takich wtasnie chrystolo-
gii osadzonych na soteriologii, przy czym przyjmuje specyficzny punkt wyjscia. Jest nim je-



