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Na kontynencie europejskim nie opublikowano tak r6znorodnych i oryginalnych
rezultatow badan nad Jezusem historycznym, jak to mialo miejsce przez ostatnie
dziesigciolecia w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii'. Zdecydowana wigk-
szos$¢ kontynentalnych publikacji ma charakter odtworczy. Podobnie w Polsce za-
interesowanie ta kwestia ogranicza si¢ do omowien gtdéwnych nurtow badan i ocen
prac ich najwazniejszych przedstawicieli>. W naszym kraju szczegotowe studia nad
zrodtami starozytnego Izraela i pierwotnego chrzescijanstwa maja gtownie profil
teologiczno-biblijny, ktory jest uprzywilejowany przez koscielny kontekst upra-
wianej teologii. W ramach za$ nauk humanistycznych i spotecznych nie sa badane
teksty biblijne z taka sama akrybia, jak inne starozytne Swiadectwa?.

! Marek Skierkowski (,, 4 swoi Go nie przyjeli” [J 1,11]. Teologicznofundamentalna interpreta-
cja Third Quest, Warszawa 2006) obszernie omawia gtéwne nurty tych badan, wybierajac ich naj-
bardziej znaczacych przedstawicieli (w nawiasie kraje ich o$rodkow akademickich): dla judaizmu
hellenistycznego — B.L. Mack (USA), F.G. Downing (Wielka Brytania), J.D. Crossan (USA); dla
judaizmu charyzmatycznego — G. Vermes (Wielka Brytania) B. Chilton (USA), M. Smith (USA);
dla judaizmu profetycznego — E.P. Sanders (USA), D.C. Allison (USA), M. Borg (USA), M. Ebner
(Niemcy), B.D. Ehrman (USA), P. Fredriksen (USA), W.R. Herzog II (USA), R.A. Horsley (USA),
H. Maccoby (Wielka Brytania), E. Schiissler-Fiorenza (USA), J.L. Segundo (Urugwaj), H. Falk
(USA), B. Witherington III (USA); dla judaizmu uniwersalistycznego — G. Theissen (Niemcy), dla ju-
daizmu ,,wygnaniowego” — N.T. Wright (Wielka Brytania), J. Knight (Wielka Brytania), U. Wilckens
(Niemcy); dla judaizmu ,,marginalnego” — J.P. Meier (USA), L.T. Johnson (USA), G. Liidemann
(Niemcy), K. Berger (Niemcy), R. Schwager (Austria). Za wyjatkiem G. Theissena i M. Ebnera wy-
liczeni autorzy kontynentalni znani sa raczej z zainteresowan hermeneutyka biblijna i tradycjami
Nowego Testamentu (K. Berger) lub teologia biblijna (U. Wilckens, R. Schwager), albo z kontrower-
syjnych interpretacji zmartwychwstania Jezusa (G. Liidemann). Rozpoznawane w §wiatowej biblisty-
ce publikacje G. Theissena sa tutaj wyjatkiem. Por. D. Marguerat, «La trosieme quétey du Jésus de
I’histoire, w: Le cas Jésus Christ. Exégetes, historiens et théologiens en confrontation, red. P. Gibert,
C. Theobald, Paris 2002, s. 123, przyp. 21. ,,Faut-il s’etonner de la totale absence d’exégétes de cultu-
re latine ? La faible créativité de 1’exégese francophone aujourd’hui joue son role dans ce déficit”.

2 Oméwienia pojawiaja si¢ na biezaco: wéréd najnowszych warto wymienié, choé¢ zwarte, to jed-
nak bardzo wywazone J. Krecidlo, Aktualny stan badan nad historycznym Jezusem, w: Przyblizyto
sie krdlestwo Boze. Ksiega pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora Romana Bartnickiego w 65. roczni-
ce urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2008, s. 258-282; wcze$niej obszernie i rownie precy-
zyjnie — R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 20033, s. 419-484
(w ?oprzednim wydaniu omawia G. Theissena, Warszawa 19962, s. 323-336).

Dystans migdzy badaniami historycznymi i religioznawczymi nad starozytnym judaizmem
i wezesnym chrzescijanstwem a konfesyjnymi interpretacjami zrodet teologii chrzescijanskiej nie
zmniejszyt si¢ w ostatnich dekadach. W europejskich instytucjach akademickich i naukowych nie-
zbyt chetnie sa finansowane projekty badawcze koncentrujace si¢ na tekstach biblijnych. W niekto-
rych krajach tej polityce finansowania badan sprzyja ideologia kontestujaca chrzescijanskie korzenie
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Na rodzimym horyzoncie zwraca uwagg projekt Pracowni Pytan Granicznych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jego gléwne zalozenia i ce-
le odnoszace si¢ do rekonstrukcji obrazu pierwotnego chrzescijanstwa mozna po-
zna¢ w serii wyktadow prowadzonych w semestrze zimowym 2007/2008 przez
prof. Tomasza Wectawskiego: ,,Uniwersum wczesnych chrzescijan™. Realizacja
tego projektu nie powinna pozosta¢ bez echa wsrod egzegetdw. Chociaz koncen-
tracja na jednym semestrze moze wydawac si¢ przedwczesna i niekompletna’, to
mozna jednak juz poddaé ocenie przedstawiona w wyktadach interpretacje tek-
stow biblijnych. W pewnym sensie jest ona definitywna. Na wyborze okreslonych
tekstow oraz na ich egzegezie opiera si¢ 0$ zasadniczych tez rozwijanych w na-
stgpnych wyktadach. Gdyby przyj¢te zatozenia oraz zastosowana metoda ich in-
terpretacji miaty by¢ zmienione, wowczas ta rewizja wptynetaby na wiele innych
wywodow i wnioskow.

1. Ambitny cel — arbitralne ograniczenia

Prezentacji wiedzy o Jezusie historycznym i poczatkach chrzescijanstwa po-
sSwiecono prawie catos¢ wyktadu w semestrze zimowym 2007/2008. Jej przedsta-
wienie nie jest celem samym w sobie, lecz ma prowadzi¢ do wlasciwego procesu
interpretacji, ktorego ostateczny cel jest ujety dos¢ ambitnie. Rekonstrukcja histo-
ryczna moze bowiem stuzy¢ osobistemu odniesieniu ,,z naszej perspektywy, z giebi
wlasnego doswiadczenia, do wydarzenia dziejowego”. Uzasadnieniem dla takiego
uprzywilejowania ,,momentu twdrczego” jest pojmowanie gldéwnego przedmiotu
tego odniesienia w sensie radykalnie subiektywnym, poniewaz chrze$cijanstwo, jak
kazda inna rzecz, ,,staje si¢ tym, czym my je mozemy uczyni¢ dla siebie samych
i dla innych”. To osobiste odniesienie do chrzescijanstwa polega na doswiadcze-
niu zjawiska, ktore — jak ujmuje Wectawski:

[...] nie istnieje dla nas inaczej niz w naszym wlasnym zyciowym dos$wiadczeniu; to

doswiadczenie obejmuje wiedzg o rzeczy, pamigc historii i interpretacj¢ historii i to, co

z takiej wiedzy moze wynikna¢ za nasza sprawa. [...] takze chrzesécijanstwo jako wielkie

zjawisko dziejowe by¢ moze istnieje takze gdzie$ poza nami i poza tym, co my z nim

czynimy, ale dla nas w ten sposob nie istnieje®.

tozsamosci Europy. Wobec laickiego désintéressement musi jednak dziwi¢ niewystarczajace zaan-
gazowanie instytucji koscielnych we wspieranie badan interdyscyplinarnych, ktore decyduja o tym,
czy teologia ma co$ do powiedzenia wérdd nauk humanistycznych.

4 Pod tym nazwiskiem prowadzit zajecia w semestrze zimowym 2007/2008 prezentowane w for-
mie skryptu i obszerniejszego zapisu dzwigkowego na stronie internetowej Pracowni: www.granicz-
ne.amu.edu.pl/PPGWiki/Wiki.jsp?page=UniwersumNagrania (dostgp w dniu 28.01.2008 r.).

5 Odpowiadajac w ramach dyskusji na famach Tygodnika Powszechnego, Weclawski wyjasniat,
ze z tresci wyktadow jednego semestru nie mozna oceniaé caloéci projektu. Na stronie Pracowni
znag'duje si¢ tez informacja, ze wyklady sa przeznaczone tylko do uzytku dydaktycznego.

Za zapisem dzwigkowym wyktadu z dnia 12.10.2007; zacytowany fragment od 6. minuty i 55.
sekundy.
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Okreslenie istoty chrzescijanstwa jako przedmiotu odniesienia wytacznie osobi-
stego nie odpowiada danym tekstow biblijnych, ktore na pierwszym planie umiesz-
czaja zarowno zbiorowe doswiadczenia, od samego poczatku bedace udziatem spo-
tecznosci, jak tez indywidualne przezycia dzielone z innymi osobami. Nawet jesli
w niektorych przypadkach doswiadczenia drugiego rodzaju sa uprzednie wzglgdem
przezy¢ zbiorowych, to zarejestrowano je tylko w tym stopniu, w jakim zostaty
przejete przez zbiorowosci, oraz zachowano je tylko dlatego, ze staty si¢ udziatem
tych spolecznosci. Jesli bylyby one ograniczone do doznan jednego podmiotu, to
nie mogtyby by¢ ani zapamigtane, ani przekazywane w formie ustnej i pisemne;.

Rozréznienie migdzy do§wiadczeniami indywidualnymi a odniesieniami spo-
fecznymi jest uzyteczne i konieczne w analizie zjawisk religijnych. Nie ma jednak
wartosci samo ich oddzielenie, jesli nie dazy si¢ do Scistego okreslenia powiazan
migdzy nimi. Tylko na podstawie doktadnej analizy danych zawartych w tek-
stach biblijnych mozna dostrzec sprzg¢zenie tych dwoch rodzajow doswiadczenia.
Przeciwstawianie ich sobie nie powinno poprzedza¢ egzegezy tekstow biblijnych.

Inne watpliwos$ci dotycza sprowadzenia rekonstrukcji historycznej do badan
metodami historyczno-socjologicznymi. Ten rodzaj poszukiwan nie moze miec¢
za przedmiot niektorych tresci konstytutywnych dla doswiadczenia religijnego.
Przyjecie ograniczenia wlasciwego dla jednej metody badan nie moze wykluczac
zjawisk istotnych dla powstania i rozwoju chrzescijanstwa z zakresu naukowe;j in-
terpretacji. Z tego, ze przedmiotem analizy historyczno-socjologicznej lub histo-
ryczno-psychologicznej nie jest interwencja osobowego Boga, ktory posyta swo-
jego Syna na §wiat i wskrzesza Go z martwych, ani aktywno$é Ducha Swigtego,
ktory ksztaltuje pojedyncze osoby i popaschalng wspoélnote uczniow Jezusa, nie
wynika, ze nie mozna przyjac tych interwencji jako najbardziej prawdopodobnego
wyjasnienia powstania okreslonych $wiadectw zawartych w tekstach biblijnych’.
Zawezenie badan jest uprawnione pod jednym warunkiem: rezultaty analizy socjo-
logicznej lub psychologicznej nie beda przedstawiane jako jedyna i wystarczajaca
interpretacja naukowa istoty chrzescijanstwa. Jesli si¢ nie pamigta o tym zastrze-
zeniu, to kazde aprioryczne wykluczenie realnosci wydarzen prowadzi ostatecznie
do jednostronnych interpretacji powstatych w pierwszej fazie badan nad Jezusem
historycznym i poczatkami chrzescijanstwa?.

7 Ludzki rozum jest wystarczajacy dla orzekania o tym, co prawdziwe i fatszywe, odno$nie do
historycznych faktéw. Jak dlugo uwazano, ze rozum moze poddawaé si¢ Bozemu dziataniu, tak
przez dhugi czas tego rodzaju zatozenie nie odrywato badan historycznych i literackich tekstow re-
ligijnych od klasycznej teologii. Redukcja rozumu do czysto autonomicznej wtadzy poznawczej
czlowieka, przeciwstawionej poznaniu zdobywanego na drodze nadprzyrodzonej, doprowadzita do
zmian w uprawianiu nauk humanistycznych. Nowozytny sposob widzenia (o$wieceniowy paradyg-
mat) rozumu catkowicie oddzielit teologi¢ od nauk humanistycznych. Jesli badane naukowo tresci
wiary nie pochodza z nadprzyrodzonego objawienia (Pismo Swigte i Tradycja sa Swiadectwem naj-
wyzej ludzkich przezy¢ religijnych), to rozum szuka wyjasnienia dla nich w filozoficznej antropolo-
gii (R. Bultmann, K. Rahner), psychologii (E. Drewermann), socjologii (G. Theissen) lub teorii ko-
munikacji (P. Eicher); por. K. Berger, Jesus, Miinchen 2004, s. 46.

8 Niektorzy dostrzegaja tego rodzaju tendencje ideologiczne w podazeniu za dawnymi ujeciami
H.S. Reimarusa i D.F. Straussa (H. Witczyk, Nowa rekonstrukcja starej tezy, Tygodnik Powszechny
nr 11 [3062], 16 marca 2008). Cho¢ dopiero przedstawienie catosci projektu pozwoli w petni oce-
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W wyktadach Wectawski nie pozostaje w granicach wyznaczonych przez me-
todg historyczno-socjologiczna. Juz w jednym z pierwszych wyktadow wykracza
poza ich ramy, gdy w formie pytania o mozliwosci, jakie daje poznawanie wcze-
snego chrzescijanstwa, wysuwa praktyczny postulat implikowany w zaktadanej po-
zytywnej odpowiedzi na pytanie: ,,Czy mozna wewnatrz pewnego $wiata zinterpre-
towanego powroci¢ do sytuacji podstawowych 1 uruchomi¢ mozliwosci, ktore nie
zostaly uruchomione?””. Funkcja pragmatyczna prowadzonych analiz ujawnia si¢
jeszcze wyrazniej w czesci konwersatoryjnej wyktadow na koncu semestru, gdy
zostaje zdecydowanie odrzucona mozliwo$¢ pogodzenia dwoch obrazow Boga:
mitosiernego, ktory si¢ odstania w stowach i czynach Jezusa historycznego, oraz
Boga karzacego (wszechmocnego'?), ktory ukazany jest w niektérych miejscach
Nowego Testamentu:

To jest oczywista sprzeczno$¢. Jezeli jedno i drugie jest obrazem Boga, to te dwa ob-
razy nie daja si¢ na siebie natozy¢. Nie da si¢ stworzy¢ jakiego$ posredniego obrazu,
w ktorym Bog jest trochg mitosierny, a trochg jest wladza. To wyjdzie taka hybryda,
z ktdra juz nic nie da si¢ uczciwego zrobié. [...] W ramach chrzescijanstwa, ktore si¢
powotuje na Nowy Testament jako norme, jak dtugo si¢ na Nowy Testament jako nor-
me powoluje, nie ma rozwiazania, nie ma, po prostu nie ma. Mozna tylko zrobi¢ to,
co robi Nowy Testament: trzymac si¢ tych dwdch obrazéw i wytrzymac to. Jak kto$
uzna, ze moze, to moze, a jak kto$ uzna, ze nie moze, to nie ma wyjs$cia: musi powie-
dzie¢ nie mogg'".

Pomijajac zasadno$¢ przeciwstawienia dwoch obrazéw Boga, zacytowana wy-
powiedz pokazuje, ze analiza poczatkéw chrzeScijanstwa nie ma znaczenia czy-
sto teoretycznego, lecz moze, a czasem nawet powinna prowadzi¢ do wyborow
egzystencjalnych, a przynajmniej powinna towarzyszy¢ tym decyzjom, jesli ma-
ja by¢ one podejmowane w sposob $§wiadomy i wolny. Na tym przyktadzie mozna
dos¢ tatwo dostrzec paradoks powiazania rekonstrukcji historyczno-socjologicznej
z osobistym odniesieniem si¢ do istotnych dla chrzescijanstwa wydarzen. Jesli ten
drugi cel uzalezni¢ wytacznie od osiagnigcia pierwszego celu w tak pojmowanej
rekonstrukcji historycznej, to osobiste odniesienie do chrzescijanstwa bedzie wa-
runkowane przez wspotczesny paradygmat nauk spotecznych i psychologicznych.
Cho¢ od poczatku Wectawski uwydatnia warto$¢ osobistego doswiadczenia, kto-
re ma by¢ budowane na wiedzy o przesztosci, to jednak ograniczenia wynikajace
z przyjetej metody utrudniaja czy wrecz uniemozliwiaja rzeczywiste odniesienie

ni¢, czy i w jakim stopniu Wectawski powtorzyt dawne tezy, to jednak juz teraz mozna zauwazy¢
wplyw naturalistycznych interpretacji cudoéw Nowego Testamentu. Na przyklad okre$lenie ,,trzy
dni” do zmartwychwstania ujmuje w sensie symbolicznym (zob. ponizej p. 3.3). Swiatopoglad, kto-
ry nie dopuszcza mozliwosci interwencji Boga wskrzeszajacego czlowieka ukrzyzowanego i ztozo-
nego w grobie, domaga si¢ wyjasnien psychologizujacych cudow natury (do tej samej kategorii na-
leza ttumaczenia H.E.G. Paulusa cudéw Jezusa albo nowsze G. Theissena wyjasnienie powstania
wiesci 0 rozmnozeniu chlebow).

% Za zapisem dzwickowym wykladu z 26.10.2007 od 56. sekundy.

10 Wedtug odpowiedzi na pytanie z 18.01.2008 od 11. minuty.

1" Za zapisem dzwigckowym wyktadu z 11.01.2008 od 1. godziny i 3. minuty.
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si¢ do waznych dla istoty chrzescijanstwa wydarzen, ktére zostaty spowodowane
interwencjami osobowego Boga i Jego postancow w dziejach ludzi.

2. Ulomnosci rekonstrukcji historycznej

Program rekonstrukcji historycznej jest ograniczony w odrdznieniu od ambit-
nego ujecia ostatecznego zadania. Wectawski odwotuje si¢ do rezultatow ostat-
niego okresu badan nad Jezusem historycznym. Stusznie zwraca uwagg na to, ze
znaczacy przedstawiciele tego okresu nie zmierzaja do interpretacji osoby i dzia-
talnosci Jezusa, ktora miataby by¢ konkurencyjna wobec uje¢¢ znanych z tradycji
chrzescijanskiej'?. Na taka alternatywna rekonstrukcje nie pozwala ani fragmenta-
ryczny stan zrodel, ani $cista zalezno$¢ najwczesniejszych §wiadectw formujace-
go si¢ chrze$cijanstwa od wspolnot wierzacych. Zrodta niezalezne od tych srodo-
wisk wlasciwie nie wnosza nic wigcej do poznania chrzescijanstwa z pierwszego
wieku niz znalez¢ mozna w Nowym Testamencie®.

2.1. Znaczenie wedrownego stylu Zycia

Ograniczenie do dokumentéw kanonicznych nie oznacza, Ze stan zrodet pozwa-
la na natychmiastowa rekonstrukcje przedstawianych postaci i wydarzen. Cho¢ ob-
raz Jezusa nie jest dostepny bezposrednio, to jednak czgsciowo moze on by¢ od-
tworzony dzigki uwaznej i ztozonej analizie zrodet. Zwigzle przedstawia zmiany
jej metod, ktore charakteryzowaty kolejne fazy badan nad Jezusem historycznym.
Pomimo réznic migdzy nimi wszystkie okresy taczy konsekwentne rozrézniane
migdzy Jezusem historycznym, ktérego obraz czasem uznawano za niedostgpny
lub nieistotny dla teologii, a p6zniejszymi przeksztalceniami Jego obrazu na r6z-
nych etapach rozwoju tradycji nowotestamentowych. Wectawski nie tylko dobrze
orientuje si¢ w tej problematyce, lecz rowniez odwotuje si¢ do wspolczesnej her-
meneutyki historycznej, krytycznie oceniajacej dawne proby rozdzielania ,,czyste-
go” faktu historycznego od jego interpretacji. Dystansujac si¢ od przeciwstawia-
nia Jezusa historii Chrystusowi wiary, razem z Gerdem Theissenem uznaje, ze juz
w punkcie wyjs$cia musiala istnie¢ petna napig¢ jedno$¢ migdzy historia a mitem,
ktory rozumie w sensie przedstawienia dos§wiadczenia majacego ,,w centrum uwa-
gi pojecie Jezusa jako Mesjasza™!*. Przed badaczem poczatkdéw ruchu Jezusa staje

12 Por. 14.12.2007 — od 37. minuty.

13 Rekonstrukcja wychodzaca od danych poswiadczonych przez teksty apokryficzne, a nawet
ich uprzywilejowanie wzgledem Ewangelii kanonicznych, charakteryzuje badania Jesus’ Seminar.
Wectawski odroznia si¢ od przedstawicieli trzeciego okresu badan w srodowisku pétnocnoamery-
kanskim (J.D. Crossan) i niemieckim (K. Berger), ktorzy korzystaja w rekonstrukcji z dokumentow
nickanonicznych.

14 Zapis dzwickowy z dnia 26.10.2007 r. od 1. godziny i 11 minuty. Wyraznie zaznacza, Ze nie
postuguje si¢ pojeciem w sensie negatywnym. Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN poda-
je dwa znaczenia stowa: ,,opowies$¢ o bogach, demonach i legendarnych bohaterach, przekazywana
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wigce nie tyle zadanie rozdzielenia wydarzenia od jego interpretacji, ile koniecznos$¢
blizszego okreslenia istoty nierozerwalnego zwiazku historii Jezusa i zwigzanej
z nim pierwotnej chrystologii. Nie rozrywajac tej jednosci, mozna odzyska¢ naj-
wezesniejsze impulsy pochodzace od Jezusa historycznego. Zadanie to warte jest
podjecia, nawet jesli pierwotne impulsy byty zakrywane przez pozniejsze interpre-
tacje, a wiele z nich bezpowrotnie utracono. Wskazujac na pierwsze srodowiska,
ktore ksztaltowaly obraz Jezusa, nie nalezy oczekiwaé, ze wytonia si¢ konkuren-
cyjne ze soba interpretacje. Mozna zaktadac¢ ich istnienie jako wyjasnienie tego,
ze okreslone przeksztalcenia podazaty w tym, a nie w innym kierunku. Wectawski
wyrdznia za Theissenem (i niektdrymi innymi przedstawicielami analizy socjolo-
gicznej poczatkow chrzescijanstwa)'® nastgpujace po sobie oraz czgsciowo zacho-
dzacych na siebie dwie fazy rozwoju wczesnego chrzescijanstwa.

W pierwszym okresie nie mozna mowi¢ o jednej i zorganizowanej wspdlno-
cie hierarchicznej, lecz o ruchu Jezusa. Cho¢ nie mozna zanegowaé elementow
hierarchicznos$ci w postawie samego Jezusa, to jednak byt on mato sformalizowa-
ny, silny charyzmatycznie, co upodabniato go do innych grup wedrownych cha-
ryzmatykéw w judaizmie. Wszystkie te roznorodne grupy taczyto pragnienie od-
nowienia religijnego Izraela. Na terenie Galilei miaty one takze silne zabarwienie
polityczne i wyrazne rysy spoleczne, poniewaz wyrastaty z silnych napig¢ spotecz-
nych i braku integracji z ludnoscia miejska. Tozsamo$¢ ideowa ruchu Jezusa byta
ksztattowana przez Jego nauczanie wyrazajace oczekiwanie na urzeczywistnienie
si¢ w bardzo bliskiej przysztosci krélowania Boga, ktére miatoby przynie$s¢ nowe
stosunki wewnatrz spotecznosci Izraela. Przekonaniu o rychtym koncu dotychcza-
sowego porzadku odpowiadalo przyjecie przez wedrownych charyzmatykow no-
wych norm i1 warto$ci: odrzucenie dotychczasowych wiezi, a zwlaszcza zerwanie
z rodzing; negatywny stosunek do ziemskiego ojca jako reprezentanta idei pierw-
szenstwa i autorytetu; calkowite zdanie si¢ na Boga, mocne poczucie przynalezno-
$ci do ,,0jca w niebie”. Niektore z tych postaw, ktére przejeto w nastgpnej fazie,
zinterpretowano na nowy sposob. Przyktadem moze by¢ motywacja celibatu. W ru-
chu Jezusa byt on uzasadniony psychologicznie i spotecznie: silne przeswiadcze-
nia o bliskosci radykalnej zmiany w porzadku spotecznym sktanialo do zerwania
dotychczasowych wigzi, porzucenia wlasnego srodowiska i zerwania z wszelkimi
zaleznosciami. W nastgpnym okresie celibat interpretowano jako najwlasciwsza
forme zycia w ustrukturowanych hierarchicznie wspolnotach.

z pokolenia na pokolenie, odzwierciedlajaca wyobrazenia ludzi o powstaniu $wiata i cztowieka i ich
wierzenia religijne”; ,,rozpowszechniane, czgsto falszywe mniemanie o kim$ lub o czyms, ubarwio-
na wymys$lonymi szczegoétami historia o jakiej$ postaci lub o jakim$ fakcie, wydarzeniu; legenda”,
Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, wersja 2.0, CD-ROM, Warszawa 2006.

15 Zapis dzwiekowy z dnia 12.10.2007 od 2. minuty. Wectawski nie jest pierwszym, ktéry w Polsce
przyjmuje idee Theissena. Wczesniej ukazata sig ksiazka A. Paciorka, Q — Ewangelia Galilejska,
Lublin 2001. Na poczatku obszernego rozdziatu poswigconego wspolnotom zrédta Q (s. 149-167)
czytamy: ,,W og6lnych zarysach przyjmujemy analizy przeprowadzone przez G. Theissena (Soziologie
der Jesubewegung, 1978%). Wprawdzie nie zajmowal si¢ on Q jako takim, jednakze spostrzezenia
dotyczace «ruchu Jezusa» w oparciu o tradycj¢ synoptyczna mozna w znacznej mierze z powodze-
niem odnie$¢ do ludzi Q” (tamze, s. 149-150, przyp. 21).



WECLAWSKIEGO INTERPRETACJA EWANGELII 187

Migdzy pierwszym a drugim okresem przejscie jest ptynne. Jeszcze przed kon-
cem pierwszego etapu, od konca lat czterdziestych, we wspolnotach rozwijajacych
si¢ gtownie poza Palestyna zaczyna si¢ formowac bardziej uniwersalistyczna spo-
feczno$¢ religijna. Przeksztatcenie dotychczasowych tradycji o Jezusie oraz roz-
wo0j nowych jest przy$pieszony przez wybuch powstania zydowskiego przeciw
Rzymianom w drugiej polowie lat szescdziesiatych. Z jednej strony jego kleska
powaznie ostabia znaczenie palestynskiego ruchu Jezusa, a zwlaszcza grup we-
drownych charyzmatykow z Galilei. Z drugiej strony coraz wigksza role odgry-
waja wspolnoty powstate w miastach Syrii, Azji Mniejszej, Grecji i Rzymu. Cho¢
réwniez w nich mozna rozpozna¢ pierwotne impulsy pochodzace z dawnego ruchu
Jezusa, to jednak tozsamo$¢ chrzescijan wyrazaja nowe do§wiadczenia. Rowniez ich
formy wyrazu zaleza od odmiennego jezyka. Ilustracja tej znaczacej zmiany moze
by¢ odniesienie do radykalnego wezwania Jezusa, ktore zostaja wpisane w struk-
turalne i zorganizowane chrze$cijanstwo. Najbardziej znaczaca zmiana dokonuje
si¢ w rozumieniu relacji Jezusa do Boga: wazna dla ruchu Jezusa idea krélowanie
Boga schodzi na drugi plan, za$ na pierwszy plan wysuwa si¢ chrystologia.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg na do§¢ watpliwa charakterystyke ruchu
Jezusa, przedstawiong przez Theissena, a mocno uwypuklona przez Wectawskiego,
ktéra rzutuje na podkreslanie rewolucyjnych ryséw ruchu Jezusa. Theissen
i Wectawski zdaja si¢ nie rozroznia¢ migdzy wegdrownym stylem zycia a bezdom-
noscia, dlatego btednie interpretuja znaczenie wedrownosci uczniow Jezusa. Trzy
rodzaje zarzutow dotycza niepelnej interpretacji tekstow, anachronizmu w chro-
nologii oraz pomijania danych topograficznych:

1. Stowa o Synu Czlowieczym, ktory ,,nie ma miejsca, gdzie by glowe mogt oprzec’
(Lk 9,58), nie powinny zastania¢ innych zbieznych ze soba wypowiedzi o stylu
zycia Jezusa i Jego uczniow: ,,Opusciwszy Nazaret i przyszedlszy, zamieszkat
(katwknoev) w Kafarnaum” (Mt 4,13; podobnie w J 2,12)!¢. Wedrowny styl zy-
cia jest podporzadkowany misyjnemu charakterowi dziatalnosci Jezusa i Jego
uczniow. Jego przyjecie przez Jezusa i idacych za Nim nie bylo wyrazem opo-
zycji wobec powszechnych norm spotecznych ani narzedziem zmiany zastane-
go porzadku spotecznego i politycznego!.

2. Teza, ze Galilea czasow Jezusa jest obszarem konfliktéw politycznych i napigé
spotecznych, nie znajduje potwierdzenia w zrodtach historycznych. Nie nalezy
odnosi¢ do lat trzydziestych informacji o zaburzeniach, ktore mialy w niej miej-
sce bezposrednio po $mierci Heroda Wielkiego i podczas spisu ludnosci, ani an-
tycypowa¢ wiadomosci pochodzacych glownie od Jozefa Flawiusza, wskazu-
jacych na okoliczno$ci wybuchu powstania zydowskiego przeciw Rzymianom

i)

16 Por. ponadto: Mk 2,1; 9,33 i okre$leniem tego domu jako domu Jego (oivki,a auvtou/ w 2,15).

17 Na konieczno$é rozréznienia miedzy wedrownym stylem zycia, podporzadkowanym catkowi-
cie misji, a programowa bezdomnos$cia wagabundow zwracaja uwage m.in.: C.M. Tuckett, O and the
History of Early Christianity. Studies on Q, Peabody 1996, s. 367; J.-P. Michaud, Quelle(s) commu-
nauté(s) derriere la source Q, w: The Sayings source Q and the historical Jesus, red. A. Lindemann,
Leuven 2001, s. 584.
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1 ukazujacych napigta sytuacji w tym regionie dopiero w latach szesédziesia-

tych.

3. Opisywanie stylu zycia w galilejskim ruchu wedlug wzoru zycia Pawta czy wspo-
mnianych przez Nauke¢ Dwunastu Apostotow wedrownych prorokow (Didache
11-12) jest razacym anachronizmem. Nie przypadkiem Lukasz przedstawia sto-
wa o dzialalno$ci uczniow Jezusa w sposob przypominajacy jego opis dziatal-
nosci Pawla daleko poza Palestyna (Lk 10,11; Dz 13,50-51). W samej Galilei
miejscowosci znajdowaly sig¢ blisko siebie (najwyzej w odlegltosci kilku kilo-
metrow, a wiec odpowiadajacej jednej godzinie drogi przebytej pieszo), a sa-
ma sie¢ drog byta gesta. Socjolog ruchu Jezusa powinien uwzglednia¢ jedno-
znaczne dane topograficzne i archeologiczne!®.

Hipoteza ruchu wedrownych charyzmatykow, ktoérzy w klimacie wzrastajacych
napi¢¢ spotecznych i politycznych zerwali wigzi rodzinne i porzucili swoje domy,
nie ma oparcia w tradycji ewangelicznej. Nie mozna jej tez konstruowac na dostep-
nych $wiadectwach archeologicznych i literackich odnoszacych si¢ do sytuacji po-
litycznej, spotecznej i ekonomicznej Galilei w latach trzydziestych I wieku.

2.2. Znaczenie dwdch faz dla rozwoju chrystologii

Na czym polega nowos$¢ trzeciego okresu badan, ktdry przynosi rozroznienie
miedzy ruchem Jezusa a uniwersalistyczng spotecznoscia chrzescijan? Przejmujac
tezy Theissena, Wectawski na pewno unika wcze$niejszych bledéw widocznych
w pracach przedstawicieli drugiego okresu badan nad Jezusem historycznym (The
New Quest). Choc¢ nie oddzielali oni, tak radykalnie jak to czynit R. Bultmann, po-
paschalnej wspolnoty od Jezusa historycznego, to jednak czgsto odrywali Jego na-
uczanie z jednej strony od srodowiska judaizmu, za$ z drugiej strony od pierwot-
nego chrzescijanstwa. Postugujac sig kryterium roéznicy (nieciagtosci), nie byli oni
w stanie wskazaé na przestrzen powstania i formowania si¢ tradycji zwiazanych
z historycznym Jezusem i palestynskim srodowiskiem Jego uczniow.

Podejscie Theissena i Wectawskiego zachowuje zwiazek Jezusa i Jego ruchu
z polimorficznym judaizmem, doceniajac rolg proceséw spotecznych wptywaja-
cych tak samo na ksztalt ruchu Jezusa, jak na ksztaltowanie si¢ grup w tonie ju-
daizmu palestynskiego. Jezus wystapit jako zydowski nauczyciel, ktoérego celem
byta odnowa judaizmu w sferze teoretycznej i pragmatycznej. Nawet jesli mogt
prowokowag, to jednak skutecznos¢ tej prowokacji, wedtug Wectawskiego, mu-
siata zaleze¢ od wejscia w dialog z ta spoteczno$cia. Sam nie przypisywat sobie
zadnej roli mesjanskiej. Identyfikacja ta dokonata si¢ dopiero w zwiazku z Jego
$miercia, po ktorej nabrata takiej dynamiki, ze przej¢la i radykalnie przeksztatcita
pochodzace od Niego impulsy. Najwigksze zmiany dokonaty si¢ w przej$ciu mig-
dzy pierwsza a druga faza.

18 Na te dane pomijane przez G. Theissena zwraca uwage D.C. Dulling, The Jesus Movement and
Social Network Analysis. Part I: The Spatial Network, Biblical Theology Bulletin 29 (1999), s. 156-175.
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Przypisanie dwom okresom odmiennych cech spotecznych i ryséw psycholo-
gicznych jednak nie wystarcza, aby odkry¢ dynamikg rozwoju chrystologii Nowego
Testamentu. Mozna wskazac¢ na kilka brakow w tym podejsciu:

1. Stopien przeksztalcenia okre§lonej tresci nie musi §wiadczy¢ o jej dystansie od
pierwotnego ruchu Jezusa — ani w wymiarze chronologicznym, ani w topogra-
ficznym czy spotecznym.

1.1. Juz w najwczesniejszym okresie dochodzito do najdalej idacych przeksztal-
cen w interpretacji osoby Jezusa oraz rozumienia znaczenia Jego dziatalnosci.
Pisane z perspektywy popaschalnej Ewangelie synoptyczne nie bez powodu
umieszczaja powstanie tych rozbieznych opinii juz w konteks$cie galilejskim
Jego dziatalnosci. Jak pokazuje przypadek Jana Chrzciciela, tego rodzaju in-
terpretacje przetrwaly nawet po §mierci osoby, do ktoérej si¢ odnosity. Rola
Chrzciciela i znaczenie jego dziatalnosci byly kontrowersyjne zaré6wno dla je-
go wspodtczesnych, jak i dla nastgpnych pokolen. Wzmianka Jozefa Flawiusza
swiadczy o niewygastych kontrowersjach na temat znaczenia chrztu udziela-
nego przez Jana®.

1.2. Przyjecie przez Heroda Antypasa opinii na temat Jezusa, powstatej w Galilei,
a utozsamiajacej Go z Janem, pokazuje, ze linia podzialu nie przebiegata wca-
le migdzy $rodowiskiem wiejskim a miejskim, nizszymi a wyzszymi kregami
spotecznymi, lecz tylko migdzy tymi, ktorzy nalezeli do ruchu Jezusa, a oso-
bami znajdujacymi si¢ poza tym kregiem osob.

2. Rozréznienie dwdch faz nie jest dobrym kryterium okres$lania rozwoju tradycji
i odrdzniania redakcji. Nie tylko osoby odpowiedzialne za formowanie sig trady-
cji, ktora zostala zarejestrowane w Nowym Testamencie, ale rowniez sam Jezus,
kiedy zwracal si¢ do ludzi nalezacych do réznych kregow, ksztattowal swoja
dziatalno$¢ w taki sposob, ze mozna ja byto odnies¢ do dos¢ odmiennych sro-
dowisk. Identyfikowanie Jezusa z jednym z prorokow $wiadczy o wielowymia-
rowym charakterze Jego dziatalnosci. Na ten zr6znicowany kontekst wskazuje
przede wszystkim porownywanie Go z Janem Chrzcicielem. Adresatami chrztu
Jana byli ludzie z roznych warstw spotecznych. Wszystkie cztery Ewangelie
przedstawiaja Jego dziatalno$¢, ktora ma te zroznicowana charakterystyke: naj-
pierw pierwszej fazy (galilejskiej — wiejskiej), a potem drugiej fazy (jerozo-
limskiej — miejskiej). Te dwa okresy ujawniaja si¢ juz w ziemskiej dziatalnosci
Jezusa oraz w reakcjach jej adresatow. Nie ma powoddw, aby watpi¢ o histo-
rycznosci tego wezesnego zroéznicowania. Odwolujac si¢ do rozroznienia mig-
dzy ruchem Jezusa a uniwersalistyczna wspolnota chrzescijan, nie mozna po

19 Nie przypisuje obmyciu wodg znaczenia odpuszczenia grzechéw: ,,Herod bowiem kazat go za-
bi¢, cho¢ byl to maz zacny; nawotywal Zydow, aby prowadzili cnotliwe zycie, kierowali si¢ spra-
wiedliwoscia we wzajemnych stosunkach, gorliwie Bogu cze$¢ oddawali i, dopiero tak postepujac,
chrzest przyjmowali. Tylko wtedy — glosit — chrzest bedzie mity Bogu, gdy potraktuja go nie jako
przebtaganie za jakie$ wystepki, lecz jako uswigcenie ciala, majac juz przedtem duszg oczyszczo-
na doglebnie sprawiedliwym postgpowaniem” (Jozef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela, XVIII, 117 —
cyt. i th. za Jozef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela, cz¢s¢ 1-11, th. Z. Kubiak, J. Radozycki, Warszawa
1993.
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jednej stronie umieszczaé pierwotnego przekazu o stowach i czynach Jezusa,

za$ po drugiej stronie — dalszych etapow rozwoju i ostatecznej redakcji pism

Nowego Testamentow.

3. Cho¢ akcentowanie zydowskiego charakteru Jezusa i jego ruchu jest stuszne, to
jednak przedstawianie go w kontrascie z pierwotnym chrze$cijanstwem kloci
si¢ ze zgodnymi §wiadectwami Nowego Testamentu, ktore pokazuja, ze najbar-
dziej znaczaca linia kontrastu przebiegata migdzy Nim samym a wspolczesny-
mi Mu autorytetami palestynskiego judaizmu. Jego apogeum byta gwaltowna
$mier¢, zas przedhuzeniem — interpretacja Jego losu po $mierci oraz znaczenia
tego losu dla wszystkich ludzi, a zwlaszcza dyskusje nad warunkami zbawie-
nia Zydow i pogan. Propozycje alternatywnej dla pism Nowego Testamentu re-
konstrukcji tych relacji nie sa na pewno rezultatem jakiego$ osiagnigtego kon-
sensu naukowego.

Wymienione btgdy metodologiczne i merytoryczne nie maja dowodzi¢ tego, ze
jest niemozliwa rekonstrukcja rozwoju chrzescijanstwa od ruchu Jezusa do uni-
wersalistycznej wspdlnoty. W tej rekonstrukcji nie mozna jednak z géry okreslac¢
tresci sktadajacych si¢ na pierwotny obraz Jezusa. Bez konsekwentnej i szczego-
towej krytyki literackiej nie mozna przesledzi¢ przeksztatcen tego obrazu od naj-
wczesniejszych tradycji do ostatecznych redakcji tekstow.

3. Egzegeza wbrew regulom analizy literackiej

Trudno o przekonujaca rekonstrukcje przy brakach w szczegotowej egzegezie
tekstow. Ujawniaja si¢ one w interpretacji tekstéw dotyczacych niezwyklosci relacji
Jezusa zaro6wno do adresatow swojej dziatalnosci, jak tez do Boga, oraz w interpre-
tacji $wiadectw o wydarzeniach po Jego $Smierci i pogrzebie. Weryfikacja umiejet-
nos$ci postugiwania si¢ metodami literackimi jest odniesienie si¢ do tekstow danych
w postaci ostatecznej. Bledy w ich egzegezie zazwyczaj si¢ mnoza w interpretacji
hipotetycznych rekonstrukcji wczesdniejszych ich postaci oraz kontekstow.

3.1. Egzegeza z innym kontekstem

Bliskos¢ Jezusa do celnikéw i grzesznikéw Wectawski interpretuje w katego-
riach spoteczno-religijnych w sensie ztamania barier dzielacych ludzi migedzy soba
i motywowanych religijnymi przepisami®. To znaczenie nie ujawnia si¢ w najwcze-
$niej zredagowanych tekstach, lecz odstania dopiero w p6zniejszych wersjach.

Celnicy byli uwazani za grzesznikow i kolaborantdow rzymskiego okupanta?'.
Nauczanie Jezusa, ktore jest wolne od uprzedzen politycznych i uogoélniajacych

2 W ten sposob m.in. W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1989', s. 83;
P. Lamarche, Evangile de Marc, Paris 1996, s. 101.

21" O ostracyzmie spotecznym i religijnym $wiadcza teksty Talmudu. Faryzeuszem nie mogt zo-
sta¢ poborca podatkowy, poniewaz moralnos¢ i religijnos¢ tych stanow spotecznych wykluczaty sig
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sadoéw na temat celnikdéw, podkres§lone jest przez Lukasza®. Pozytywnego obrazu
celnikéw nie znajdujemy w najwczesniej zredagowanej Ewangelii. Na jej pierw-
szym planie nie ma zadnej grupy pozytywnych adresatow dziatalnosci Jezusa.
Nawet uczniowie, a zwlaszcza Piotr nosza negatywne rysy: niezdolnos$¢ do pel-
nego rozpoznania Jego osoby i sensu Jego dziatalnosci. W narracji o uczcie z cel-
nikami i grzesznikami uczeni w Pi§mie nie krytykuja Jezusa za zniesienia barier
spotecznych i religijnych (Mk 2,14-17). Jako uwazni obserwatorzy Jego dziatal-
nos$ci zwracaja uwagg na rolg uczniow wokot Jezusa i znaczenie Jego bliskosci do
grzesznikow. Ich reakcja wiaze te dwie tresci.

Powodem ich zarzutu jest znaczenie blisko$ci samego Jezusa do grzesznikow.
Cho¢ uczniowie ucztuja razem z grzesznikami, to jednak nie sg krytykowani za
te wspolnote stolu z nimi. Podobne pytanie o cel dzialalnos$ci Jezusa postawili
uczeni w Pismie wobec glosnej deklaracji o odpuszczeniu grzechow paralitykowi
(Mk 2,7). Odpowiedz Jezusa na ich kontestacje wyjasnia sens Jego misji: powota-
nie grzesznikéw do bycia sprawiedliwymi (Mk 2,17). Poprzedzajaca je sentencja
madros$ciowa okresla skutki tego powotania: uczynienie grzesznikéw sprawiedli-
wymi analogicznie do misji lekarza, ktora polega na uzdrowieniu chorych. Istoty
usprawiedliwiania nie trzeba juz wyjasnia¢, poniewaz opowiadanie o paralityku
pokazuje, ze polega ono na odpuszczeniu grzechow.

Opowiadania byly przekazywane z szerszym kontekstem narracyjnym. Brak
imienia Jezus na poczatku wigkszosci perykop $wiadczy o istnieniu tancucha opo-
wiadan w szerokiej narracji. A te szersze ramy, jakie sa dane w najwczesniej zre-
dagowanej Ewangelii (ale podobnie takze u innych synoptykow), ukazuja dojrza-
1a soteriologie zwiazana z podobnie rozwinigta chrystologia.

Dziatalno$¢ Jezusa, skierowana do celnikow i grzesznikow, wynika z koniecz-
nosci ukierunkowania ludzi na Boga przez cztowieka, ktory zdolny jest naprawié
ich relacje do Niego. Rzeczywiste potrzeby ludzi ukazane sa w poczatkowych pe-
rykopach Ewangelii Marka?. Teksty te nie opowiadaja o chorobach fizycznych
ani o uposledzeniach spotecznych przysztych adresatow dziatalnosci Jezusa, ale
o jednym i wspolnym dla nich wszystkich braku, ktéry zaakcentowany jest zaraz
na poczatku narracji ewangelicznej. W chrzcie udzielanym przez Jana odstania
si¢ prawda o relacji ludzi do Boga: wszyscy oni wyznaja, ze maja grzechy, czy-
li ze ich relacja do Boga wymaga naprawienia w przyszlym obmyciu gloszonym
przez Jana (Mk 1,4-5)*.

wzajemnie. Godnym wzmianki jest zdanie rabindw na temat potegi Rzymu budujacego drogi i mo-
sty tylko w celu $ciagania optat celnych (Talmud babilonski, Szabbat 33b; Sanhedrin 25b).

22" Tylko wedhug jego Ewangelii celnicy przyjmuja chrzest od Jana (3,12; 7,29), celnik Lewi wyda-
je wielka uczte (5,29), Jezus przeciwstawia pokorg celnika pysze faryzeusza (18,9-14), a Zacheusza
stawia swoim stuchaczom jako wzor nawrdcenia (19,1-10). Pozytywne charakteryzowanie celnikow
jako owocow bliskoséci Boga Ojca do grzesznikéw odpowiada teologicznej koncepcji Lukasza.

23 Podobnie jest w zachowanym zrédle Q, ktérego — wedtug opinii wielu egzegetow — redaktor
Ewangelii Marka bezposrednio nie znat!

24 Jan Chrzciciel glosi im obmycie, ktorego potrzebuja, poniewaz nie otrzymali go w Jordanie.
Zapowiada im chrzest Duchem Swigtym, ktory ma polegaé¢ na odpuszczenie grzechow, ktérego on
sam nie moze im udzieli¢ (Mk 1,4.7-8). Tylko jeden cztowiek nie jest adresatem tej obietnicy Jana.
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Poczatkowe perykopy nie identyfikuja osoby przynoszacej to oczyszczenie.
W chrzcie i kuszeniu Jezus jest ukazany jako czysty, ale jeszcze nie jako oczysz-
czajacy. Dopiero oczyszczajac trgdowatego przez dotyk (podobnie jak to sig sta-
nie z kobieta cierpiaca na krwotok w Mk 5,25-34), Jezus odwraca dotychczasowy
kierunek przechodzenia nieczystosci na osoby i rzeczy czyste, znany z przepisow
prawa Mojzeszowego: objawia si¢ jako catkowicie Swiety oraz jako Uswigcajacy
calego cztowieka (Mk 1,40-45). Opowiadanie o paralityku wraz z najblizszym kon-
tekstem przedstawia realizacj¢ zapowiedzi Jana, skierowanej do wyznajacych grze-
chy w Jordanie, ze przychodzacy bedzie miat wtadze¢ przynoszenia tego rodzaju
oczyszczenia (Mk 2,1-12). Scena z grzesznikami i celnikami ukazuje, ze nie cho-
dzi o pojedyncze oczyszczenie lub odizolowane odpuszczenie grzechow, lecz cata
misja Jezusa jest w tym sensie skierowana do grzesznikow (Mk 2,14-17).

W najwczesniej zredagowanej relacji nie ma innej niz $cisle soteriologiczna in-
terpretacja bliskos$ci Jezusa do grzesznikow. Jej sens wynika ze znaczenia korzy-
stania przez Niego z prerogatyw nalezacych do samego Boga: w sposob budzacy
radykalny sprzeciw wspolczesnych pokazuje, ze posiada wtadzg odpuszczania grze-
chow?. W sekwencji narracyjnej Ewangelista ujmuje zwiazek chrystologii i soterio-
logii, ktory znajduje bardziej spekulatywny wyraz w listach Nowego Testamentu.
Bliskosci Jezusa do grzesznikdw mozna odmawia¢ znaczenia chrystologicznego
i soteriologicznego tylko na podstawie interpretacji tekstow umieszczonych w zu-
petnie innym kontekscie narracyjnym. Rekonstrukcji tego alternatywnego kontek-
stu braklo w komentarzu Wectawskiego do narracji o uczcie Jezusa z celnikami
i grzesznikami. Nie jest tym kontekstem chimeryczne tto skonfliktowane;j spotecz-
nie i religijnie Galilei czaséw Jezusa.

3.2. Egzegeza bez kontekstu

Wectawski za wigkszoscia egzegetow uwydatnia druga cze¢$¢ wotania Jezusa
z krzyza: ,,Boze moj, Boze mdj, czemus mnie opuscit” (Mk 15,34), skupiajac uwa-
ge przede wszystkim na znaczeniu slow o opuszczeniu, a nie zwracajac dostatecz-
nej uwagi na znaczenie pierwszej cz¢sci. Faktycznie zaakcentowana jest dzig-
ki powtorzeniu pierwsza czg$¢: ,,Boze moj, Boze moj”. O wiele blizsi znaczeniu
wotania sg obecni pod krzyzem niz wspotczesni komentatorzy. Catkiem shusznie
zwracaja oni uwage na zaakcentowana cze$¢ w jej brzmieniu aramejskim, nawet
jesli interpretuja ja czgSciowo biednie.

Cate zdanie mozna ttumaczy¢ jako odwotanie do psalmu, ktory zawiera obiet-
nicg Bozego wybawienia cztowieka, ktéry zostal osaczony przez oprawcéw i bli-
ski jest $mierci (Ps 22). Taka interpretacja prowadzi do znaczenia retorycznego

Nie dlatego, ze przychodzi osobno do niego i nie wystgpuje razem z innymi przyjmujacymi chrzest,
lecz dlatego, ze tylko On znajduje si¢ w doskonatej relacji do Boga, poniewaz jest Jego Synem umi-
towanym (Mk 1,11; por 1,1).

25 W wyktadzie z dnia 16.11.2007 1. od 58. minuty uznaje za autentyczny przekaz o utozsamianiu
si¢ Jezusa z Bogiem przez gloszenie odpuszczania grzechow.
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wolania i — jak stusznie zauwaza Wectawski — ostabia jego mocna wymowe ja-
ko wyznania rzeczywistego i zupelnego opuszczenie cztowieka przez Boga*. Nie
oznacza to, ze na obraz Jezusa historycznego mozna przenosi¢ dowolnie wybra-
ne tre§ci 1 sposoby przezywania przez cztowieka bliskosci wlasnej $§mierci oraz
w jej obliczu jego relacji do Boga. W zrodtach bowiem dysponujemy tylko tym,
co przedstawiaja teksty w formie ostatecznej, oraz tym, co daje rekonstrukcja ich
wczesniejszych postaci.

Kwestia wzajemne;j relacji Boga i umartych jest wprost poruszona w dysku-
sji z saduceuszami (Mk 12,18-27). Odpowiadajac na ich przyktad o umieraniu
(w wymyslonym przyktadzie mowa jest o $mierci az o$miu osob!), Jezus przyzna-
je, ze Smier¢ jest rzeczywistym opuszczeniem przez Boga w sensie catkowitego
braku wigzi miedzy Nim a zmartymi: ,,Nie jest Bogiem umartych, lecz zywych”
(Mk 12,27). W odpowiedzi akcent jest potozony na drugg cze$¢ i nikt z interpre-
tatoro6w nie ma watpliwos$ci, ze nie nalezy przypisywac samodzielnego znaczenia
pierwszemu, negatywnemu zdaniu. Tworzy ono bowiem kontrast z drugim zda-
niem — na zasadzie antytezy wzmacniajacej znaczenie pozytywnego twierdzenia
o relacji Boga do zywych (podobng funkcj¢ ma antyteza w Mk 2,17; 13,11; 14,36).
Z prawdziwosci tego zdania oraz dzigki jego zestawieniu z samookresleniem Boga
przed Mojzeszem jako ,,Boga Abrahama i Izaaka, i Jakuba” (Mk 12,26) rozméwcy
Jezusa powinni wyprowadzi¢ potwierdzenie nauki o zmartwychwstaniu i uznac jej
niesprzeczno$¢ z prawem lewiratu, przekazanym przez Mojzesza.

Powracajac do wotania Jezusa z krzyza, mozna teraz tatwiej dostrzec znaczenie
stow o opuszczeniu, ktore nastgpuja po mocnym (powtdrzonym) wyznaniu przez
Jezusa wigzi z Bogiem. Ukrzyzowany jest rzeczywiscie wydany na §mier¢ z wo-
li Boga (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34; 14,36), dlatego jest opuszczony przez Niego.
Jednoczesnie pierwsza czg$¢ wotania zapowiada dziatanie przywotanego, ponie-
waz ten, ktory jest nazwany: ,,Boze moj, Boze moj”, nie jest Bogiem umartych,
lecz zywych?’. Ewangelista ukazuje, ze w wotaniu Jezusa chodzi o do$¢ szczegol-
ne wzywanie Bozej pomocy: caly czas pozostaje On zwrocony do Boga, ktorego
do konca glosi jako Boga zyjacych. Znaczenie tego zwrdcenia i sens opuszczenia
nalezy interpretowac zgodnie z teologia Ewangelii, a nie wedtug psychologizuja-
cej rekonstrukcji antropologicznie mozliwej postawy Jezusa wobec nadchodzacej
$mierci, ktora pozwala przypisa¢ Jego wotaniu z krzyza znaczenie przezywania
przez Jezusa ,,niespetnienia prosby”, doswiadczenia ,,nicoczekiwanego konca”,
wyrazu zwatpienia, a nawet rozpaczy.

26 Zapis dzwiekowy z dnia 18.10.2007 r. od 1. godziny, 8. minuty, 20. sekundy.

27 W tym sensie, interpretujac pierwsza cze$é wotania jako oczekiwanie interwencji Eliasza, stoja-
cy obok krzyza nie sa catkiem w bledzie: znakiem ostatecznej interwencji Boga i wybawienia wier-
nych Mu miato by¢ przyjscie Eliasza (Mk 9,11; por. Mk 6,14-16; M1 3,23). Ich blad polega na tym,
ze nie zauwazyli przyjscia Eliasza (por. Mk 9,11-13).
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3.3. Egzegeza rozdzielonych fragmentéw

Ewangeliczne §wiadectwa o ztozeniu ciata Jezusa do grobu, odkryciu przez ko-
biety pustego grobu oraz pojawieniu si¢ wiesci o Jego powstaniu z martwych sa
przedmiotem rozbieznych interpretacji w egzegezie diachronicznej. Na ten brak
zgodnosci wptywaja rozne rekonstrukcje procesu formowania si¢ tradycji o zmar-
twychwstaniu Jezusa. Rekonstrukcje te pozostaja wysoce hipotetyczne. Wsrod
egzegetow nie ma tez zgodnosci odnosnie do zwiazku przekazu o pustym grobie
z opowiadaniami o ukazywaniu si¢ Zmartwychwstatego uczniom?. Nawet umiesz-
czenie §wiadectw o odkryciu pustego grobu na samym poczatku zrekonstruowane-
£0 procesu nie oznacza, ze rownie wczesnie musiata pojawic sig interpretacja faktu
pustego grobu jako znaku interwencji Boga wskrzeszajacego Jezusa z martwych.
Zdaniem Wectawskiego przejs$cie od wiesci o odkryciu pustego grobu do jego in-
terpretacji jako znaku zmartwychwstania miatoby si¢ rozciagac na blizej nieokre-
slony okres. Proces ten trwatby o wiele dtuzej niz kilka dni, a jego $rodowiskiem
bylby krag ucznidow zgromadzonych wokot Piotra, usilujacych wyrazi¢ prawdg
o zmartwychwstaniu Jezusa w dostepnych kategoriach starotestamentowych?.

Tego rodzaju diachroniczne podejscie do tekstow nie bierze pod uwage spoj-
nos$ci poszczegolnych narracji, ktore odkrycie pustego grobu $cisle tacza z usta-
lonymi interpretacjami tego wydarzenia. Rozbiezno$ci miedzy Ewangeliami wy-
nikaja przede wszystkim z podporzadkowania narracji — razem z jej szczegoltami
— teologii Ewangelii. Ich wystgpowanie nie powinno wigc by¢ podnoszone jako
argument przeciw wiarygodnosci jednej lub wszystkich wersji. Perspektywa teolo-
giczna danej Ewangelii determinuje te rozne ujgcia. Cho¢ jest ona pierwotna wzgle-
dem ostatecznego ksztattu narracji, to jednak sama teologia nie wplywa na okre-
slony ksztatt opowiadania. Nie nalezy nigdy apriorycznie ustala¢ prymatu mi¢dzy
teologia a historia. Mozna i trzeba jednak okresli¢ porzadek badania swiadectw:
analiza literacka powinna wyprzedzac¢ rekonstrukcj¢ historyczna. Zwiazku teolo-
gii 1 historii nie mozna bada¢ bez poprawnego okreslenia teologicznej perspekty-
wy danej Ewangelii. Badane teksty czgsto okazuja si¢ narracyjnie i teologicznie
o wiele bardziej zwarte i spojne niz to zaktadaja w punkcie wyjscia hipotetyczne
rekonstrukcje diachroniczne. Rdznice w narracji nie musza weale swiadczy¢ o ko-
lejnych etapach formowania si¢ tradycji czy jej odejsciu od pierwotnego i najbar-
dziej wiarygodnego przekazu.

Przyktadem negatywnego wptywu niedoktadnej analizy filologicznej na rekon-
strukcje historyczna jest powtarzajaca si¢ w wyktadach symboliczna interpreta-
cja okreslenia chronologicznego ,,po trzech dniach i trzech nocach” (Mt 12,40).
Uzycie tej konstrukcji — sprzeczne z przedstawieniem zmartwychwstania Jezusa
»trzeciego dnia” (Mt 16,21; 17,23; 20,19; 27,63-64) — sugerowatoby metaforycz-

28 Por. G. Theissen, A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 1996, s. 435-439.

2 Zapis dzwiekowy z dnia 30.11.2007 r. od 17. minuty.

30 Zapis dzwiekowy z dnia 16.11.2007 r. od 1. godziny 25. minuty i 30. sekundy, z dnia 23.11.2007 r.
od 25. minuty oraz z dnia 14.12.2007 r. od 1. godziny 22. minuty i 45. sekundy.
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ne znaczenie okreslenia czasu powstania Jezusa z martwych jako figury dziatania
Bozego, a nie doktadnego oznaczenia rzeczywistego uptywu czasu®. W ten sposob
miedzy ztozeniem Jezusa do grobu a powstaniem interpretacji pustego grobu jako
znaku Jego zmartwychwstania moégltby uptynac o wiele dtuzszy czas. Faktycznie
migdzy wyrazeniem ,,po trzech dniach i trzech nocach” a okresleniem ,,trzeciego
dnia” nie trzeba widzie¢ sprzecznosci. Ich uzycie §wiadczy o znanym w $rodowi-
sku biblijnym sposobie nazywania doby, ktora hebrajszczyzna biblijna oznacza
rzeczownikiem (jom) odnoszacym si¢ rowniez do dnia®2. Wystegpowanie tego wy-
razenia w zapowiedzi zmartwychwstania nie §wiadczy o symbolicznym znaczeniu
uptywu czasu miedzy pogrzebem Jezusa a wskrzeszeniem Go z martwych.

4. Podsumowanie

Z powodu wskazanych bledow metodologicznych i merytorycznych przedstawio-
na przez Wectawskiego rekonstrukeja ruchu Jezusa i uniwersum wcezesnych chrze-
$cijan nie moze uchodzi¢ za naukowa, rzetelnie oddajaca to, co egzegeta znajduje
w zrodtach, jakimi sa Ewangelie. Powazne watpliwo$ci wzbudza zaré6wno ujecie
istoty chrze$cijanstwa jako przedmiotu wytacznie osobistego do§wiadczenia, jak i tez
narzucenie ograniczen na zakres samej wiedzy o przesztosci. Zatozenie, ze chrze-
$cijanstwo moze by¢ rozumiane tylko jako przedmiot indywidualnego odniesienia,
nie odpowiada danym zawartym w dokumentach uznanych przez Wectawskiego
jako zrodta rekonstrukcji historycznej. Samo odtworzenie przesztosci, ktore iden-
tyfikuje sie z analiza historyczno-socjologiczna, musi powstrzymywac si¢ przed
przyjeciem realnosci niektorych wydarzen. A przeciez wlasnie te wydarzenia skta-
daja si¢ na to, co jest okreslane przez niego samego jako ,,wiedza o rzeczy, pamigé
historii i interpretacja historii” oraz przedmiot osobistego odniesienia.

Interpretacja pojedynczych tekstow pozostawia wiele do zyczenia, a w wigk-
szosci przypadkow jest nie do przyjecia w §wietle wspotczesnych badan tak dia-
chronicznych, jak i synchronicznych. Wectawski pomija bowiem bliski kontekst
najwczesniejszej zachowanej redakcji narracji o bliskosci Jezusa do grzesznikow
(Mk 2,14-17). Nie docenia roli teologii tej samej Ewangelii w okres$laniu znacze-
nia wotania Jezusa z krzyza (Mk 15,34). Podejmuje si¢ rekonstrukcji i interpre-
tacji procesOw historycznych po $mierci Jezusa bez poddania analizie literackiej

31 Wzmiance o ukazaniu sie Jezusa ,,wiecej niz pieciuset braciom réwnoczesnie” (1 Kor 15,6)
przypisuje skrotowo-symboliczne znaczenie w wyktadzie z dnia 23.11.2007 r. od 59. minuty. Nie
kazdemu pojawieniu sig liczby nalezy przypisywac sens przeno$ny zupetnie odmienny od znacze-
nia dostownego.

32 W starszych ksiegach biblijnych pojawia sie czasem konstrukcja ztozona z kolejnoscia ,,dzien
inoc”. Czas trwania potopu okreslony jest na ,,czterdziesci dni i czterdziesci nocy” (Rdz 7,4). Wedtug
opisu zawarcia przymierza synajskiego ,,Mojzesz przebywal na gorze przez czterdziesci dni i przez
czterdzie$ci nocy” (Wj 24,18). W jednym przypadku wyrazenie ,,trzy dni i trzy noce” moze oznaczaé
trzecia dobg bez uptywu trzeciej nocy (1 Sm 30,12-13). Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus.
2 Teilband: Mt 8—17, Zurich - Diisseldorf - Neukirchen-Vluyn, s. 278, przyp. 42.
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tekstow $wiadczacych o tych procesach. Na krytyke mogtby on odpowiedzieé, ze
nie zamierza interpretowac tekstow w ich ostatecznej postaci i aktualnym kontek-
$cie, lecz odnosi si¢ do pojedynczych §wiadectw wytworzonych w najwczesniej-
szym okresie ksztattowania si¢ chrze$cijanstwa. Wectawski jednak nie uzasadnia,
ze interpretowane przez niego $swiadectwa byly pozbawione znanego nam dzi$
kontekstu, a zamiast niego wystgpowal jakis inny zespot czynnikow determinuja-
cy znaczenie badanej przez niego wypowiedzi. Rekonstrukcja tta historycznego
—na przyktad tak jak go przedstawia Theissen — moze odnosi¢ si¢ tylko do gene-
ralnych procesow spotecznych, ale nie moze zastgpowac uwzgledniania wptywu
konkretnego kontekstu literackiego na znaczenie badanego tekstu.



