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ZDRADA JUDASZA 1 NIEWIERNOSC PIOTRA
W SWIADECTWIE EWANGELII MARKA I MATEUSZA

Do ewangelicznych opowiadan o niewiernosci Apostotéw odwotywano si¢
w dyskusjach wokot lustracji w Kosciele polskim. Precyzyjnemu okresleniu zna-
czenia relacji o zdradzie Judasza i potrjnym zaparciu si¢ Piotra nie sprzyjata ani
atmosfera polemik wywotanych przez biezaca polityke i uwarunkowanych oso-
bistym zaangazowaniem uczestnikow burzliwych debat, ani powotywanie si¢ na
cytowane nieraz wybiorczo i bez kontekstu fragmenty Pisma Swigtego.

Wspotczesnemu pluralizmowi ocen odpowiada pojmowanie teologii Nowego
Testamentu. Jego wypowiedzi sa przytaczane jako $wiadectwa przeciwstawnych
ocen uczniow Jezusa, a nawet ich ostatecznego losu. Negatywny obraz Piotra, za-
chowany w Ewangelii Marka, miatby by¢ retuszowany przez pdzniejszych ewan-
gelistow. Nadzieje zbawienia dla Judasza, niesSmiato wyrazona przez Mateusza,
mialaby przyttumi¢ zdecydowana opinia czwartej Ewangelii o potgpieniu zdraj-
cy!. Takie wnioski mozna wyciaga¢ tylko na podstawie selektywnej interpreta-
cji tekstow. Tymczasem opowiadania o braku wiernosci Apostotéw nie sa luzno
powiazanymi epizodami. Potaczenie poszczegdlnych scen decyduje o znaczeniu
zaleznym od perspektywy teologicznej kazdego z ewangelistow. Ta perspektywa
rozciaga si¢ na catos$¢ ewangelicznej narracji, dlatego mozna poprawnie okresli¢
znaczenie poszczegolnych perykop tylko wtedy, kiedy sig¢ uwzglednia ich najbliz-
szy kontekst oraz miedzy nimi odkrywa relacje zamierzone przez ewangelistow 2.

' O tych roéznicach pisze J. Majewski, Gdzie jest Judasz. Teologiczne spory wokél apostola
zdrajcy, Wigz (2007) nr 2(580), s. 61: ,,Teolog, by rozstrzygna¢ kontrowersje, musi zwrocic¢ si¢ do
Pisma Swigtego. W przypadku sporu o wieczny los Judasza zwracam si¢ wigc do dwdch Ewan-
gelii: Jana i Mateusza, ktorzy sposrod wszystkich ewangelistow maja najwigcej do powiedzenia
o Iskariocie. Znamienne — jak sadz¢ — ze obaj w bardzo rézny sposob patrza na jego wieczny los.
Wszystko zdaje si¢ wskazywaé na to, ze w oczach ewangelisty Jana Judasz zostat potgpiony, Ma-
teusz widzi z kolei nadziej¢ zbawienia dla Judasza. Spor o Judasza zatem zaczat sig juz na etapie
redagowania Ewangelii”.

2 Bogata Wirkungsgeschichte zawiera liczne przyktady odkrywania zwiazkéw migdzy po-
szczeg6lnymi scenami. Na starozytnych malowidtach, $redniowiecznych freskach i we wspotczes-
nych filmach taczone sa w cykle sceny ukazujace Judasza i Piotra w godzinach meki i $mierci
Jezusa: umawianie si¢ zdrajcy z arcykaptanami, jego pocatunek w Getsemani, ucieczka uczniow,
trzykrotne zaparcie si¢ Piotra i wybuch jego zalu, daremna skrucha zdrajcy i jego tragiczny koniec.
Akcentowanie pewnych scen, a pomijanie innych zalezato od réznych srodowisk powstatych dziet
sztuki oraz wyrazato teologiczne przekonania ich autoréw i odbiorcoéw. Zaparcie si¢ Piotra byto
tematem czg$ciej podejmowanym przez sztukg bizantyjska i przez dzieta wywodzace si¢ z krggow
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Szczegolnie warto zwroci¢ uwagg na to, jak brak wiernosci Apostotow przedsta-
wiaja dwa pisma Nowego Testamentu: Ewangelia Marka, ktora ukazuje Piotra bez
wyraznie pozytywnych cech znanych z innych Ewangelii, oraz Ewangelia Mateu-
sza, ktora informuje o zalu Judasza z powodu zdrady Jezusa.

1. Rozpad wig¢zi z Jezusem i warunek jej odbudowy wedlug Marka

W Ewangelii Marka upadki Piotra i Judasza sa ukazane odrgbnie na tle postaw
innych bohaterow narracji. Krotkie opowiadanie o Judaszu wydajacym Jezusa ar-
cykaptanom jest przeciwstawione obszerniejszej relacji o namaszczeniu Go przez
anonimowa kobiet¢ w Betanii. Na zasadzie podobnego kontrastu jest ukazany
upadek Piotra: ewangelista zestawia potrdjne zaprzeczenie przez ucznia jego wigzi
z Mistrzem, wyrazone przed obecnymi na dziedzincu arcykaptana, ze ztozonym
przed sanhedrynem wyznaniem przez Jezusa prawdy o Jego synowskiej relacji do
Boga.

1.1. Odejscie Judasza od Jezusa (14,10-11)

Perykopa sklada si¢ z dwoch zdan: pierwsze przedstawia odejscie Judasza do
arcykaptanow, aby wyda¢ im Jezusa; drugie opisuje ich reakcje na jego propozy-
cj¢. Jednakowa ich dtugos¢ — maja po pigtnascie wyrazoéw — tworzy forme zgod-
na z glownym tematem tej krotkiej perykopy: Judasz przystaje do arcykaptanow
w ich dzialaniach przeciw Jezusowi.

Opowiadanie o zdradzie Judasza jest ostatnia perykopa z sekwencji trzech po-
wiazanych ze soba cz¢sci narracji: narada przeciwnikow (14,1-2), uczta w Betanii
(14,3-9), obietnica Judasza wydania Jezusa (14,10-11). Pierwsza i trzecia perykopa
rozwijaja watek spisku przeciw Jezusowi: umowa Judasza z arcykaptanami umoz-
liwia realizacje wcze$niej ujawnionych plandw aresztowania Jezusa z daleka od
ludu zgromadzonego na $wigto. Opis uczty w Betanii przerywa ciaglo$¢ opisu
dziatan przeciwnikdéw Jezusa i wydaje si¢ nie pasowac¢ do dwoch ramowych opo-
wiadan. Umieszczanie jednej narracji wewnatrz drugiej jest jednak typowe dla
Ewangelii Marka?3. Zatrzymanie pierwszej narracji wyraza pewien uptyw czasu,

protestanckich. Natomiast zal i nawrocenie pierwszego Apostota akcentowano w srodowiskach
Kontrreformacji; por. L. Réau, L’iconographie de l'art chrétien, tome seconde: L’iconographie
de la Bible, 11: Nouveau Testament, Paris 1957, s. 438-441.

3 Okreslajac te strukture, egzegeci postuguja si¢ angielskim okresleniem sandwich technique
(dostownie: ,,metoda kanapkowa”). Przyktadem takiego zabiegu jest kombinacja scen z krewnymi
Jezusa i uczonymi w Pismie (Mk 3,20-21.22-30.31-35). Rozpoczgte opowiadanie o krewnych jest
zatrzymane w momencie pojawienia si¢ uczonych w Pismie, oskarzajacych Jezusa o pakt z Belze-
bubem, za$ po udzieleniu przez oskarzonego odpowiedzi narracja powraca do historii z krewny-
mi w momencie ich przyjécia do Jezusa. Inne przyktady mozna znalez¢ w: Mk 4,1-9/10-13/14-20;
5,21-24/25-34/35-43; 6,7-13/14-29/30-32; 11,12-14/15-19/20-26; 14,1-2/3-9/10-11; 14,10-11/12-16/
17-21/22-25; 14,53-54/55-65/66-72; 15,40-41/42-46/15,47-16,8. Szczegdlowe opracowanie na ten te-
mat przedstawia J.R. Edwards, Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan
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ktorego domaga sig logika catego trzyczg$ciowego opowiadania. Wydarzenia i wy-
powiedzi przedstawione w drugim teks$cie nie wynikaja wprost z pierwszej czgsci
opowiadania ani nie musza by¢ kontynuowane w jego trzeciej czgsci. Powiazane
w ten sposob fragmenty powinny by¢ jednak razem interpretowane w okreslone;j
przez narratora kolejnosci. Tylko wowczas odstania si¢ ich spdjny przekaz zamie-
rzony przez ewangeliste. Migdzy pierwsza a druga czescia zewngetrzny kontrast
jest bardzo wyrazny. Poczatek opisu uczty w Betanii rdzni si¢ bardzo od perykopy
poprzedzajacej: Jezus jest wérod swoich, podczas gdy arcykaptani i skrybi planuja
Go zabi¢. Przejécie z drugiej do trzeciej czesci jest bardzo ptynne. Jeden z uczest-
nikow uczty w Betanii odchodzi od Niego do przeciwnikow. Obietnica pienigdzy
za zdradg przeciwstawia jego czyn ofiarnosci anonimowej kobiety z uczty.

Wilasciwym aktem zdrady Jezusa jest juz odejscie od Niego jednego z Dwuna-
stu. Narrator akcentuje tozsamos¢ zdrajey i cel jego dziatania oraz uwydatnia jego
odejscie od Jezusa.

Tozsamo$¢ protagonisty jest oznaczona przez potrojna charakterystyke:

— 1imi¢ wystgpuje na poczatku pierwszego zdania perykopy (por. 3,7; 14,54,

gdzie jednak przedstawione sa zaraz dziatania innych o0sob);

— okreslenie pochodzenia odrdéznia Judasza od innych osob noszacych to
samo imig (por. 6,3);

— wyrazenie ,,jeden z Dwunastu” (6 €l¢ TV 8wdeka) pojawia si¢ pierwszy
raz w Ewangelii (potem jeszcze w 14,20.43, ale w tych dwoch miejscach
wyrazenie nie ma rodzajnika).

Ewangelista akcentuje rowniez cel dziatania Judasza. W krotkim opowiadaniu
czasownik ,,wyda¢” dwukrotnie wystepuje razem z dopelnieniem blizszym, kto-
rego funkcj¢ petni zaimek osobowy ,,20”, odnoszacy si¢ do Jezusa.

W Ewangelii Marka czasowniki ruchu, ktérych podmiotem sa uczniowie, pet-
nig wazna funkcje. Podobnie znaczace jest odejscie Judasza od Jezusa do arcyka-
ptanow: ,,A Judasz Iskariota, jeden z Dwunastu, odszedl do arcykaptanow, aby
im Go wydac¢” (14,10). Okreslenie Judasza, jako jednego z Dwunastu, nie oznacza
reprezentanta grupy ani dzialajacego w jej imieniu, lecz przypomina o ksztatto-
waniu si¢ tej grupy w relacji do Jezusa. Przed powotaniem uczniowie odréznia-
ja si¢ od innych adresatow Jego dziatalnosci, poniewaz nie sa ukazani w ruchu.
Sytuacja zmienia si¢ wraz z ich powotaniem: od tej chwili znajduja si¢ caty czas
w drodze za Nim. Na szczegoélny zwiazek Dwunastu Apostotéw wskazuje ich
wspolna reakcja na wezwanie Jezusa: ,,Wszed! na gorg i przywolat do siebie tych,
ktorych sam chcial, a oni odeszli do Niego” (3,13). Powotani odchodza od innych
ucznidéw i od thumu, wzmiankowanych w poprzedniej perykopie (3,7-12), ktorzy
podazali za Nim mniej lub bardziej stale, aby otrzyma¢ od Niego trzy zadania:
,»aby byli z Nim, aby mogt ich posyta¢ do gloszenia [Ewangelii] i aby mieli moc
wypedzania demonéw” (3,14-15). Grupa Apostotéw nie jest identyczna z szer-
szym i mniej zdefiniowanym kregiem Jego ucznidw, ktory oznacza rzeczownik

Narratives, w: The Composition of Mark’s Gospel. Selected Studies from Novum Testamentum,
red. D.E. Orton, Leiden 1999, s. 192-215.
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w liczbie mnogiej ,,uczniowie” (Labntel). Z uzycia obydwu terminéw wynika,
ze tylko uczniowie nalezacy do Dwunastu Apostolow zawsze Mu towarzysza, sa
adresatami 1 $wiadkami Jego nauczania oraz czynow na wszystkich glownych eta-
pach Jego dziatalno$ci: w Galilei, w drodze do Jerozolimy oraz w Jerozolimie“.
Charakter statej wigzi z Jezusem uwypuklaja wzmianki o ich przemieszczaniu si¢
bez Niego. Apostotowie oddalaja si¢ od Niego tylko w okre$lonych przez Niego
sytuacjach: otrzymuja szczegdlowe polecenia zwigzane z ich misja: ,,I wyszedlszy
glosili” (6,12); na Jego rozkaz sami przeprawiaja si¢ w todzi na drugi brzeg jeziora
(uczniowie w 6,45-52); blisko Jerozolimy oddalaja si¢ dwukrotnie od Niego na
Jego wyrazne polecenia (11,1-10; 14,13-16).

Na tle zarowno pierwszej wzmianki o odejsciu Apostotéw od innych ludzi po
to, aby przystapi¢ do Jezusa, jak tez i kolejnych wzmianek o ich drodze za Nim oraz
o dwoch przypadkach ich oddalenia sig od Niego po to tylko, aby wykona¢ wyzna-
czone przez Niego zadania, wida¢ wyraznie cata negatywna wymowe odejscia Ju-
dasza do arcykaptanéw. Wzmianka o jego oddaleniu sig jest jedynym przypadkiem
drogi ucznia, ktorej poczatkiem nie jest polecenie Jezusa. Wyraznie kontrastuje
ona z odejsciem powolanych uczniow do Jezusa, ktory ich ustanawia Apostota-
mi (3,13). Zwrot ,,0dejs¢ do” wystepuje tylko w tych dwdch miejscach Ewange-
lii. Droga Judasza do arcykaptanéw jest wigc zaprzeczeniem poczatku powolania
go na Apostota i negacja calej jego drogi za powotujacym. Na tle konsekwentnie
przedstawianej przez Ewangelistow pozycji ucznioéw, ktorzy podazaja za Jezusem,
a oddalaja si¢ od Niego tylko na wyrazne Jego polecenia, mozna jednoznacznie
wskaza¢, od ktérego momentu Judasz sprzeniewierzyt si¢ swojemu pierwszemu
zadaniu. Jego zdrada nie zaczgta si¢ dopiero od ztozenia obietnicy sanhedrynowi,
ale rozpoczgta sig juz od chwili oddalenia si¢ od Jezusa bez Jego woli.

Rados$¢ arcykaptanéw, ktora wzmiankujg Marek i Lukasz (Lk 22.5), wynika
z nieoczekiwanego usunigcia przeszkody. Arcykaptani nie mogli bowiem znalez¢
sposobu, jak pojmac Jezusa z daleka od ttumu (Mk 14,1-2; £k 22,1-2). Tylko osoby
towarzyszace Mu caty czas mogty przekaza¢ im wiarygodne informacje o miej-
scu Jego przebywania z dala od popierajacego Go ttumu®. Emocjonalna reakcja
arcykaptanow nie jest wzmiankowana przez Mateusza, poniewaz w jego Ewan-
gelii ich narada nie jest bezowocnym szukaniem sposobu aresztowania i zabicia

* Wiele scen otwiera informacja o przybyciu Jezusa razem z uczniami. Towarzysza Mu oni
podczas calej Jego dziatalnosci publicznej, poczawszy od powotania pierwszych uczniow nad Je-
ziorem Galilejskim az do jej zakonczenia w Jerozolimie. Uczniowie sa wzmiankowani wprost lub
na ich obecno$¢ wskazuja formy liczby mnogiej czasownikow i zaimkow. Sa zawsze obecni przy
Nim, nawet jesli nie uczestnicza aktywnie w opisywanych wydarzeniach. Sytuacja zmienia si¢ od
rozpoczgcia dziatalno$ci w Jerozolimie: stali towarzysze Jezusa sg okreslani przez termin ,,Dwuna-
stu” na poczatku pobytu w §wiatyni oraz uczty paschalnej (ot 8dexe w 11,11; 14,17). Weze$niej ten
liczebnik oznacza uczniéw wezwanych przez Jezusa do wypelnienia szczegdlnych zadan (3,13-16;
6,7-11) oraz bedacych adresatami pouczen i wyjasnien zarezerwowanych wylacznie do nich
(4,10.34; 9,35; 10,32-34).

> W tym sensie lokalnym nalezy rozumie¢ propozycj¢ wydania Jezusa ,,w dobrym (= spo-
sobnym) czasie” (przystowkowi elkeipwg odpowiada czasownik eVkapelv, ktory ma sens lokalny,
tj. oznacza odpowiednie miejsce rowniez w 6,31).
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Jezusa, lecz prowadzi do postanowienia o dziataniu i jego warunkach (Mt 26,4-5).
W Ewangelii Marka (i Lukasza) arcykaplani wydaja si¢ bezradni wobec szybko
zblizajacego si¢ $wigta i postawy ludu zgromadzonego w $wiatyni, stad wzmianka
o ich radosci z propozycji Judasza, powodujacej niespodziewany zwrot w sytuacji
— dotychczas bardzo trudnej dla nich.

Przylaczenie si¢ Judasza do przeciwnikow jest wyrazone przez ostatni cza-
sownik gtéwny, wystepujacy w perykopie: ,,szukal” (é{nreL). Jego uzycie oznacza,
ze odtad rowniez on szuka sposobu dziatania przeciw Jezusowi. Formy czasu nie-
dokonanego tego czasownika odnosza si¢ wylacznie do wystapien Jego przeciw-
nikow, najczgsciej nieskutecznych (Mk 11,18; 12,12; 14,1.55). W koncu to, co byto
niemozliwe dla nich, udaje si¢ osiagna¢ Apostotowi Jezusa.

1.2. Braki w wi¢zi z Jezusem przyczyna upadku (14,17-21.26-31)

W pierwszej czgsci wieczerzy Jezus porusza otwarcie sprawg obecnosci zdraj-
cy wsérod jej uczestnikow. W trzech Ewangeliach poczatek jest identyczny: ,,Amen,
mowig wam, ze jeden z was mnie wyda” (Mk 14,18; Mt 26,21; J 13,21) . Celem tej
wypowiedzi nie jest doprowadzenie do ujawnienia Judasza jako zdrajcy, tak jak
przedstawia w dalszej czg$ci paralelny fragment w Ewangelii Jana (J 13,21-30).
Markowa wersja zawiera uzupetnienie o imiestow czynny potaczony z wyraze-
niem przyimkowym: ,,jedzacy ze mna” (0 €06iwv pet’ éuod), ktory jeszcze mocniej
podkresla blisko$¢ zdrajcy do zdradzonego. Reakcja uczniow na te stowa Jezusa,
bardzo zywa i krotka, wyraza sie w pytaniu retorycznym: ,,czyzby ja?” (unitL €yw;),
zaktadajacym odpowiedZ negatywna. Rozwdj narracji nie odchodzi od watku
zdrady, lecz dobitniej potwierdza blisko$¢ zdrajcy. Dwie wypowiedzi okres$laja
zdrajce w dwoch paralelnych czesciach:

w. 18: Jeden z was, jedzacy ze mna [...].

w. 20: Jeden z Dwunastu, zanurzajacy ze mng do misy [...].

Pierwsze zdanie ujawnia obecnos$¢ zdrajcy wsrod adresatow stow. Jezus rea-
guje na sprzeciw kazdego z nich, wzmacniajac t¢ identyfikacje stwierdzeniem, ze
zdrajca nalezy do grona Dwunastu. W pierwszej czg$ci obydwu zdan mowa o re-
lacji horyzontalnej (zdrajca a jego towarzysze). Druga czg$¢ obydwu wypowiedzi
zawiera identyfikacje w relacji wertykalnej (zdrajca a Jezus), ktora oznacza wy-
razenie przyimkowe ,,ze mna” (uet’ éuod). Powtdrzenie tego wyrazenia akcentuje
fizyczna blisko$¢ migdzy wydajacym a wydawanym. W przejsciu z pierwszego
zdania do drugiego mozna dostrzec stopniowanie tej bliskosci, jednak bez osta-
tecznej identyfikacji zdrajcy .

¢ W Ewangelii Lukasza brak paralelnego fragmentu. W Ewangelii Jana stowa o zdrajcy stano-
wia kontrast z gestem obmycia nog, bezposrednio je poprzedzajacym (J 13,1-20). W Ewangeliach
Mateusza i Marka na poczatku znajduja si¢ stowa o zdrajcy. Porownanie mi¢gdzy Ewangeliami uwy-
datnia doktadnie, jaki ma charakter wypowiedz Jezusa w Ewangelii Marka.

7 Ujawnienie obecnosci zdrajcy nie przeszkadza zawarciu nowego przymierza zapowiedziane-
go przez Boga ustami proroka (Jr 31,31-34). Analiza tego fragmentu w kontekscie narracji o ostat-
niej wieczerzy w A. Malina, Pomimo zdrady (Mk 14,24), Verbum Vitae 4 (2003), s. 130-131.
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Dramatyzm sytuacji polega na bliskosci zdrajcy wzgledem pozostatych ucz-
niow, a jeszcze w wigkszym stopniu wynika z jego bezposredniego kontaktu z Je-
zusem. Wielkie zagrozenie czyhajace na zdrajcg jest potwierdzone przez ostatnie
zdanie: ,,Biada temu cztowiekowi, przez ktorego Syn Cztowieczy begdzie wydany.
Byloby lepiej dla tego cztowieka, gdyby sig¢ nie narodzil” (14,21). Ta zapowiedz
odnosi si¢ tylko do zdrajcy. Jego los jest nieporownywalny z sytuacja innych
uczniow zagrozonych upadkiem. Stowa te nie przesadzaja o ostatecznym losie
konkretnego Apostota, lecz, bedac wypowiedziane w jego obecnosci, sa ostatnim
apelem o jego opamigtanie. Nie objawiajac innym uczniom jego tozsamosci, ale
pokazujac wszystkim, a zwlaszcza zdrajcy, ze wie o jego zamiarach, Jezus ostrze-
ga przed nieuniknionymi konsekwencjami zdrady. Nie zdrada jest nieuchronna,
ale jej skutki.

Po od$piewaniu hymnow uczestnicy wieczerzy paschalnej wychodza z Wie-
czernika i udaja si¢ w strong Gory Oliwnej (14,26). Droga w kierunku Gory
Oliwnej stanowi ostatni wspolny odcinek, ktory Jezus pokonuje razem z ucznia-
mi przed swoja meka i Smiercig. Na tym odcinku ujawnia ich upadek: ,,Wszyscy
bedziecie zgorszeni (mavtec okavdaiiobnoeabe)” (14,27). W tym miejscu nalezy
dostrzec istotne rozréznienie, ktore zachowuje Marek, migdzy zgorszeniem jako
upadkiem ucznioéw, a rozproszeniem jako zwyczajng konsekwencja wystapienia
przeciwnikow Jezusa. Samo rozproszenie nie oznacza zerwania wigzi z Jezusem
i migdzy nimi jako Jego Apostotami. Rzeczywista przyczyna rozpadu ich gru-
py jako uczniow Jezusa nie jest dzialanie z zewnatrz. Przyczyna zgorszenia tkwi
gleboko w samych uczniach i jest przez nich zawiniona. Podczas gdy uderzenie
w Jezusa-pasterza spowoduje, ze beda oni rozproszeni jak owce bez pasterza
(6,34; por. Jr 10,21; 23,1; Za 11,6), stan zgorszenia uczniow bgdzie spowodowany
ich wewngtrznym zatamaniem 8. Nie zewngetrzne prze$ladowanie, ale wewngtrz-
ny kryzys prowadzi do zanegowania wi¢zi z Nim.

Chociaz rozmowa z uczniami ujawnia negatywny stan relacji migdzy Jezu-
sem a calym krggiem Dwunastu, to jednak, podobnie jak inne zapowiedzi o megce
i $mierci Syna Czlowieczego, zawiera ona wyrazne odniesienie do zmartwych-
wstania. W przeciwienstwie do wczesniejszych zapowiedzi Jezus nie mowi
o zmartwychwstaniu Syna Czlowieczego, lecz o swoim powstaniu z martwych.
Przejscie z trzeciej osoby liczby pojedynczej do pierwszej osoby wiaze si¢ z tym,
ze zapowiedz nie koncentruje si¢ na Nim samym, lecz objawia skutki Jego zmar-
twychwstania dla uczniow. W poprzednich zapowiedziach tego rodzaju konse-
kwencje nie byly wprost wzmiankowane. W ostatniej zapowiedzi Jezus wska-
zywal jedynie na wspdlna drogg z uczniami do Jerozolimy (10,33). Zapowiedz

8 ‘W Ewangelii Marka zgorszenie nie jest synonimem oburzenia. We wczesniejszych wzmian-
kach czasownik okavdarilelv oznacza utrate wiezi z Jezusem (9,42.43.45.47) lub odrzucenie Jego
stowa (4,17; 6,3). Takie zgorszenie jest zawsze zawinione, dlatego ro6zni si¢ od rozproszenia. W za-
powiedzi, ktora Jezus wyglasza po wyjsciu z wieczernika, zgorszenie jest wyraznie odréznione od
rozproszenia. W tym sensie tylko rozproszenie moze by¢ i jest postanowione przez Boga. Przed-
miotem zapowiedzi — wprowadzonej jako stowa Pisma: ,,poniewaz jest napisane” (Za 13,7) — jest
rozproszenie uczniéow, spowodowane atakiem na Jezusa, a nie ich zgorszenie.
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wyrazona w pierwszej osobie liczby pojedynczej jest dla nich Jego osobista pocie-
cha, ktora ma zrownowazy¢ negatywny wydzwigk zapowiedzi uderzenia w paste-
rza i rozproszenia si¢ owiec. Uczniowie otrzymuja obietnicg Jego dziatania, ktore
nie tylko odwraca ich rozproszenie, ale rowniez usuwa skutki poddania si¢ przez
nich zgorszeniu. Przeciwstawienie tej obietnicy zgorszeniu, a nie rozproszeniu,
wynika z bardziej bezposredniego sformutowania wypowiedzi i uzycia spojnika
przeciwienstwa: ,,ale po powstaniu, poprzedzg was do Galilei”. Zaimek ,,was” na-
wiazuje raczej do poprzedniej wzmianki o zgorszeniu, ktéra rowniez wyrazona
jest w drugiej liczbie mnogiej ,,wszyscy bedziecie zgorszeni”, niz do zapowiedzi
prorockiej o rozproszeniu, ktora jest sformutowana w trzeciej osobie liczby mno-
giej: ,,rozprosza si¢ owce”. Ponadto Jezus zapowiada nie tyle zgromadzenie ucz-
niéw wokot siebie (por. [z 40,11; Mt 25,33), ktore byloby dziataniem przeciwnym
do rozproszenia (Pwt 30,3; Tb 13,5; Ez 28,25; 29,13; Mt 12,30; 25,24.26 i par.;
Lk 15,13; J 11,52), ile to, ze bedzie ich poprzedzal na drodze do Galilei. Cho-
dzi wigc o odbudowe wigzi, ktora istniata podczas Jego ziemskiego zycia, od ich
powotania w Galilei az do tego momentu zapowiedzi o zgorszeniu wszystkich
uczniow: Jezus bedzie poprzedzat ucznidow, oni zas beda chodzili za Nim. Pamigé
o tej obietnicy wypowiedzianej bezposrednio przed zapowiedzia zaparcia si¢ Pio-
tra umozliwi odbudowe zerwanej wigzi. Pamigtajac o stowie Jezusa, zgorszeni
uczniowie moga powstac z najglebszego nawet upadku. Z jej rangi wynika zna-
czenie stow, ktore maja przekazac kobiety odkrywajace pusty grob, zalgknionym
uczniom Jezusa (por. 16,7).

Nadzwyczajna warto$¢ nauczania Jezusa wyraza si¢ w tym, ze naucza On
z przekonaniem pomimo protestow uczniéw i ich zapewnien o tacznosci z Nim.
Szczegotowo zapowiada im przyszie wydarzenia. Doktadnosé Jego zapowiedzi
wyrazaja trzy okreslenia chronologiczne, ktére coraz precyzyjniej wskazuja na
moment zaparcia si¢ Apostota: ,,dzisiaj (oznacza cala dobg az do zachodu stonca),
tej nocy (czyli przed wschodem stonca), zanim kogut zapieje dwukrotnie (czyli
przed koncem ostatniej strazy nocnej)”.

Co jest przyczyna pewnosci Jezusa o upadku Piotra? Czy uczen jest predesty-
nowany do zaparcia si¢ swojego Mistrza? Sposob wystapienia Piotra oraz jego
stowa zdradzaja obecny w nim brak, ktory juz teraz warunkuje przyszte zatama-
nie si¢ Apostota. Piotr bowiem nie méwi jako reprezentant wszystkich uczniow,
ale od nich si¢ odroznia. Gdy Piotr reaguje w ich imieniu (8,29; 10,28; 11,21),
wowczas Jezus nie neguje jego wypowiedzi, a jedynie je poprawia lub uzupetnia.
Kiedy natomiast Piotr odroznia si¢ od innych uczniéw — przez zmiang pozycji
lub méwi tylko we wlasnym imieniu (8,32 — odrzucenie pierwszej zapowiedzi
meki; 14,54.66-72 — zaparcie si¢), wtedy tresci jego wypowiedzi sa calkowicie
przeciwne powolaniu ucznia. Ten brak dostrzega Jezus w obietnicy Apostota,
arazem z Nim zauwaza go stuchacz i czytelnik Ewangelii. Piotr zapewnia o swojej
wiernosci az do $mierci: ,,Jesli musiatbym umrze¢ z Toba, nie wypre si¢ Ciebie”.
Tryb warunkowy — ,,je$li musialbym” (éxv 8én pe) — jednak odroznia jego zapew-
nienie od zapowiedzi Jezusa, ktory bezwarunkowo poddaje si¢ woli Boga i glosi
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konieczno$¢ jej wypelnienia: ,,Syn Cztowieczy musi (8¢l Tov vLov T0D GropwiTOL)
wiele cierpie¢” (8,31; ta sama forma okresla koniecznos¢ przyjscia Eliasza — 9,11;
wypehienia si¢ zapowiedzianych wydarzen — 13,11.14).

1.3. Zdrada i opuszczenie Jezusa (14,43-52)

Perykopa sklada si¢ z trzech czg$ci: pierwsza opisuje przybycie Judasza
z uzbrojonym ttumem i ich dzialania przeciw Jezusowi (w. 43-47); druga przed-
stawia Jego reakcj¢ na to wystapienie (w. 48-49); trzecia informuje o ucieczce
uczniow (w. 50-52).

Poczatek perykopy zaznacza szybka, a nawet — w pewnym sensie —niespodzie-
wang zmiang. Przetom w historii jest uwydatniony przez kazdy element pierwsze-
go zdania: ,,I zaraz, gdy On jeszcze mowil, zjawia si¢ Judasz, jeden z Dwunastu,
arazem z nim thum z mieczami i kijami, od arcykaptanow, skrybow i starszych”.

Wyrazenie ,,i zaraz” wprowadza wydarzenia znaczace dla dalszego rozwoju
narracji (1,10.12.18.23.29.30; 2,8; 5,29.30.42; 6,45; 8,10; 9,15; 10,52; 15,1). Sposob
wystapienia Judasza jest uwydatniony przez uzycie czasu terazniejszego histo-
rycznego. Charakterystyka Judasza jako jednego z Dwunastu przypomina wczes-
niejsze teksty z tym wyrazeniem. Ta sama konstrukcja pojawia si¢ po raz pierwszy
w opisie jego uktadania si¢ z arcykaptanami w sprawie wydania Jezusa (14,10),
a nastgpnie — w zapowiedziach zdradzenia Go przez jednego z uczestnikow ostat-
niej wieczerzy (14,20; por. 14,18). Relacja migdzy Judaszem a przychodzaca grupa
okreslona jest przez wyrazenie przyimkowe ,,z nim” (uet’ adtod). Przez uzycie
tego wyrazenie przyimkowego powstaje kontrast migdzy relacja Judasza do przy-
bytej z nim grupy a wczesniejsza wigzia zdrajcy z Jezusem (3,14; 5,18.24.37.40;
14,33; 16,10). Jak dotychczasowe dziatania uczniéw zalezaty od ich bycia z Jezu-
sem, tak teraz otwarte wystapienie cztonkéw sanhedrynu przeciw Niemu zalezy
od ich tacznosci z Judaszem. Z tego powodu jest on szczeg6lnie odpowiedzialny
za poczatek tych dziatan, a stowa o jego petnej odpowiedzialnosci — o ,,cztowieku,
przez ktérego Syn Czlowieczy bedzie wydany” (14,21) — sa potwierdzone w opisie
jego przybycia do Getsemani.

Gwaltowna zmiang w rozwoju wydarzen zaznaczaja rowniez inne elementy:
okre$lenie grupy prowadzonej przez Judasza jako thumu®; wyposazenie ttumu
w bron '’ oraz wystanie go przez trzy grupy sanhedrynu. Ostatnia charakterystyka

° Po raz pierwszy mowa jest o thumie (6yAog), ktory jest wrogo nastawionym do Jezusa. We
wszystkich poprzednich wzmiankach ten rzeczownik okreslat ludzi przychodzacych do Niego, stu-
chajacych Go chetnie, a nawet w wyraznej opozycji do Jego przeciwnikow, ktorzy dobrze zdawali
sobie sprawg z tego nastawienia stuchaczy. Uzycie tego samego terminu nie oznacza, ze na strong
przeciwnikow Jezusa przeszli ludzie wczesniej nalezacy do Jego stuchaczy. Postuzenie si¢ nim
natomiast zaznacza zmiang¢ widoczna wokot Jezusa i Jego uczniow: nie otaczaja ich juz liczni zwo-
lennicy, lecz pojawia si¢ masa uzbrojonych wrogow.

19 Wzmianka o uzbrojeniu thumu oznacza druga zmiang i wprowadza napigcie. Wrogos$¢ nie jest
maskowana przez stowa (12,13-14). Jawna wrogos¢ ostro kontrastuje ze wszystkimi weczesniejszymi
wystapieniami przeciw Jezusowi i Jego uczniom. Oskarzenie o bluznierstwo byto wypowiedziane
przez skrybow tylko w myslach (2,6-7). Krytyke spozywania przez Niego positkow z celnikami
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wskazuje na zorganizowane dziatanie. Przybyli nie sa jaka$ zgraja dzialajaca
nielegalnie. Wyposazeni sa nie tylko w bron, ale rowniez w petnomocnictwa do
wystapienia przeciw Niemu. Ich zamiar aresztowania Jezusa jest zgodny z obo-
wiazujacym prawem, poniewaz przychodza w imieniu najwazniejszej instytucji
sadowniczej Izraela!'. Wspotpraca zdrajcy ma rowniez pozory legalnosci.

Z dalszego opisu wynika, ze zadanie Judasza polega nie tylko na przyprowa-
dzeniu majacych zatrzymac¢ Jezusa, ale rowniez na wskazaniu im wtasciwej osoby
przez odréznienie Go od innych obecnych w ogrodzie. Pocatunek jako znak roz-
poznawczy jest kolejnym dowodem zerwania wigzi ucznia z Jezusem i zaprzecze-
niem dotychczasowej dziatalnosci Apostota. Ewangelista informowat, ze bezpo-
$rednio po wystaniu Apostotéw z zadaniem wzywania do nawrocenia imig Jezusa
stalo si¢ znane (Mk 6,14). Ludzie wyrazali wowczas rozne i fatlszywe opinie na
temat Jego osoby i utozsamiali Go z innymi postaciami (6,14-16). Tylko uczniowie
byli w stanie poprawnie Go okresli¢ i odrozni¢ od innych oséb (8,28-29). Teraz
jeden z nich wskazuje Jezusa, aby mogt by¢ aresztowany — jak Marek przytacza
w wypowiedzi Judasza — ,,.w sposob pewny”.

Opis zatrzymania jest bardzo zwigzly. Ewangelista nie przypisuje wprost
zadnemu z uczniéw odpowiedzialnosci za stawianie fizycznego oporu. Sam opis
brzmi niejednoznacznie: ,,Jeden z tych, ktorzy tam stali, wyciagnawszy miecz,
uderzyt stuge najwyzszego kaptana i odciat mu ucho”'? (14,47). Pominigcie
tozsamosci ucznia moze by¢ motywowane ostroznoscia o los zyjacego ucznia
w czasie powstawania Ewangelii, ale moze tez zgadzac¢ si¢ z prezentacja uczniow
przez Marka, ktorzy od momentu pojawienia si¢ Judasza nie sg okreslani ani jako

i grzesznikami wyrazili oni wylacznie przed Jego uczniami (2,16). Faryzeusze i zwolennicy He-
roda, oburzeni uzdrowieniem dokonanym w szabat, nie o$mielili si¢ wyrazi¢ otwarcie swojego
sprzeciwu, ale wyszli z synagogi, aby dopiero na zewnatrz naradzic¢ si¢ przeciw Niemu (3,6). Nawet
najpowazniejszy zarzut — o sojusz z Belzebubem przy dokonywaniu egzorcyzméw — nie byt Mu
przedstawiony bezposrednio (3,22-23). Takze inne wystapienia Jego przeciwnikow, ktore miaty
miejsce podczas dziatalnosci w Galilei i jej okolicach, na drodze do Jerozolimy oraz w jej $wiaty-
ni, przybieraly formg krytycznych uwag na temat postgpowania uczniéw oraz podstepnych prosb
ipytan (2,18.24; 7,1-5; 8,11; 10,2; 11,28; 12,13-14.18-23). Proby aresztowania Go na terenie §wiatyni
konczyty si¢ niepowodzeniem, tak ze arcykaptani musieli przyznaé, ze nie znajduja sposobu, aby
Go pojmac, bez ryzykowania konfliktu z thumem (11,18; 12,12.34; 14,1-2). Dopiero propozycja jed-
nego z Dwunastu, aby wyda¢ Go w sprzyjajacych okoliczno$ciach, zapowiedziata zmiang sytuacji
(14,10-11). Zmiana ta dokonuje sig, gdy pojawia si¢ uzbrojony ttum. Otwarta manifestacja wrogosci
wywotuje petne napigcia oczekiwania na reakcjg Jezusa: uzbrojony oddziat pojawia sig przed tym,
ktory wezesniej jako egzorcysta zniszczyt demony nazywajace si¢ Legionem (5,9).

' Na ten oficjalny charakter ich wystapienia wskazuje wymienienie trzech grup: ,,arcykapta-
now, skrybow i starszych”. Wymienione grupy uczestnicza zawsze razem w dziataniach, ktore
wyrazaja autorytet sanhedrynu jako instytucji: oficjalne odrzucenie Jezusa (8,31), pytanie o Jego
wladzg¢ do publicznego dzialania w $wiatyni (11,28), wystanie aresztujacych Go (14,43), zebranie
si¢ na proces (14,53), przekazanie Go Pitatowi dla zatwierdzenia wyroku skazujacego Go na $mier¢
(15,1). W wystapieniach nie majacych tego charakteru, ale $wiadczacych o osobistej wrogosci do
Jezusa, wymieniani sa tylko arcykaptani i uczeni w Pismie (10,34; 11,18; 14,1-2; 15,32). Uzbrojony
ttum zas jest wystany nie tylko przez te dwie grupy, ale rowniez przez starszych.

12 Mateusz informuje o jednym z towarzyszacych Jezusowi (Mt 26,51), Lukasz za§ mowi
w liczbie mnogiej o osobach majacych tylko zamiar uderzenia mieczem (Lk 22,49), a tylko Jan
przypisuje ten czyn Szymonowi Piotrowi (J 18,10).
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uczniowie (por. Mt 26,56), ani w wyraznej relacji do Niego (por. Mt 26,51; Lk
22.,49). Nastepny raz w Ewangelii Marka termin ,,uczniowie” pojawi si¢ dopiero
po Jego zmartwychwstaniu (16,7).

Brak wzmianki o reakcji Jezusa na czyn ucznia i jego skutki — nie gani ataku-
jacego, ani nie uzdrawia rany zaatakowanego — powoduje, ze w Ewangelii Marka
wigksze znaczenie ma Jego odpowiedz na nocne wyjscie uzbrojonego ttumu prze-
ciw Niemu B, ktéra interpretuje wydarzenia w Swietle konieczno$ci wypetnienia
Pism: ,,[...] aby jednak Pisma zostaly wypelnione” (14,49). Na te stowa wszyscy
uczniowie opuszczaja Jezusa i uciekaja. Narrator przedstawia ich zachowanie
w wyraznym kontrascie do stow Piotra (10,28):

»Zostawilismy wszystko i poszlismy za Tobg;

»Zostawiwszy Go wszyscy, uciekli wszyscy”.

W opisach powolania pierwszych uczniéw czasownik ,,opusci¢” (aprévol)
oznacza pozostawienie sieci, fodzi i 0s6b przez wezwanych uczniéw. Jak powotani
zrywaja z dotychczasowym zyciem, gdy zostawiaja przedmioty i ludzi, z ktory-
mi byli zwiazani, tak uczniowie zrywaja swoja wigz z Jezusem, opuszczajac Go
w chwili aresztowania.

Bezposrednie nastgpstwo stow o wypetieniu Pisma jako celu przedstawia-
nych wydarzen a ucieczka ucznidéw jest rowniez bardzo wymowne. Ci, ktdrzy nie
zlaczyli sie z Nim w modlitwie w Getsemani, nie sa w stanie zrozumie¢ ani zaak-
ceptowac rowniez zmiany w Jego postawie. W poprzednich wystapieniach prze-
ciwnikow Jezus zdecydowanie odpierat ich ataki, teraz za§ méwi o koniecznosci
wypelnienia Pisma wlasnie przez wrogie dziatania Jego przeciwnikow (14,50).
Bez czuwania i modlitwy uczniowie nie moga zrozumie¢ takiego znaczenia Pis-
ma, dlatego tez nie moga poja¢ sensu wydarzen, w ktdrych uczestnicza, jako wy-
petnienia si¢ woli Boga, objawionej w Pismie. Czuwanie i modlitwa sg konieczne,
poniewaz umozliwiaja one rozumienie Pisma. Nie chodzi tutaj tylko o teoretyczne
pojmowanie jego znaczenia, lecz o takie rozumienie jego sensu, ktore prowadzi
do wspotpracy z objawiona w nim wola Boga, nawet jesli poddanie si¢ tej woli
wymaga rezygnacji z wtasnych planow (14,35-36).

Koncowy epizod o probie zatrzymania mtodzienca probujacego iS¢ za Jezusem
pomaga wyjasni¢ ' zaré6wno postgpowanie Piotra, ktore jest scharakteryzowane
w nastgpnej perykopie: ,,A Piotr z daleka podazat za Nim” (14,54), jak tez pozycje

13 Odpowiedz ta podkresla sprzeczno$¢ migdzy Jego wezesniejszym postgpowaniem a gwat-
townym wystapieniem przeciwnikow: ,,Wyszli§cie z mieczami i kijami, jak na zbojcg, zeby Mnie
pochwyci¢” (zbojcy szukaja kryjowki wedtug Mk 11,17). Jezus za$ wcale si¢ nie ukrywat przed
swoimi przeciwnikami, ale codziennie ich nauczat w §wiatyni.

14 Epizod ten otrzymal wiele interpretacji, ktore jednak nie uwzgledniaja do$¢ precyzyjnego
znaczenia wynikajacego z samej narracji i jej konsekwencji dla rozumienia postaw os6b wzmian-
kowanych w nastgpnych perykopach. Ewangelista nie chce odsloni¢ tozsamosci protagonisty, lecz
tylko informuje o jego probie podazania za Jezusem (pojawia si¢ forma czasu niedokonanego:
ovvnkorotBel alt® — dost. ,,usitowat podazaé razem za Nim™). Akcent jest potozony na gwattowne
dziatanie prowadzacych Jezusa: czasownik ,,zatrzymaé” wystepuje w czasie terazniejszym histo-
rycznym: kpatoboLv. Przeciwnicy Jezusa sa zdecydowani zatrzymac kazdego wyraznie zblizaja-
cego si¢ do Niego.
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kobiet wzgledem ukrzyzowanego Jezusa: ,,Byly tam rowniez kobiety, ktore z da-
leka patrzyly. Kiedy byl w Galilei, one podazaty za Nim i ustugiwaty. I bylo wiele
innych, ktére razem z Nim przyszty do Jerozolimy” (15,40-41). Swiadomo$¢ za-
grozenia, ujawnionego przez probg aresztowania anonimowego mtodzienca, po-
woduje, ze nikt z tych, ktorzy dotychczas byli blisko Jezusa, nie ma odwagi, aby
zblizy¢ si¢ do Niego.

1.4. Droga Piotra: oddalanie si¢ od Pana i wspomnienie Jego slowa (14,66-72)

Pierwsze dwa zdania nawiazuja do poczatku poprzedniej perykopy. Bezpo-
srednio przed relacja o procesie ewangelista informuje o drodze Piotra za Jezusem
1 0 miejscu jego zatrzymania si¢ na dziedzincu arcykaptana (14,54). Gdy Piotr cia-
gle przebywa we wzmiankowanym miejscu, wowczas zostaje rozpoznany przez
tych, ktorzy rowniez sa tam obecni. Umieszczajac narracje o procesie przed san-
hedrynem migdzy dwiema czgsciami opowiadania o zaparciu si¢ Piotra, ewangeli-
sta przeciwstawia Jezusa, otwarcie objawiajacego swoja relacje do Ojca, Piotrowi,
ktory probuje ukry¢, a w koncu neguje swoja przynalezno$¢ do Mistrza.

Apostot udaje si¢ na dziedziniec arcykaptana; podczas gromadzenia si¢ trzech
grup sanhedrynu, znajduje si¢ tam bez innych uczniow. Zbiezno$¢ wzmianek
o samodzielnym wystapieniu ucznia i zebraniu trzech grup przypomina pierw-
sza samodzielna reakcj¢ Apostota na zapowiedz o publicznym odrzuceniu Syna
Czlowieczego przez starszych, arcykaptanow i skrybow (8,31). Na jej tle mozna le-
piej dostrzec znaczenie Markowego opisu drogi Piotra za Jezusem prowadzonym
przed sanhedryn 5. Narrator bowiem zauwaza: ,,Piotr za$ z daleka szedt za Nim
az na dziedziniec [patacu] najwyzszego kaptana” (14,54). Z jednej strony dystans
Apostota swiadczy o ostroznosci Apostota wobec ujawnionej stanowczosci prowa-
dzacych Jezusa, ktorzy usituja zatrzymac osobg probujaca i$¢ za Nim (14,51-52).
Z drugiej strony zaakcentowanie jego odleglosci zapowiada rychty kryzys jego
tozsamosci jako ucznia. Fizyczna odlegto$¢ jest znakiem dystansu duchowego,
a ukrywanie oznak zewngtrznej przynaleznosci do Niego zapowiada zerwanie
wewngtrznej wigzi.

Odpowiedzi Piotra na pytanie o przynalezno$¢ do grona uczniow prowadza do
publicznego zerwania jego wigzi z Jezusem. Od pierwszego pytania ta wigz jest
najwazniejsza kwestia dla pytajacych. Nikt nie pyta go o jego wlasna aktywnos¢

1 Takze inne podobienstwa ujawniajq si¢ migdzy jego reakcja na zapowiedz losu Syna Czlo-
wieczego a droga za aresztowanym Jezusem. Gdy Apostot sprzeciwia si¢ ustyszanej zapowiedzi,
wowczas zmienia pozycj¢ z ucznia idacego za Jezusem na probujacego sciagna¢ Go z Jego drogi:
,,Piotr wziat Go na bok™ (8,32). Reakcja Jezusa na postawg Piotra jest bardzo zdecydowana: nazy-
wa go przeciwnikiem na swojej drodze (,,szatanie”), nakazuje mu wroci¢ na miejsce przeznaczone
dla ucznia (,,odejdz za Mnie”) oraz odrzuca myslenie Piotra, ktore okresla jako przeciwne planom
Bozym i zgodne z zamyslem ludzi (8,33). Stowa nagany nie degraduja ucznia do roli szatana, lecz
wzywaja go do powrotu na wlasciwe miejsce i odrzucenia tego, co wlasciwe szatanowi — myslenia
i dziatania, ktore sa przeciwne Bogu. Wymagania Jezusa dotycza nie tylko Piotra, ale kazdej oso-

by, ktdra pragnie by¢ Jego uczniem, dlatego wezwania do bezwarunkowego podazania za Nim sa
skierowane do wszystkich stuchaczy (8,34-38).
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ani o dziatalno$¢ Jezusa. Na poczatku pierwszego pytania wystepuje wyrazenie
mocno akcentujace t¢ wigz ucznia z Jezusem: ,,Czy ty razem z Nazarejczykiem [...]".
Jezus ustanowit Apostolow, ,,aby byli z Nim” (3,14). Terminologia jest typowa dla
Ewangelii Marka: zwrot ten oznacza tozsamos$¢ Piotra jako Apostota. Jego odpo-
wiedzi odnosza si¢ natomiast do wiedzy Apostola — poznania Jezusa przez nie-
go. Piotr nie zaprzecza wprost przynaleznosci, ale najpierw udaje niezrozumienie.
Podwojna deklaracja wzmacnia negacje: ,,Nie wiem ani nie rozumiem”. Narrator
okresla wypowiedz jako negacjg, uzywajac wyrazu pokrewnego z terminem wy-
stgpujacym jako pierwszy warunek bycia uczniem Jezusa: ,,Jesli kto chce podazaé
za Mna, niech si¢ zaprze (Gmepymoaobw) samego siebie” (8,34); ,,On za$ zaprzeczyt
(hprnoato)” (14,68). Gdy ta sama osoba — dwa razy okreslona jako stuzaca arcyka-
ptana — zwraca uwage innym obecnym na obecnos¢ wsrod nich ,,jednego z nich”,
to znaczy osoby nalezacej do uczniéw Jezusa, wowczas Piotr rowniez zaprzecza,
chociaz jej wypowiedz nie ma formy pytania skierowanego do niego. Tym razem
ewangelista nie przytacza jego stbw w mowie niezaleznej, uzywajac tylko wczes-
niejszego okreslenia rodzaju wypowiedzi: ,,On ponownie zaprzeczal”. Uzycie cza-
su przesztego niedokonanego oznacza, ze kwestionowanie przez Piotra zdania stu-
zacej trwalo przez pewien czas i byto do$¢ intensywne. Prawdopodobnie nie byt on
w stanie przekona¢ obecnych. Trzecia wypowiedz ma raczej formg zarzutu niz py-
tania: ,,Zaprawdg z nich jeste$”. Oskarzenie to pochodzi od wszystkich obecnych.
Podobnie jak za pierwszym razem, Piotr nie neguje formalnie przynaleznosci do
konkretnej osoby lub grupy osob, ale zaprzecza w ogole jakiejkolwiek znajomosci
z ta osoba. Oskarzenie dotyczylo jego wigzi z grupa ucznidéw: ,,z nich jestes”, wy-
powiedz Piotra za$ odnosi sig tylko do Jezusa: ,,Nie znam tego cztowieka, o ktorym
mowicie”. Forma czasownikowa ,,mowicie” (Aéyete) pojawia si¢ wezesniej tylko
w pytaniu Jezusa o zdanie uczniéw na temat tozsamosci Jezusa. Na to pytanie od-
powiada tylko Piotr w imieniu wszystkich uczniow: ,,Ty jestes Mesjasz” (8,29). Na
pytania o przebywanie z Jezusem odpowiada on deklaracja o poznaniu Jego oso-
by. Zwiazek ten pokazuje, ze dla Apostota negacja poznania Jezusa rownoznaczna
jest z wyznaniem braku wigzi z Nim. Innymi stowy, poznanie tozsamosci osoby
wynika z przebywania z nia. Ten zwiazek odpowiada zamiarowi powotujacego
uczniéw, ktory pragnat objawi¢ im swoja tozsamos¢ wiasnie dzigki tej Scistej relacji
migdzyosobowej. Tylko nalezacym do tego kregu powierzono tajemnicg krolestwa
Bozego, tym za$, ktorzy byli poza kregiem uczniéw — ,,na zewnatrz” — wszystko
byto przekazywane posrednio, dzialo si¢ ,,w przypowiesciach” (4,10-11). Nauczanie
w przypowiesciach o krolestwie Bozym, ktore byty skierowane do wszystkich stu-
chaczy, byto uzupetniane o wyjasnienia zarezerwowane tylko do Jego uczniéw. Nie
mozna bylo pozna¢ Jezusa, nie bgdac jednoczesnie Jego uczniem, nie podazajac za
Nim z bliska. Wigksza blisko$¢ gwarantowata petniejsze poznanie i uzdalniata do
dzielenia si¢ ta wiedza z innymi. Znakiem stopniowego porzucania przez Piotra
poznania Jezusa oraz zmniejszania si¢ jego gotowosci do wyznania tej wiedzy jest
charakterystyka jego drogi za Nim. Juz podazanie z daleka ostabia zdolno$¢ do
wyznania prawdy o Jezusie przed innymi ludzmi.
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Na koncu ewangelista informuje o pianiu koguta i reakcji Piotra, sktadajace;j
si¢ z dwoch aktow: wspomnieniu stow Jezusa 1 wybuchnigciu ptaczem. Smutek
Piotra z powodu uswiadomienia sobie znaczenia przyjetej postawy wydaje si¢
calkiem zrozumiaty '*. W tekstach biblijnych rozréznia si¢ migdzy smutkiem
grzesznym a zbawczym ', Jaki jest smutek Piotra? W Ewangelii Marka dwa razy
jest mowa o smutku adresatow dziatalnosci Jezusa. Bogaty cztowiek wezwany
do pdjscia za Jezusem odchodzi od Niego smutny, myslac tylko o bogactwach
materialnych zamiast o dobrach wiecznych (10,22). Ptacz Piotra z powodu zapar-
cia si¢ Jezusa wyraza natomiast skruchg ucznia, poniewaz jego mysli i uczucia
pozostaja przy Jezusie i przy Jego stowie (14,72).

1.5. Zasadnicze réznice mi¢dzy Judaszem a Piotrem

W Ewangelii Marka kontrast migdzy Jezusem a Piotrem jest wyrazny i za-
mierzony. Rezultatem tego zestawienia jest obraz Apostota — zdecydowanie bar-
dziej negatywny niz w innych Ewangeliach. Chociaz réwniez one opowiadaja
o zaparciu si¢ Piotra, to jednak zawieraja wyrazne obietnice Jezusa o przysziej
roli Apostota jako odpowiedzialnego za wierzacych w Chrystusa (Mt 16,18-19;
Lk 22,31-32; J 21,15-22) '®. Nie wspominajac o koncu Judasza, tak jak to czynia
Mateusz i Lukasz, Marek nie pomniejsza znaczenia upadku Piotrowi na negatyw-
nym obrazie zdrajcy. Negatywny wydzwigk wzmacnia podobny obraz Apostota

¢ W tekstach biblijnych smutek jest ukazywany jako konsekwencja zta wyrzadzanego przez
innych lub jako uczucie towarzyszace uswiadomieniu sobie wlasnej odpowiedzialnosci za spowo-
dowanie zta. Smutek jest wigkszy, jesli sprawcami zta sa najblizsze osoby. Smutek wedtug Syracha
sprawiaja czg¢sto najblizsze osoby: malzonka (Syr 25,23), dzieci (30,9-10), przyjaciel (37,2) i blizni
(26,28). Przyczyna zawodu jest ich grzeszne postgpowanie: przewrotnos¢, brak wychowania, nie-
wierno$¢ i obmowy. Zla postawa i grzeszne czyny pozbawiaja radosci takze samego grzesznika.

17 Na zwiazek migdzy smutkiem a grzechem wskazuje Boze ostrzezenie skierowane do Kaina pla-
nujacego zabdjstwo brata: ,,Dlaczego jestes smutny i dlaczego twarz twoja jest ponura? Przeciez gdy-
bys postgpowat dobrze, miatbys twarz pogodna; jezeli za$ nie bedziesz dobrze postgpowal, grzech lezy
u wroét 1 czyha na ciebie, a przeciez ty masz nad nim panowa¢” (Rdz 4,6-7). Refleksja nad przyczyna
smutku moze doprowadzi¢ do odkrycia zta we wlasnym postgpowaniu. Prawdg tg ukazuja dzieje Izrae-
la po wejsciu do Ziemi Obiecanej. W historii ludu Bozego powraca wielokrotnie stata sekwencja wyda-
rzen: odejécie od Boga, kara rodzaca smutek, wotanie o ocalenie i zbawcza odpowiedz Boga. Prorocy
wzywaja do takiego przezywania i wyrazania smutku, ktore nie ogranicza si¢ do zewngtrznych form
pokuty, ale przybliza do Boga przez radykalna, chociaz czasem bolesna zmiang zycia: ,,Przeto i teraz
jeszcze — wyrocznia Pana: Nawrddceie si¢ do Mnie calym swym sercem, przez post i placz, i lament.
Rozdzierajcie jednak serca wasze, a nie szaty! Nawrocceie sig do Pana Boga waszego!” (J1 2,12-13).

8 Mozna nawet zauwazy¢ pewna analogi¢ ze sztuka wczesnochrzes$cijanska. Apostotowie
wystepuja jako jeden krag uczniow. Tylko niektorzy sa wyrdznieni przez nieliczne, ale wyrazne
cechy. Kogut lub klucze wskazuja nieomylnie na Piotra. Atrybuty te zazwyczaj nie wystgpuja ra-
zem. Kogut umieszczany jest u stop Apostota na starszych obrazach, natomiast klucze w jego dto-
niach pojawiaja si¢ dopiero na pdzniejszych przedstawieniach. W ten sposob zachodzi zbieznos¢
kolejnosci wystgpowania tych elementow w starozytnej sztuce z nowozytnym pogladem na relacje
synoptyczne: klucze nie pojawiaja si¢ w najstarszej Ewangelii Marka, a o ich powierzeniu Piotrowi
opowiada dopiero Mateusz, a inni ewangeli§ci zapowiadaja przyszte zadania Apostota Swiadczace
o0 jego wyroznionej pozycji w Kosciele.
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we wezesniejszych perykopach tej Ewangelii, podczas gdy w miejscach paralel-
nych cechy ujemne nie sg przypisywane tak jednoznacznie samemu Piotrowi .

Negatywny obraz Piotra w Ewangelii Marka nie oznacza, ze jego postawa
jest rownoznaczna ze zdrada Judasza. Negacja przynaleznosci do Jezusa nie jest
nigdy nazwana zdrada. Na zestawienie Piotra z Judaszem nie pozwala narracja
o upadku ucznia ani opis poézniejszych wydarzen. Piotr znajduje si¢ bowiem na
dziedzincu arcykaptana zupetnie z innego powodu niz Judasz, ktory oddala si¢
od Jezusa i udaje si¢ do arcykaptanow (14,10-11). Pomimo negatywnej charakte-
rystyki —,,z daleka” — droga Piotra za Jezusem pozostaje caty czas droga ucznia.
Wigz z Mistrzem staje si¢ coraz stabsza, ale ciagle jest relacja ucznia. Dopiero na
dziedzincu arcykaptana dochodzi do negacji wigzi z Jezusem. Integralna czgscia
tego opowiadania jest wzmianka o zalu ucznia.

2. Skrucha Judasza i posluszenstwo Piotra wedlug Mateusza

Mateusz wyraznie zestawia reakcjg Piotra, ktory sig zapart Jezusa, z postawa
Judasza, ktory Go zdradzit, ukazujac paralelnie dwie sceny: zal Piotra po pianiu
koguta (Mt 26,75; Mk 14,72-73); opamigtanie Judasza po wydaniu wyroku oraz
jego koniec (Mt 27,3-10; w Ewangelii Marka — jak widzieliSmy — brak paraleli?’;
Lukasz natomiast przytacza stowa Piotra, ktory uzasadnia konieczno$¢ wybrania
nastgpey Judasza w Dz 1,15-20). Mateusz uwydatnia pozytywne cechy Piotra na
tle negatywnej charakterystyki zdrajcy. Interpretujacy sasiadujace ze soba dwie
perykopy nie zauwazaja tego, co rzeczywiscie sprawia, ze los dwdch ucznidéw jest
zupetnie odmienny. Wielu komentatorow wskazuje na zal Apostota, jego ptacz
i skruche. Koncentrujacy si¢ na uznaniu winy jako najbardziej istotnym elemencie
nawrdcenia zapominaja, ze reakcja emocjonalna Judasza jest podobna, moze nawet
jeszcze glebsza. Jego postawa jest o wiele bardziej radykalna i odwazniejsza niz
reakcja Piotra: ,,Wtedy Judasz, ktory Go wydal, zobaczywszy, ze Go skazano, opa-
migtawszy si¢, zwrocit trzydziesci srebrnikéw arcykaptanom i starszym, mowiac:
«Zgrzeszytem, wydawszy krew niewinna»” (27,3-4a). Na szczero$¢ reakcji Judasza
wskazuje czasownik ,,opamietawszy si¢” (uetapeinfelc), ktory odpowiada skrusze,
zalowi. Wyrazem zado$¢uczynienia jest zwrot pienigdzy. Piotr natomiast nie wrocit
na dziedziniec arcykaptana, aby odwolac to, co zanegowat przed jego stuzacymi.
Podczas procesu tylko jedna osoba wyznaje odwaznie przed cztonkami trybunatu,
ze Jezus jest niewinny *'. Nie jest nig ani Jozef z Arymatei, ani Nikodem (jak suge-
ruja inni ewangelisci w: Lk 23,50-51; J 7,50-52; 19,38), lecz tylko Judasz.

19 Szerzej na temat obrazu Piotra, jaki si¢ wylania z cato$ci narracji, oraz jego znaczenia
w teologii Marka zob.: A. Malina, Dobra nowina nieupiekszona. Obraz Piotra w Ewangelii Marka,
Collectanea Theologica 74,1 (2004), s. 21-38.

2 Marek nie opowiada o Judaszu po aresztowaniu Jezusa (ostatnia wzmianka znajduje sig¢
w Mk 14,45).

2 Zona Pitata okre$la Jezusa jako Sprawiedliwego przed swoim mezem, ale nie czyni tego
publicznie jak Judasz (Mt 27,19).
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Co sprawia, ze koniec Judasza jest tragiczny? W samym opisie nie znajdziemy
wystarczajacych elementow, aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, ale w zesta-
wieniu z reakcja Piotra ujawnia si¢ jedna istotna réznica migdzy postawa jednego
a drugiego ucznia. Kilka zdan wcze$niej przed narracja o koncu Judasza ewan-
gelista przedstawia reakcje pierwszego Apostota: ,,Wspomnial Piotr na stowo,
ktore powiedziat mu Jezus: «Zanim kogut zapieje dwa razy, trzy razy si¢ Mnie
wyprzesz». | wybuchnatl ptaczem” (26,75). Piotra rozni od Judasza nie gorzki
placz, ale jedno dziatanie nieobecne w postawie Judasza: ,wspomniat na stowo,
ktore powiedzial mu Jezus”. Pianie koguta przypomina o wypetnieniu stow Jezu-
sa, ktore, nastgpujac po tej obietnicy, ostrzegaty zbyt pewnego siebie ucznia, ze
tej samej nocy trzykrotnie zaprze si¢ swojego Mistrza (26,34). Piotr przypomi-
na sobie i dopiero wtedy zaczyna mocno wierzy¢ w stowo Jezusa. Wiara ucznia
jest uzasadniona i konkretna. Jesli spetnito si¢ stowo o pianiu koguta, to powinna
réwniez wypetni¢ si¢ obietnica o wyprzedzeniu uczniow przez Jezusa po Jego
zmartwychwstaniu (26,32). Obraz poprzedzania uczniéw do Galilei jest zapowie-
dzia rekonstrukcji ich wigzi z Jezusem. To wilasnie pamig¢ o tej obietnicy daje mu
nadziej¢. Dzigki pamigci o niej powrdci on do Galilei, Jezus za§ odnajdzie rybaka
tam, gdzie spotkat go pierwszy raz. Chociaz w Jerozolimie zanegowal on relacje
do Jezusa, to teraz moze i powinien mie¢ nadzieje na jej odbudowe w miejscu,
w ktorym rozpoczeto si¢ budowanie tej wigzi z Nim.

Ewangeli¢ Mateusza zamyka perykopa o ukazaniu si¢ Zmartwychwstatego
Apostotom po ich udaniu si¢ do Galilei. W kontekscie opowiadania o koncu Juda-
sza wzmianka o jedenastu uczniach jest bardzo znaczaca: wszyscy, ktorzy postu-
chali polecenia Jezusa o spotkaniu z Nim w Galilei, powrdcili na wlasciwa pozycje
uczniow podazajacych za swoim Panem (28,16; por. 28,7.10-11). Wsrod nich brakto
tylko tego, ktory zamiast udac si¢ za Zmartwychwstalym probowat szuka¢ uspra-
wiedliwienia u Jego przeciwnikow 2.

Na konieczno$¢ uzupetnienia zalu przez postuszenstwo stowu pokazuje wezes-
niejsza wzmianka czasownika oznaczajacego opamigtanie si¢ Judasza. W Ewan-
gelii Mateusza znajduje si¢ przypowies¢ o dwoch synach, ktorzy sa wystani przez
ojca, aby pracowa¢ w winnicy (Mt 21,28-30). W przypowiesci wystepuje rzadki

22 Ostatnia Ewangelia opowiada o spotkaniu w miejscu powotania pierwszych uczniow (J 21).
Kryzysy powotania nie mijaja ani spontanicznie, ani przez najbardziej intensywne i szczere dzia-
fanie czlowieka. Przez skruchg i pokute powotany nie moze sam z siebie odbudowaé zniszczone;j
relacji do Jezusa. Nawet najbardziej szczery i intensywny zal pozostaje bezowocny, jesli powotany
nie wraca do miejsca wskazanego przez Jezusa, nie wraca na drogg za Nim. Intensywny ptacz ma
sens, gdy uczen pamigta o Jego stowie, ze tylko na drodze za Nim, u poczatku mitosci przy pierw-
szym spotkaniu z Nim — w duchowej Galilei — kazda utomna mito$¢ moze spotkaé stwarzajaca na
nowo doskonata mito$¢ Jezusa. Tym, czego potrzebuje powotany nie jest negacja cztowieczenstwa,
nie jest pomniejszanie znaczenia ludzkich stabosci. Potrzeba natomiast ztaczenia tego wszystkie-
go, co ludzkie, stabe, chwiejne, Igkliwe z tym czyms$ wigcej, to znaczy z ograniczona mitoscia do
Jezusa, ktorej poczatek jest Jego darem i ktorej kryzysy moga zostaé przezwycigzone tylko przez
spotkanie z Nim. Na temat przyczyny niezdolnosci Piotra do pojscia za Jezusem na drodze Jego
mgeki zob. A. Malina, ,, Panie, ktorys wszystko uczynit swoim stowem”. Fundament naszego po-

wotania, na: http://katowice.biblista.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=29&Itemid=1
[dostep: 4.07.2009 r.].
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czasownik ,,opamigtac si¢” (uetapéreabet). Wolg ojca wypetnit syn, ktorego opa-
migtanie prowadzilo do wypelnienia polecenia ojca, aby p6js¢ i pracowa¢ w win-
nicy (21,30). Analogicznie w nast¢pnym fragmencie mowy Jezusa wezwani celnicy
i nierzadnice nie tylko si¢ opamigtali, ale uwierzyli Janowi Chrzcicielowi (21,32).
Podobna rolg odgrywa wspomnienie przez Piotra stowa Jezusa. To przypomnienie
— w chwili duchowego obudzenia si¢ wywotanego zapowiedzianym przez Jezusa
pianiem koguta — sprawia, ze nagly ptacz nie sluzy zacieraniu terazniejszosci ani
zamazywaniu odpowiedzialnosci za przeszios¢. Zalowi nie towarzyszy zadne thu-
maczenie si¢ z chwil stabosci 1 bledow. Placz Piotra ma sens tylko przez to, Ze nie
ma zadnego oparcia we wlasnym dziataniu, ale jest ozywiony nadzieja wzbudzona
przez mowg Jezusa: ,,Wowczas Jezus rzekt do nich: «Wy wszyscy zwatpicie we Mnie
tej nocy. Bo jest napisane: Uderze pasterza, a rozprosza si¢ owce stada. Lecz gdy
powstang, uprzedzg was do Galilei»” (26,31-32). Samo opamigtanie si¢ nie wystarcza
do powrotu do stanu sprzed upadku. Sam zal jeszcze nie otwiera przed grzesznikiem
zbawienia ani nie wprowadza do krolestwa Bozego. Jesli zalowi nie towarzyszy za-
wierzenie Stowu Obietnicy i postuszenstwo stowu Jezusa, nie ma on zadnej pozy-
tywnej wartosci, a nawet — jak to pokazuje tragiczny koniec Judasza — taki jatowy zal
pozbawia nadziei w mozliwo$¢ odpuszczenia grzechow i zbawienia .

3. Znaczenie obrazow Judasza i Piotra dla chrzescijan

W czterech Ewangeliach wydanie Jezusa przez Judasza, opuszczenie Go przez
uczniow oraz zaparcie si¢ Go przez Piotra jest zapowiedziane we wczesniejszych

2 Drugi syn z przypowiesci o dwdch synach oraz adresaci oredzia Jana odrozniaja si¢ od stu-
chaczy Jezusa nie tylko tym, ze okazali skruchg, ale przede wszystkim tym, ze przyjeli skierowane
do nich stowa: drugi syn — zgodnie z poleceniem ojca — poszedt do winnicy, a celnicy i nierzadnice
uwierzyli Janowi. Jozef Majewski poprawnie interpretuje jako zamierzone przez ewangelistg¢ powia-
zanie migdzy przypowiescia o dwoch synach i sadem nad przeciwnikami Jezusa a historig Judasza:
.| Mateusz widzial zwiazek migdzy tymi fragmentami. Stowo metamelomai spos$rdd czterech
Ewangelii pojawia sig tylko w dziele Mateusza i to jedynie w przytoczonych fragmentach. [...] Wymo-
wa przypowiesci jest jasna: na nawrocenie do Boga nigdy nie jest za pozno, nawet najwigksi grzesz-
nicy — a za takich uchodzili celnicy i nierzadnice — maja szanse na zbawienie, o ile tylko — czytamy
w polskim przektadzie — «si¢ opamigtaja»” (tenze, Gdzie jest Judasz..., s. 62. Majewski nie docenia
jednak znaczenia postuszenstwa ustyszanemu i zapamigtanemu stowu. Nawroceniem nie jest tylko
opamigtanie si¢ i skrucha. Autentycznemu nawrdceniu towarzyszy zawsze przyjecie Dobrej Nowiny.
Ten konieczny zwiazek pokazuja przypadki uzycia imperatywu czasownika petavoeiv: Janowemu
wezwaniu do porzucenia dotychczasowego zycia towarzyszy oredzie o zbliZeniu sig krolestwa nie-
bieskiego, ktore utozsamia si¢ z nadejéciem chrzczacego w Duchu Swigtym i ogniu (Mt 3,2.11); po
identycznym wezwaniu Jezusa nastgpuje zaraz powotanie pierwszych uczniow (Mt 4,17-22). Podob-
nie zloZona strukturg¢ maja wezwania do nawrdcenia oraz do: wierzenia (Mk 1,15), przyjecia chrztu
(Dz 2,38), zwrdcenia si¢ do odpuszczenia grzechow (Dz 3,19), prosby o odpuszczenie grzesznego
zamiaru (Dz 8,22), podjgcia pierwszych czynow (Ap 2,5), pamigci (Ap 3,3). Zestawiajac skruchg Ju-
dasza udajacego si¢ do arcykaplanéw ze wspomnieniem Piotra o stowie Jezusa, Mateusz nie mniej niz
czwarta Ewangelia przedstawia bardzo negatywny obraz Judasza i jego losu. Na czym polegaja braki
w nawrdceniu Judasza precyzyjnie wyjasnia A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza: roz-
dzialy 14-28. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz. Czesé I1, Czgstochowa 2008, s. 618.
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perykopach. Synoptycy ukazuja Judasza umawiajacego si¢ z arcykaptanami o za-
platg oraz przedstawiajgq Jezusa przestrzegajacego uczniow przed zgorszeniem
z powodu ich rozproszenia, ktore nastapi po Jego aresztowaniu. Ewangelisci uka-
zuja konsekwencje braku wiernosci uczniow. Mateusz i Lukasz opowiadaja o tra-
gicznym koncu Judasza. Wszyscy akcentuja inicjatywe Zmartwychwstatego w re-
konstrukeji wigzi z Jego uczniami. Innym $rodkiem uwydatniajacym pewne tresci
charakterystyczne dla teologii danej Ewangelii jest technika kontrastu: postawa
Judasza jest ukazana na tle postawy innych postaci, ocena Piotra — pozytywna lub
negatywna — zalezy od tego, czy porownuje si¢ jego skrucheg z zalem Judasza, czy
odnosi si¢ jego potrojng negacje przynaleznosci do Nauczyciela do Jezusowego
wyznania synowskiej wigzi z Bogiem przed sanhedrynem.

Na pytanie o ostateczny los Judasza Ewangelie nie daja definitywnej odpo-
wiedzi. Nie dziwi wiele razy podejmowana refleksja o tym losie, cho¢ nieraz jej
konkluzje musza budzi¢ ambiwalentne odczucia uwaznego czytelnika Pisma
Swietego, a czasem nawet jego sprzeciw. Z jednej strony poznawanie nieznanego
stanowi zawsze wyzwanie dla umystu ludzkiego. Z drugiej za$ strony rozwazania
nad losem Judasza, si¢gajace poza tre$¢ Objawienia, sa do$¢ jatowe i zazwyczaj
deformuja rzeczywiste znaczenie jego roli w Ewangeliach. Los Judasza jest w nich
wspomniany przede wszystkim jako mocne ostrzezenie skierowane do uczniow
wszystkich czaséw. Ma ono zwraca¢ ich uwage na niebezpieczenstwo odejscia
od Pana i przejscia do Jego przeciwnikow. Tym bardziej, ze uczen Jezusa nigdy
nie moze by¢ pewny tego, ze bedzie zawsze wierny swojemu Panu. Ewangeliczne
swiadectwa o Judaszu i Piotrze sa obrazami, ktorych przypomnienie ma pomoc
powstac z upadku i powrdci¢ do Jezusa. W obrazie pierwszego nie ma argumentow
ani za nadzieja na jego zbawienie, ani za pewnoscia jego wiecznego potgpienia.
Ewangelisci nie pisza o jego losie po $mierci, poniewaz za wzor dla tych, ktorzy
okazali si¢ niewierni, stawiaja nie ostatniego z listy Dwunastu, lecz pierwszego
Apostota.

Od Szymona rozpoczyna Jezus powotywanie uczniow. On jako pierwszy po-
daza za powotujacym. Jego prymat wsrod Apostotow podkreslaja zgodnie ewan-
gelisci, umieszczajac jego imi¢ zawsze na pierwszym miejscu. Czynia tak, za-
rowno kiedy wymieniaja Dwunastu Apostotow, jak i kiedy wzmiankuja tylko
niektorych z nich. Prymat ten potwierdza si¢ nawet w najtrudniejszych chwilach
— w pozytywnej i negatywnej postawie Apostota: Piotr zapewnia Jezusa o swojej
wiernosci, aktywnie wystepuje przeciwko aresztujacym Go, tylko on idzie za Nim
az do dziedzinca arcykaptana, a jego zaparcie sig reprezentuje upadek wszystkich
ucznidéw. Zdrada Judasza i jego zal nie maja tej funkcji w zadnej Ewangelii.

Zrédtem wyroznionej pozycji Piotra jest sam Jezus. Apostot doswiadcza tego
w momencie najglgbszego kryzysu zapowiedzianego przez Jezusa: ,,Zaprawdg,
powiadam ci: dzisiaj, tej nocy, zanim kogut dwa razy zapieje, ty trzy razy sig¢
Mnie wyprzesz” (Mk 14,30; por. Mt 26,34)*. W ostrzezeniu Jezusa nie chodzi

24 W wersji Mateusza i Marka Jezus nie uzywa imienia, gdy zwraca si¢ do Apostofa (w £k 22,34
— postuguje si¢ tym imieniem). Kontrast migdzy znaczeniem pominigtego imienia, ktore otrzymat
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o upokorzenie Apostota, lecz o przyszte podniesienie go z upadku, aby mogt wy-
konywac donioste zadania. Przedstawiajac odbudowg krggu Dwunastu, ewangeli-
Sci wskazuja na role Piotra®. Przed swoja meka i Smiercia Jezus zapowiada spot-
kanie z uczniami w Galilei, dlatego im wszystkim ma by¢ niezwlocznie zaniesiona
radosna nowina o zmartwychwstaniu. Piotr jest jedynym jej adresatem wymie-
nionym z imienia: ,,IdZcie, powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi: Idzie przed wami
do Galilei, tam Go ujrzycie, jak wam powiedziat” (Mk 16,7; bez imienia Apostola
w Mt 28,7).

Chociaz Chrystus Apostota nazwat opoka, to jednak On sam — ukrzyzowany
i zmartwychwstaty Pan — jest fundamentem Ko$ciota. W Nim kazdy wierzacy ma
ogromng warto$¢ — Piotr jest wérdd nich jako pierwszy! Prawde t¢ glosi tez sam
Piotr, ktory wiedziat, Ze nie moze by¢ nazywany opoka bez oparcia si¢ na funda-
mencie zalozonym przez Boga: ,,Zblizajac si¢ do Tego, ktory jest zywym kamie-
niem, odrzuconym wprawdzie przez ludzi, ale u Boga wybranym i drogocennym,
wy réowniez, niby zywe kamienie, jestescie budowani jako duchowa $wiatynia”
(1P24-5).

IL TRADIMENTO DI GIUDA E L’INFEDELTA DI PIETRO
NELLA TESTIMONIANZA DEI VANGELI DI MARCO
E DI MATTEO

Sommario

Gli evangelisti presentano le cause e conseguenze del tradimento di Giuda, dell’ab-
bandono di Gesu da parte di tutti i suoi Apostoli e del triplice rinnegamento di Pietro. Nel
Vangelo di Marco i tratti negativi sono messi in risalto sullo sfondo delle azioni di altri pro-
tagonisti. La scena dell’unzione di Gesu a Betania (14,3-9) ¢ incorniciata dalla discussione
dei sommi sacerdoti e degli scribi sul modo di arrestare Gesu (14,1-2) e dall’allontanamen-
to di Giuda da lui (14,10-11). L’allontanamento di uno dei Dodici differisce dalla missione
dei due discepoli inviati a preparare la pasqua, perché ¢ I'unico caso del movimento di un
discepolo senza l'ordine di Gesu (14,12-16). Questo modo di raccontare associa I’azione
del traditore ai tentativi dei suoi avversari e permette di vedere gia in questo momento
il tradimento vero e proprio. La promessa di Gesu, fatta ai discepoli sulla via verso il
Monte degli Ulivi, insieme con I'annuncio del rinnegamento di Pietro, ¢ ricordata dal pri-
mo discepolo dopo il compimento della parte negativa dell’annuncio (14,26.31.72). Questo
ricordo spinge dopo la sua risurrezione tutti i discepoli a ritornare in Galilea, dove puo
essere ricostruito il rapporto con lui (16,7). Nel Vangelo di Matteo la memoria delle parole
di Gesu distingue la reazione di Pietro, che segue il suo rinnegamento, dal pentimento

wezesniej od Jezusa, a zapowiedzia upadku musiat by¢ ewidentny dla pierwszych adresatow oby-
dwu Ewangelii, ktorzy byli pochodzenia palestynskiego i greckiego: w noc pojmania Pana Kefas/
Piotr (w jezyku greckim ITétpoc) nie okazat sig by¢ skala (aramejskie x2z; greckie métpa).

» Trzecia Ewangelia przygotowuje jej czytelnika na odczytanie roli Piotra w pierwszym po-
koleniu chrzescijan, dlatego przekazuje stowa Jezusa, ktore nie sa obecne w innych Ewangeliach:
»Szymonie, Szymonie, oto szatan domagat sig, zeby was przesia¢ jak pszenicg; ale Ja prositem
za toba, zeby nie ustata twoja wiara. Ty ze swej strony utwierdzaj twoich braci»” (Lk 22,31-32).
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di Giuda, che tenta da solo ritornare allo stato prima del tradimento (26,75; 27,1-5; 28,16-20).
Questo ritorno senza I'incontro con Gesu ¢ impossibile come dimostra la fine tragica del
traditore, perché il pentimento senza ’avvicinamento al Signore € senza valore per la sal-
vezza del peccatore.



