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POWINNOSC MORALNA

O powinnos$ci moralnej mozna méwi¢ bardzo réznie. Przewaznie moéwi si¢
oniej w ramach deontologizmu' oraz w ramach etyk wychowawczych (albo
negatywnie — w ramach antypedagogiki)2. Zagadnienia ,,powinnos$ciowe” dzi-
siaj szeroko probuje si¢ ,,skodyfikowac” w ramach réznego rodzaju etyk zawo-
dowych?. Trzeba powiedzie¢, ze dyskusje — zwlaszcza medialne — dotycza dzi$
zagadnienia szerokiej negacji sfery powinosciowej, negacji, jaka ptynie z r6znych
nurtéw kontestacyjnych*.

O powinno$ci moralnej mozna moéwi¢ w kontekscie ludzkiej odpowiedzialno-
$ci, a tym samym w kontekscie ludzkiej swiadomosci i wolnosci®. Odpowiedzial-
nym za siebie, za inne osoby i za szeroki $wiat wartosci — moze by¢ na tej ziemi

L9

tylko cztowiek. Kazda powinno$¢ moralna jest zawsze ,,powinnoscia kogos” albo
»powinnoscia wobec” kogos$ lub czegos (w tym takze ,,wobec siebie samego”).

! Deontologizm - (gr. deon - powinno$¢; logos - nauka, teoria) - jest to kierunek w etyce, we-
dtug ktoérego nakaz miarodajnego autorytetu konstytuuje moralng powinnos¢ dziatania cztlowieka
i zobowiazuje go do jej realizowania; deontologizm jest reakcja na skrajny eudajmonizm. Dla de-
ontologistow pierwotnymi terminami etyki sa: ,,powinnosc”, ,,obowiazek”, ,,stusznosc”, ,,niestusz-
no$¢” (cho¢ nie we wszystkich znaczeniach). Przewaznie mowi si¢ w etyce o trzech rodzajach
deontologizmu. W zwiazku z rozréznieniem czynéw na moralnie dobre i zte oraz moralnie stuszne
i niestuszne deontologizmem nazywa si¢ rowniez (za C. D. Broadem) teorie, wedtug ktorych stusz-
no$¢ lub niestuszno$¢ czynow zdeterminowana jest wyltacznie przez ich tre$¢ (przedmiot), nieza-
leznie od ich skutkow. Istnieje tez deontologizm skrajny (Kant, Fichte, N. Hartmann, G. Ermecke),
wedlug ktorego stusznos¢ lub niestusznos¢ czyndow zdeterminowana jest przez ,,sil¢ obowiazku”.
Jest tez deonotologizm umiarkowany (np. W.D. Ross, J. Rawls, T. Slipko), ktory bierze pod uwage
w ocenie czyndw dziatanie podmiotu, tre§¢ czyndw i ich skutki. Por. T. Styczen, Deontologizm,
w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 107.

2 Por. np. M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Lublin 2000, s. 271nn.

3 Por. np. K. Kietlinski, V. Matrinez-Reyes, T. Oleksyn, Etyka w biznesie i zarzqdzaniu, Kra-
kow 2005.

* Por. dyskusja R. Brandt, Ethical Theory. The Problems of Normative and Critical Ethics,
Englewood Cliffs 1959; T. Styczen, A. Szostek, Uwagi o istocie moralnosci, RF 22,2 (1974),
s. 19-33; T. Slipko, Etos chrzescijariski. Zarys etyki ogélnej, Krakow 1974; S. Kowalczyk, Libera-
lizm i jego filozofia, Katowice 1995.

5 Zob. S. Pinckaers, Morale dell obbligatorieta e morale dell’amicizia, w: Il rinnovamento
della morale, Torino 1968, s. 32-54. Por. tenze, Il senso dell amore di amicizia come ,,fatto pri-
mario” della morale tomista, w: Il rinnovamento..., s. 55-65; P. Webert, De ['eminante dignite de
l'obligation morale, Revue de Philosophie 31 (1924), s. 432-441.
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Podmiotowym ,,zrodtem” i rownoczesénie ,,adresatem” moralnej powinnosci jest
osoba albo grupa 0sobS.

Zagadnienie powinno$ci moralnej jest znane od starozytnosci’. Przez cate
stulecia poszukiwano — i nadal si¢ poszukuje, nadal ,,po omacku” — gtownych
zrodet powinno$ci moralnej, czyli tego, co ,,powinienem” uczynic, a czego ,,nie
powinienem” robi¢. Nie wystarczy tylko powiedzie¢, ze ,,co$ jest stuszne” albo
,hiestuszne” dlatego, ze jest zakazane lub nakazane. | wydaje si¢, ze zagadnienia
zwiazane z powinnoscia moralng (nie tylko prawna czy strukturalno-spoteczna,
nabieraja dzi§ zupelnie nowego znaczenia). Na nowe patrzenie na powinnos¢ mo-
ralna wptynety z jednej strony silne wplywy personalizmu?®, a z drugiej ostre
dyskusje nad powinnosciami w coraz bogatszej sferze mediéw°. Dzisiaj — kiedy
mowi sig o ,,obowiazkach”, przewaznie mowi sig bez ich etycznego (moralnego)
uzasadniania. Jest to proces o tyle cickawy, ze kultura dzisiejsza z jednej strony
preferuje catkowita ,,wolno$¢” (autonomig) cztowieka'?, a z drugiej strony wol-
nos$¢ te catkowicie kwestionuje.

Wydaje sig, ze nadchodzi czas, by nieco szerszej zajac si¢ kwestiami powinno-
$ci moralnej. Dlatego niniejsze studium jest — po dtuzszym czasie nie zajmowania
sig¢ tym zagadnieniem — jedna z prob personalistycznego naszkicowania tej bardzo
ztozonej problematyki.

1. Maly szKkic o zlozonos$ci zagadnienia powinnoSci

Zauwazmy, ze juz Platon i Arystoteles — chociaz bardzo réznie — podcho-
dza do zagadnienia powinno$ci dosy¢ oryginalnie. Mowili — nazwijmy to tak —
0 ,,powinno$ciach na ré6znych poziomach”. Podkreslali to, ze na kazdym ,,nizszym
pietrze” uwzgledni¢ nalezy to, co jest specyficzne dla tego ,,pigtra”, ale i tez to,

¢ Por. szerzej E. Chiavacci, Teologia morale. Complementi di morale generale, t. 2, Assisi
1980, s. 217-226; K. Lehman, Normy moralne i chrzescijanski etos we wspolczesnym spoleczent-
stwie, Przeglad Powszechny 11 (1992), s. 202-214; J. Marianski, Kosciof a wspolczesne problemy
spoleczno-moralne, Lublin 1992; E. W. Bockenforde, Wolnosc¢ - panstwo - Kosciol, Krakow 1994;
A. Dylus, Etos gospodarczy w Polsce, Warszawa 1994, s. 30-35; H. Juros, Logos i etos w sporze
0 godnosc cztowieka, Przeglad Powszechny 1 (1994), s. 48-59.

7 Por. E. Kaczynski, Etyka powinnosci czy etyka decyzji? Préba zrozumienia sporu T. Stycznia
z M. A. Krqpcem, w: tenze, Prawda, dobro, sumienie. Z zagadnien teologii moralnej, Warszawa
2007, s. 125-146.

8 E. Mounier, Co to jest personalizm?, Warszawa 1960; W. Granat, Osoba ludzka, Sandomierz
1961; B. Héring, Personalismus und Philosophie und Theologie, Miinchen 1968.

° Por. min. M. Drozdz, Media. Teorie i fikcje, Kielce 2005.

10 Jest to przewaznie ,,ukryty” deontologizm autonomiczny, ktory glosi, ze instancja moral-
nie (=spotecznie!) nakazodawcza istnieje w podmiocie czynu jako nieuwarunkowany poznawczo
ani motywacyjnie imperatyw wolnego, a nawet sprzecznego dziatania. Niektorzy tylko uznaja tak
zwana zlota regulg - ,,nie czyn drugiemu, co tobie niemite” (Kant, R. M. Hare), ale wigkszos¢ skraj-
nych autonomistow wyznaje po prostu etyke sytuacyjna (czyli dziatania spontanicznego), jedynie
z impulsu wolnos$ci (Sartre). Do tego dochodzi w kulturze ,,popowe;j” lub obyczaju wyrazanego
glosami opinii publicznej, ze ,tak si¢ robi, poniewaz wszyscy tak robia”.
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co jest ,,ponad tym pigtrem”. Obydwaj ci mysliciele zaktadali — chociaz rdznie to
uzasadniali — ze antropologia filozoficzna nie stanowi prostej aplikacji metafizyki
ogolnej (inaczej mowiac: uwazali, ze antropologii nie otrzymuje si¢ przez me-
chaniczne ,,opisanie” cztowieka). Mowili w swej metafizyce o ,,bycie” cztowieka,
a powinno$¢ wyprowadzali wlasnie jako konsekwencj¢ owego ,,bytowania”. Do-
brze wiedzieli, ze rzeczywisto$¢ ludzkiego bytu jest tresciowo bogatsza od bytu
jako bytu. Nie jest tedy przypadkiem, ze punktem wyjscia ich rozumowania byly
takze ,,pewne dane uzyskane w bezposrednim przezyciu ludzkiego podmiotu,
w ktoérym odrdzniali w sobie to wszystko, co jest «moje» od tego, co stanowi mnie
samego, co jest «jay” !l

Znakomitym przyktadem stoickich rozwazan moralnych o powinnosciach
(obowiazkach) jest De officiis Seneki'?, do ktorych wielokrotnie nawiazuje
w pOzniejszych wiekach mysl chrzescijanska 3. Od Seneki rozpoczyna si¢ w na-
szej kulturze, szkoda ze nieco zapomniana, od Kanta — sapiencjalna, madro$ciowa
— wyktadnia znaczenia powinnosci w zyciu cztowieka. Nie mozna tez zapomnied
silnego benedyktynskiego wplywu na duchowy ksztalt Europy i kultury zachod-
niej. To przeciez z Reguly $w. Benedykta wywodzi si¢ roztropnosciowa interpre-
tacja praw i obowiazkow ludzkich ',

Sw. Tomasz z Akwinu i cata scholastyka widzi zagadnienie powinnosci w rozu-
mieniu ordo, czyli harmonijnego porzadku zycia . Moralno$¢ nie utozsamia si¢
z przezyciem. Sw. Tomasz wypracowat znakomite rozumienie powinnosci, szkoda,
ze nieco dzi§ zapomniane. Rozumie powinnos¢ jako ,.electio”, jako ,,imperium”
i jako ,,liberum arbitrum”. Wszystkie trzy rzeczywistosci objawiaja si¢ w rozumnej
i wolnej decyzji cztowieka. Zycie moralne polega na przezywaniu wartosci, i po-
winnosci. Przezycie jest Swiadomoscia towarzyszaca czynom ludzkim i odbijajaca
to wszystko, co si¢ dzieje w bycie ludzkim. K. Wojtyta, poréwnujac nauke $w. To-
masza z nauka Schelera, stwierdza, ze ,,istota zycia moralnego wedtug Akwinaty
jest przezywanie prawdy o dobru realizowanym w czynie i realizowanie w tymze
czynie dobra poddanego kryteriom rozumu, a wigc postawionego w swietle praw-
dy '6. Nie wolno zapomnie¢, Ze to wlasnie madre $redniowiecze rozwinglo kwestie,

' M. A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 102.

2 Por. m. in. L. A. Seneka, Dialogi, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1980, s. 30nn.

13 Np. znakomite dzieto §w. Ambrozego, Obowiqzki duchownych, ttum. J. Sajdak, J. Wikarjak,
Warszawa 1967.

14 Sw. Benedykt, Regula.

15 Por. np. E. Kaczynski, Lex nova in San Tomaso, w: Atti del VIII Congresso Tomistico In-
ternazionale, Lib. Ed. Vaticana 1982, s. 23-33. Dla $w. Tomasza, tak jak dla Arystotelesa i Ojcow
Kosciota, pierwsze miejsce w rozwazaniu moralnym niezaprzeczalnie zajmuje pytanie o szczgscie.
To pytanie jest czyms$ naturalnym dla kazdego cztowieka; pociaga za soba pytanie o cel ostateczny,
ktore zaktada wezesniejsze istnienie jakiej$ refleksji, na co wskazuje jego bardziej abstrakcyjne
sformutowanie. Pytanie o prawdziwe szczg$cie przynalezy wigc przede wszystkim do definicji te-
ologii moralnej wedtug $w. Tomasza. Wyraza pierwotna sktonno$¢ do prawdy i dobra, ktéra umoc-
nig cnoty poprzez prawe ¢wiczenie i doswiadczenie nabyte w réznych dziedzinach ludzkiego dzia-
tania. Por. S. Th. Pinckaers, Zrodla moralnosci chrzescijariskiej, Poznah 1994, s. 31.

16 Zob. K. Wojtyta, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej w opar-
ciu o koncepcje sw. Tomasza z Akwinu oraz Maksa Schelera, RTK 6 (1959), z. 1-2, s. 121-122;
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ze cztowiek w swym zyciu moralnym staje przed roznorakimi dobrami, ktorych
moze chcie¢ albo nie chcie¢. Aby realizowal dobro moralne, musi chcie¢ dobra
prawdziwego. Samo pojscie za spontanicznym chceniem nie czyni jeszcze dobra
chcianego dobrem moralnym: nie wystarczy chcie¢, trzeba chcie¢ dobrze, w od-
powiedni sposdb. Moralno$¢ to ,,przekraczanie” spontanicznych ,,chcen” i uczugé.
Moralnos¢, bedaca doskonatoscia woli, jest realizacja nie tylko jej spontanicznych
»chcen”, lecz takze wartosci na zasadzie prawdy. Prawda pozwala osobie przekro-
czy¢ spontaniczno$¢ ,,chcen” i wybiera¢ dobro prawdziwe, nawet wbrew natural-
nym dazeniom uczué czy woli. Takie podej$cie otwiera wlasciwa perspektywe za-
réwno dla rozumienia samego czlowieka, jak i jego praw i obowiazkow V7.

Renesans wnosi do myslenia o powinno$ciach cztlowieka nowe akcenty w ra-
mach etyk wychowawczych. Akcentowano tez nowe rozumienie prawa naturalne-
go, uwazajac, ze ludzie jako istoty rozumne uczestnicza w tym prawie przez swoj
rozum (prawo w pelnej swej postaci — tak jak to wypracowano wczesniej — jest
bowiem quaedeam rationis ordninatio).

Epoke nowozytna charakteryzuje mnostwo subiektywnych koncepcji ludzkich
uprawnien i powinnosci. Takie podejscie uksztalttowat nominalizm w XIV wieku.
,Uprawnienie” nie oznacza juz odtad tego, co uznajg za ,,nalezne” sobie i bliznie-
mu, ale to, do czego ja jako podmiot mam prawo ze strony blizniego i spoteczen-
stwa. ,,Uprawnienie” zmienia posiadacza: staje si¢ raczej ,,moim obowiazkiem
— prawem”, a jeszcze bardziej ,,obowiazkiem” blizniego wobec mnie. Powinnos¢
w swej glebi odwraca kierunek: zmierza juz nie ode mnie ku innym, ale raczej od
innych ku mnie. Powinnos$¢ nie oznacza juz ,,przymiotu duszy” ani ukierunkowa-
nia ku innemu, jak tego chciata przez wieki mysl chrzescijanska, ale skupia si¢ na
rewindykacji jakiego$ zewngtrznego zobowiazania. W tym sensie polega raczej na
braniu niz na dawaniu.

Zmiang w mysleniu o powinno$ciach poglebia nowa koncepcja relacji czto-
wieka ze spoteczenstwem. Spoleczenstwo nie opiera si¢ juz na przyrodzonej czlo-
wiekowi sktonnosci, ale staje si¢ sztucznym tworem powstatym dla zaspokajania
potrzeb ludzi, jednoczesnie uniemozliwiajac im wzajemne wyniszczanie si¢ w ry-
walizacji. Malo si¢ dzisiaj pamigta, ze gruntownie zmienit podej$cie do rozumie-
nia powinnosci Niccolo Machiavelli. To on rozpoczat lawinowa wrecz subiekty-
wizacj¢ moralnosci, ktora — z réznymi odcieniami trwa do dnia dzisiejszego '®.

tenze, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 3, Warszawa 1969,
s. 219-249.

17 Zob.: K. Wojtyta, Personalizm tomistyczny, Znak 13 (1961), nr 83, s. 671; tenze, Teoria e
prassi nella filosofia della persona, Sapienza 29 (1976), z. 4, s. 379. Zob. tenze, Czym powinna by¢
teologia moralna?, AK 51 (1959), t. 58, s. 99-109.

18 Por. N. Machiavelli, KsigZe, ttum. K. Zaboklicki, Warszawa 1984. Pisze migdzy innymi Ma-
chiavelli: ,,Kazdy rozumie, ze byloby rzecza dla ksigcia chwalebna dotrzymywaé wiary i postg-
powaé w zyciu szczerze, a nie podstgpnie. Jednak do§wiadczenie naszych czasow uczy, ze tacy
ksiazgta dokonali wielkich rzeczy, ktorzy malo przywiazywali wagi do dotrzymywania wiary,
i ktorzy chytrze potrafili usidta¢ moézgi ludzkie i w koncu wzigli przewagg nad tymi, ktorzy zaufali
ich lojalnosci. Musicie bowiem wiedzie¢, ze dwa sa sposoby prowadzenia walki: jeden - prawem,
drugi - sita; pierwszy sposob jest ludzki, drugi zwierzecy, lecz poniewaz czgstokroé pierwszy
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Wylomem intelektualnym w szerokich nominalistyczych interpretacjach po-
winnosci czasow nowozytnych jest mysl moralna $w. Alfonsa Liguoriego . Lu-
dzie XVII i XVIII stulecia przezywaja na Zachodzie gleboki niepokoj religijny 2°.
Bog jawi sig im jako kto$ straszliwy i daleki. Jakze doskonale oddaje to zapis Pa-
scala: ,,Czyz nie widzimy bowiem, iz Bog nienawidzi grzesznikéw i gardzi nimi,
tak dalece, iz nawet w godzing ich $mierci, wowczas gdy stan ich jest najbardziej
optakany, sprawiedliwo$¢ boska przyda drwing i szyderstwo do pomsty i wscie-
ktosSci, ktora skaze ich na wiekuiste meki: in interitu vestro ridebo et subsanna-
bos”?'. Kluczem do zrozumienia alfonsjanskiej wizji moralnosci jest dokonane
przez niego przejscie od ,,rygoryzmu do tagodno$ci ewaneglicznej”, od ,,zimnej
kazuistyki do myslenia zdrowrosadkowego”, od ,,straszenia niemozliwo$cia spet-
nienia obowiazkéw do doswiadczenia wyzwolenia w Chrstusie” .

nie wystarcza, wypada ucieka¢ si¢ do drugiego. Dlatego ksiaz¢ musi umie¢ dobrze postugiwac sig
natura zwierzecia i cztowieka”. Por. tamze, s. 86.

1 Liguori de Alphonsus, Theologia moralis, Wien 1953.

20 Odsytamy do dwoéch dziet profesora J. Delumeau: La Peur en Occident (XIV-XVIII siecles)
i La Peche et la Peur la culpabilisation en Occident, Paryz 1978 i 1983; rowniez F. Ferrero, Angus-
tia religiosa y moral cristiana en el siglo XVIII, Moralia 33 (1987), s. 51-64.

2 Pascal, Les Provinciales, 11 List; cytat biblijny z Ksiegi Przystéw 1,26. Nie nalezy si¢ wige
dziwi¢, ze u poczatku oswiecenia tak prawo jak i nauka za wszelka ceng chcialy sig uwolnic¢
spod opieki Kosciota. W takim klimacie nalezy takze widzie¢ ,,goraczke antykurialng”, w jaka po-
padali panstwowi i miejscy urzednicy zmuszeni ptaszczy¢ sig¢ przed kurialistami. To oni wlasnie,
na znak protestu, stawali si¢ ,,regalistami” - zwolennikami dojrzalej i niezaleznej spotecznosci
cywilnej. Rowniez uniwersyteccy mistrzowie Alfonsa, chociaz byli zdecydowanymi chrzescija-
nami, przystgpowali zdecydowanie do desakralizacji porzadku jurydycznego. Z pelnym szacun-
kiem do wtadz koscielnych, ale nie mniej zdecydowanie, staja si¢ antykurialistami. Tworza oni
u ,,Caravity” akademig realizmu walczacego, ktorego Liguori jest jednym z wiernych uczestnikow.
Ich animator, ,,patriarcha” Nicola Caravita, mistrz Alfonsa w zakresie prawa feudalnego, zyskat
rozgtos przez publikacje w 1707 r. ostrej rozprawy zatytulowanej Nullum jus Romani Pontificis
in Regno Napolitano (Papiez rzymski nie ma zadnego prawa w Krolestwie Neapolitanskim). Byt
to, jesli tak mozna powiedzieé, historyczny okrzyk rozwscieczonego antykurializmu zrodzonego
w salonie literackim i naukowym Caravity. To dzigki temu krggowi ,,rozdartych” chrzescijan nasz
mtody adwokat - A. Liguori - zanurza si¢ w brzaskach wieku o$wiecenia. Por. Th. Rey-Mermet,
Teolog sumienia, ttum. W. Kawecki 1 H. Pagiewski, Krakéw 1996, s. 36-46.

22 Pojawiajacy si¢ na scenie teologii moralnej Liguori spotyka: regalizm w interpretacji prawa
kanonicznego, augustynizm w teologicznym rozumieniu taski i zbawienia, rygoryzm w teologii
moralnej i krytycyzm w sposobie rozumienia duchowosci. Rygoryzm, z ktorym borykat si¢ Alfons
niemal przez cate swoje zycie miat dwoch swoich wielkich przywodcow: Geneta reprezentujacego
tzw. Moralng z Grenoble (druga potowa XVII w.) i Concing reprezentujacego probabilioryzm wilo-
ski (XVIII w.). Liguori wychowany zostat na podreczniku Geneta, co zreszta rodzito w nim wiele
udrek i niepokojow sumienia. Kiedy wigc nieco usamodzielnit si¢ w mysleniu przechodzi ,,nawro-
cenie”. Jego przejéciu z rygoryzmu w kierunku tagodnosci moralnej dopomogto mu do§wiadczenie
duszpasterskie, wrazliwos$¢ chrzescijanska, odpowiedzialno$¢ za dusze mu powierzone, ale takze
przewodnictwo zrownowazonych kierownikéw duchowych oraz lektura teologow jezuickich. Trze-
ba powiedzie¢, iz owo ,,nawrdcenie” wiele musiato Alfonsa kosztowaé chocby dlatego, ze rygo-
ryzm i jansenizm byty ,,w modzie” przez calty wiek XVIII, a odejscie od tej doktryny uwazano
za sprzeniewierzenie si¢ nauce Kosciota. Por. M. Vidal, Frente al rigorismo moral, benigdidad
pastoral Alfonso de Liguori (1696-1787), Madryt 1986; B. Héring, Sant Alfonso: Una morale per
i redenti, w: Morale e Redenzione, red. L. Alvarez, S. Majorano, Rzym 1983, s. 17-32; C. Hoegeri,
La teologia morale-spirituale di Sant Alfonso, w: Morale e Redenzione, s. 217-222.



POWINNOSC MORALNA 307

Trzeba powiedzie¢, ze alfonsjanskie, z gruntu ,,ludzkie”, myslenie o powin-
nos$ciach i moralnosci nie stato si¢ czyms$ powszechnym. Tak zwane liberalne wy-
zwolenie od chrzescijanstwa wcale nie zmniejszyto w ludziach poczucia strachu.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze etyka filozofii klasycznej bazuje na teo-
riach personalizmu i teizmu. Liberalizm indywidualistyczny i spoteczny czasow
nowozytnych, cho¢ nie odrzuca frontalnie ani osobowego wymiaru cztowieka,
ani istnienia Boga, to jednak niemal powszechnie rezygnuje z personalistycz-
nych i religijnych przestanek etosu. Warto przypomniec, ze to przeciez Hobbes
i Rousseau byli zgodni w tym, ze czltowiek w stanie ,,naturalnym nie byt istota
etyczna. Prowadzit on wowczas egzystencje biologiczna, nie rozrdézniajac dobra
i zta we wspotczesnym znaczeniu. Czlowiek pierwotny w przekonaniu Rousseau
byt amoralny, a mimo to byt idealny. Francuski mysliciel byt takze przekonany, ze
pierwotny amoralny stan cztowieka byt czyms$ pozytywnym. Etyka pojawia si¢
—Ww tej interpretacji — dopiero w momencie podjecia zycia spotecznego, to znaczy
na terenie mi¢dzyludzkich relacji. Takie rozumienie genezy moralnosci (i w jej
ramach — powinnos$ci) jest przesycone naturalizmem. Brakuje odwotania sig¢ do
takich fenomenow, jak: rozumnosc¢ i wolnosc¢ czlowieka, jego naturalna i nadprzy-
rodzona godno$¢, sumienie, $wiadomos$¢ zta i dobra .

Immanuel Kant dokonat rzeczywistej rewolucji w rozumieniu powinnosci
i obowiazku. Mowiac krétko — przedstawia on powinno$¢ jako ,,mus” (impera-
tytw). Co wigcej — sytuuje on zaréwno etyke, jak i religi¢ w obrgbie ,,samego
rozumu”. Oddziela tez skrajnie (formalistycznie) moralno$¢ od religii?*. Takie
podejscie szeroko poddat krytycznej analizie Max Scheler®. Jego zdaniem nie
wystarczy mowic tylko o ,,gotej” powinnosci. Milos¢ bowiem odgrywa istotna
rolg nie tylko w poznaniu wartosci, ale w calej dziatalnosci poznawczej cztowieka.

2 Chociaz Hobbes i Rousseau byli teistami, to jednak zasad moralno-spotecznych nie wyprowa-
dzali z Dekalogu. Nie dedukowali ich takze z natury cztowieka jako bytu osobowego, dostrzegajace-
go obowiazujace go powinnos$ci. Etyka normatywna - inspiracji tak ontologicznej jak religijnej - nie
miescita si¢ po prostu w optyce tworcow liberalizmu. Por. S. Kowalczyk, Liberalizm..., s. 139nn.

24 W 1790 r. Kant wydaje Krytyke wladzy sqdzenia, tym samym ukonczone zostaje dzieto jego
zycia. Kilkadziesiat lat zmudnych rozmys$lan i skrupulatnych badan prowadzonych w ciszy prowin-
cjonalnego Krolewca zaowocowato systemem, ktory na dtugie lata wyznaczyt kierunek rozwoju
filozofii europejskiej. Stworzona przez niego tak zwana ,,filozofia krytyczna” zostala ujgta w trzech
stynnych , krytykach” - Krytyce czystego rozumu (wydanej w 1781 r., w 1787 r. ukazato si¢ dru-
gie wydanie zawierajace istotne zmiany), Krytyce praktycznego rozumu (1788) i wspomnianej juz
Krytyce wladzy sqdzenia. Na kartach tych ksiag Kant usitowat dociec istoty racjonalnych struktur,
ktore stanowia fundament (wyznaczaja ,,warunki mozliwo$ci”’) matematyki, nauk przyrodniczych,
etyki, estetyki i wreszcie metafizyki. W ostatnich latach swojej intelektualnej aktywnosci (w roku
ukonczenia ostatniej ,,krytyki” Kant miat 66 lat) podjat migdzy innymi badania w dziedzinie filo-
zofii religii, ktorych owocem jest Religia w obrebie samego rozumu. Por. 1. Kant, Religia w obrebie
samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 1993, s. 5-6.

2 M. Scheler, Phenomenologie und Erkentnistheorie, w: tenze, Gesammelte Werke, t. 10, Bem
1957; M. Scheler, Swiatopoglqd filozoficzny, ttum. S. Czerniak, w: Pisma z antropologii filozoficz-
nej i teorii wiedzy, Warszawa 1987; M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, wyd. 5, Gesammelte Werke, t. 2, Bern-Munchen 1966, s. 125n; M. Scheler, Istota i formy
sympatii, tham. A. Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 167. Por. takze T.H. Plessner, Erinnerungen an
Max Scheler, w: Max Scheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern-Munchen 1975.
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Rola ta réznicuje si¢ w zaleznos$ci od rodzaju poznania. ,,Zanim czlowiek jest ens
cogitans albo ens volens, jest on ens amans”?. Taki cztowiek-podmiot jest ot-
warty nie tylko na wszelakiego rodzaju powinnosci, ale i takze na bogaty Swiat
wartosci, ktore ,,wiaza” dzialajacego.

Wspolczesny personalizm nawiazuje do wielu wezeéniejszych kierunkow hu-
manistycznych i widzi powinno$¢ w perspektywie integralnego rozwoju cztowie-
ka. Przez dazenie do warto$ci przedmiotowej w czynie kazda warto$¢ moralna sta-
je si¢ przedmiotem woli. Moralno$¢ — a w jej ramach kazda powinno$¢ — realizuja
si¢ w do$wiadczeniu ,,chcg dobra”. Chcie¢ dobra to wychodzi¢ ku wartosciowym
przedmiotom, to chcie¢ i wybiera¢ dobro prawdziwe. Cztowiek moze przezywac
wielorakie wartosci, ale dobro realizuje czynami. Moralnos$¢ — to nie formalistycz-
ny i $lepy ,,mus” (jak tego chciat Kant czy réznego rodzaju autorytaryzmy). Mo-
ralno$¢ — to nie kontemplacja wartos$ci w przezyciu estetycznym, gdzie wlasciwie
wszystko si¢ konczy na kontemplacji pigkna albo nawet na kontemplacji prawdy
jako warto$ci. Warto$¢ moralna, dobro moralne, domaga si¢ czynu, aby mogto
stac si¢ rzeczywistoscia; inaczej pozostaje w sferze przezycia intelektualnego czy
emocjonalnego, jak w ujeciu Kanta czy Schelera. Wedtug kard. K. Wojtyly czto-
wiek jest tworcq moralnos$ci przez swe dziatanie, w ktorym realizuje dobro lub
zto moralne. Dlatego mozna ja w petni uja¢ na gruncie bytu i stawania si¢ czto-
wieka?’. Realizacja powinnosci — nie jest niczym innym jak tylko dynamicznym
procesem ,,wigcej bycia cztowiekiem”.

Jednym ze wspotczesnych — najciekawszych myslicieli mowiacych duzo o po-
winnos$ci — jest Tadeusz Styczen. Zaktada on, Ze to, co ,,bezwzglednie powinne
nalezy si¢ osobie od osoby” i ,,plynie wprost z godnosci ludzkiej”. Powinno$¢
zatem mozna ,,wyrazi¢ w postaci postulatu osobowej mitosci lub normy personali-
stycznej”. Przedmiot etyki to nie ,,decydowac si¢”, lecz to, ,,na co si¢ winno lub nie
winno decydowac”. Nastgpnie autor broni realno$ci moralnej powinnos$ci, ukazu-
jac jej bytowy status. ,,Moralnie powinien stanowi (...) specyficzng postac «jest,
swoisty, nieredukowalny przejaw szczegdlnego dynamizmu bytowego cztowieka
osoby. Tego «powinien» do niczego nie mozna sprowadzi¢ ani znikad wyprowa-
dzi¢”. ,,Bezwzglednie powinne” osobie przez osobg jest po prostu pojeciem ana-
logicznym, metafizycznym i transcendentalnym?®. Autor opowiada si¢ wigc za
prymatem powinno$ci przed dobrem i przed decyzja. ,,Istotna tres¢ moralnosci
jest rzeczywistoscia dana i znana juz przed podjgciem odnosnych decyzji. Ow-
szem, nastgpujace po nich decyzje nie mogtyby w ogole by¢ decyzjami dobrymi
lub ztymi moralnie, gdyby powinnos$¢ ich podjgcia nie byta w stosunku do nich

20 M. Scheler, Ordo amoris, w: tenze, Gesammelte Werke, t. 10, s. 355.

27 Por. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, Summarium 7 (1978), s. 7-16. K. Wojtyla,
Problematyka dojrzewania cztowieka. Aspekt arrtropologiczno-teologiczny, Nasza Rodzina
9 (1977), s. 2-15. Por. 1.J. Jgczen, Persona e morale. Morale come il compimento della persona in
Giovanni Paolo II, Romae 2000, s. 23nn.

28 Por. K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 41-45 (o ,,normie personalistycz-
nej”). Por. T. Styczen, Problem mozliwosci etyki, Lublin 1972, s. 48nn.; zob. tenze, Zarys etyki, Lub-
lin 1974; tenze, Cele w aspekcie etycznym, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976, s. 1586.
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realno$cia uprzednia dana i poznana®. Chodzi wigc o to — w réznych pracach nie
ulega zmianie poglad Stycznia — iz ,,powinno$¢ moralna” jest gtdéwnym aspektem
moralnosci, jej istota czy datum originale.

2. Proba okreslenia powinnoSci

Powinno$¢ przewaznie kojarzy si¢ ludziom z jakims ,,musem” albo ,,owocem
zakazanym”. Henri Bergson, analizujac zrodta moralnosci, pisze: ,,Wspomnienie
owocu zakazanego jest tym, co najdawniejsze, tak w pamigci kazdego z nas, jak
1 w pamigci ludzko$ci. Czym byltoby nasze dziecinstwo, gdyby na wszystko nam
zezwalano! Podkradaliby$my przyjemno$¢ za przyjemnoscia. Lecz oto pojawila
si¢ niewidzialna i niedotykalna przeszkoda: zakaz. Dlaczego jestesmy postuszni?
To pytanie prawie w ogole nie byto stawiane: przyzwyczailiSmy si¢, by stucha¢ na-
szych rodzicow i naszych nauczycieli. Jednak czulismy dobrze, ze dziato sig tak,
poniewaz byli oni naszymi rodzicami, poniewaz byli naszymi nauczycielami (...).

Kazdy organizm jest poddany prawom koniecznosci. Czym innym jednak jest
spoleczenstwo stworzone przez wolna wolg jednostek. Lecz od momentu, w kto-
rym wole jednostkowe staja si¢ zorganizowane, nasladuja organizm; w tym orga-
nizmie, mniej lub bardziej sztucznym, przyzwyczajenie odgrywa taka sama role
jak koniecznos¢ w dzietach natury (...).

To, co zbiorowe, umacnia w ten sposob to, co pojedyncze; formuta: «to jest
obowiazek» przezwycig¢za wahania, ktore mogliby$my odczuwac¢ wobec wyizolo-
wanego obowiazku.

Prawdg mowiac, nie myslimy wprost o jakiej$ masie powinnosci czgsciowych,
zsumowanych, ktore tworzytyby powinnos$¢ catosciowa. Sita, ktora pewna po-
winnos$¢ czerpie ze wszystkich innych powinnosci, jest raczej porownywalna
do oddechu zycia, bedacego udziatem kazdej z komorek w sposob niepodzielny
i catkowity, w glebi organizmu, ktorego komorka jest elementem. Spoteczenstwo
tkwiace w kazdym ze swoich cztonkow ma wymagania, z ktorych kazde, zarowno
wielkie, jak i drobne, jest w stanie wyrazi¢ cala jego zywotnos¢” .

2 W Etyce niezaleznej T. Styczen wyroznia trzy okreslenia powinno$ci moralnej i trzy typy
etyki, a mianowicie: ,,Za moralnie powinny uwaza si¢ dany akt dlatego, ze 1. stanowi nieodzowny
warunek osiagnigcia szczg$cia dziatajacego podmiotu, badz dlatego 2. ze akt ten zostal podmioto-
wi nakazany przez odpowiednio miarodajny autorytet prawodawczy, badz wreszcie dlatego, ze 3.
akt 6w wyraza afirmacj¢ nalezng komus lub czemus z racji przystugujacej mu wsobnej wartosci,
zwanej w przypadku cztowieka osoby godnoscia. Stad odroznia trzy typy etyki: eudajmonistyczna
(eudaimonia - szczg$cie, doskonato$¢), deontonomiczna (dein - powinno$¢ oraz nomos - prawo,
przepis) i personalistyczng (persona - osoba). Za prymatem powinnosci wzgledem dobra moralne-
go Styczen opowiada si¢ w dwoch innych studiach, kiedy ujmuje je w stosunku do celu ostatecz-
nego, niby wedtug $w. Tomasza. ,,Powinno$¢ moralna, a w konsekwencji dobro i zto moralne aktu
ludzkiego, okresla Tomasz poprzez relacjg tegoz do ostatecznego celu dzialajacego podmiotu”. Por.
T. Styczen, Etyka niezalezna, Lublin 1980, s. 14; tenze, Etyka czy etyki, RF 2 (1981), s. 100; tenze,
Prawda o cztowieku miarq jego afirmacji, Communio 2 (1982), s. 103-113.

30 H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci, thum. P. Kostyto, K. Skorubski, Krakéw 1993, s. 15-16.
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Kiedy probujemy naswietli¢ to, czym jest powinno$¢ moralna, to nie mozemy
zapomnie¢ o wezesniejszym okresleniu cztowieka. Liczne dzisiaj proby okreslenia
powinnos$ci — czgsto sprzeczne ze soba — sa tylko prosta konsekwencja bardzo rdz-
nych definicji cztowieka. I w tym miejscu trzeba powiedzie¢, ze cztowiek nie jest
Bogiem, dlatego musi liczy¢ si¢ z prawda pochodzaca od Boga — czy to otrzymana
W samym stworzeniu, czy to objawiona — ktdra go przewyzsza i wiaze wewngtrz-
nie (to prawda jest czyms ,,powinnosciorodnym”). W konkrecie swego istnienia
czlowiek musi zdawac sobie sprawg z tego, ze jest istota stworzona, a nie Stwor-
ca’!. To Bog jest jego pierwsza Prawda, najwyzszym Dobrem i ostatecznym Ce-
lem. Zaréwno sumienie — wolnos¢, jak i prawde sumienia cztowiek otrzymuje
od Boga. To ta prawda pozwala cztowiekowi (chrzescijaninowi) zagospodarowaé
swoja wolnos¢ i zda¢ z niej egzamin. W ostatecznym rozrachunku bez odwotania
si¢ do Boga, nie mozna wyjasni¢ i uzasadni¢ ani zjawiska sumienia i jego tresci
obiektywnych (prawdy, prawdziwego dobra, norm moralnych, uprawnien i powin-
nos$ci moralnych), wigzacych cztowieka i jego wolnos$¢ z moralnego punktu widze-
nia w sposob bezwarunkowy albo, jak to si¢ dzisiaj mowi, absolutny — oczywiscie
absolutny moralnie, a nie ontologicznie 3.

Prawda o powinnosci moralnej jest nieodtaczna od prawdy o dobru. Ta z kolei
lezy u podstaw wolnosci i odpowiedzialnoSci ujgtej przez sumienie jako dobro
prawdziwe, powinne, norma czy prawo. Tylko w sumieniu moze ujawnic si¢ praw-
da o dobru jako podstawa wolnego wyboru, powinno$¢, norma czynu. Prawda
i wolnos¢ (mito$¢) zdradzone tak przez ignorancje (nie-prawdg) jak przez stabosé¢
woli (emocjonalizacjg umystu i woli) to nic innego niz grzech .

3. Rozne interpretacje powinnosci

W kulturze przez wieki rdéznie interpretowano powinno$¢ moralna. Czesto ta-
czono zagadnienia powinno$ci z interpretacja prawa moralnego oraz normatyw-
nosci szeroko pojetej. Zasadniczo mozemy wyrdzni¢ dwie postawy interpretacyj-
ne powinnosci: nomizm i antynomizm *, oraz dwie postawy podrzgdne: legalizm

31 Por. J. Stelzenberger, Coscienza, w: Dizionario teologico, t. 1, Brescia 1966, s. 350.

32 E. Kaczynski, Prawda, dobro sumienie. Z zagadnien teologii moralnej, Warszawa 2007,
s. 65nn.

3 Temu zagadnieniu $w. Tomasz poswigcit az 19 kwestii. Por. De verit., 4 ad 2. oraz STh 1-2,
71-89.

3 Termin ,,nomizm” pochodzi od greckiego nomos (prawo). Pierwotnie byta to postawa wrecz
religijnego szacunku dla prawa, catkowitego przylgnigcia do niego i ukladania calego zycia osobi-
stego 1 spotecznego wedlug jego wymagan. W chrzescijanstwie prawo (powinnos¢) jest uwazane
za drogg zbawienia i doskonatos$ci, droga do szczg$cia i pokojowego wspotzycia w spoleczenstwie.
Antynomizm - jak sama nazwa wskazuje, jest to postawa przeciwna poprzedniej; anomos w jg-
zyku biblijnym znaczy tyle co bezprawie, niesprawiedliwos¢, grzech. Jest to wigc postawa buntu
przeciw prawu, normom zycia i instytucjom w imig taski Bozej i wolno$ci ducha. Odrdznia sig
trzy typy antynomizmu: teologiczny, polityczny i moralny. Antynomizm polityczny pojawiat sig
w réznych okresach historii ludzkos$ci. Jako kierunek i postawa, majace swoja teori¢ i poparcie
w zorganizowanych sitach, powstat dopiero w reakcji na system absolutystyczny (! ‘ancien regime)
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i antylegalizm 3. OczywiScie w kazdej postawie jest jeszcze wiele odcieni i nie
moze by¢ mowy o podziatach wytacznych, jak tego domaga si¢ logika formalna.
Legalizmowi sprzeciwia si¢ antylegalizm. Nie kazdy jednak antylegalizm wystg-
puje w obronie moralno$ci otwartej i integralnej *.

Patrzac na histori¢ moralno$ci, mozna wyrdzni¢ kilka réznych podej$é inter-
pretacyjnych zwiazanych z rozumieniem powinno$ci. Pierwsza linig interpreta-
cyjna jest linia sokratejska. ,,Nawrocenie” Sokratesa, ktore tak bardzo zmienito
ironicznego, moralizujacego filozofa, dokonalo sig, jak si¢ wydaje, pod wptywem
stynnego zdarzenia w wyroczni delfickiej. Chajrefon, oddany przyjaciel Sokra-
tesa, zapytal wyroczni, czy jest jaki$ zyjacy czlowiek madrzejszy od Sokratesa,
i otrzymat odpowiedz ,,nie”. Przemys$liwat nad tym Sokrates i doszedt do wnio-
sku, ze bog uwazat go za najmadrzejszego cztowieka dlatego, ze uznawat wlasna
ignorancj¢. Zaczat wigc pojmowaé swa misj¢ jako szukanie statej i pewnej praw-
dy, prawdziwej madrosci, i zjednywanie sobie pomocy kazdego, kto zgadzalby
si¢ go wystucha¢¥’. Wedtug Sokratesa ,,powinno$¢” jest sita cnoty. Ten ,,etyczny
intelektualizm” Sokratesa wydaje si¢ na pierwszy rzut oka razaco sprzeczny z fak-
tami codziennego zycia. Czyz nie jeste$my Swiadomi, ze czasami rozmyslnie czy-
nimy to, o czym wiemy, ze jest zle, i czy nie jesteSmy przekonani, ze inni ludzie
czasami takze postgpuja w ten sposob? Dlatego tez jestesmy sktonni zgodzi¢ si¢
z Arystotelesem, kiedy krytykuje on utozsamianie wiedzy i cnoty, wykazujac, ze
Sokrates zapomniat o irracjonalnych czgsciach duszy i1 nie zwrdcit wystarczajacej
uwagi na fakt moralnej stabosci, ktora prowadzi cztowieka do tego, ze czyni on to,
co uwaza za zte. Twierdzi sig, ze poniewaz sam Sokrates byl wyjatkowo wolny od
wpltywu namigtnosci na moralne postgpowanie, sktonny byl przypisywa¢ innym
taki sam stan i wyciagal wniosek, ze nieumieje¢tnos$¢ czynienia tego, co jest stusz-
ne, wynika raczej z niewiedzy niz z moralnej stabosci. Mowi si¢ rowniez, ze kiedy
Sokrates utozsamiat cnot¢ z wiedza czy madro$cia, miat na mysli nie kazdy rodzaj
wiedzy, lecz prawdziwe osobiste przekonanie .

Drugim — waznym podejsciem do powinnosci — i to we wszystkich okresach
historii — jest podejscie cyniczne. Cynicy, czyli psi uczniowie, mogli wzia¢ swa
nazwg z niekonwencjonalnego sposobu zycia albo tez z faktu, ze zalozyciel szkoty

w czasach nowozytnych. Warto przypomnie¢ powiedzenie Ludwika XIV: ,,Panstwo to ja” - co
réwniez znaczyto ,,Prawo to ja” - aby sobie u§wiadomi¢ sytuacj¢ polityczna tamtych czasdw.
W takiej sytuacji antynomizm polityczny prezentowal sig jako postawa demokratyczna, jako daze-
nie do ograniczenia absolutnej wladzy cesarza czy krola na korzys$¢ roznych klas spotecznych. Po-
dziat wladzy w panstwie na ustawodawcza, sadownicza i wykonawcza, wypracowany w X VIII w.
(Ch. L. de Montesquieu) i powoli wchodzacy w zycie w XIX w., przyczynit si¢ do zmniejszenia
ruchow antynomistycznych, czyli anarchistycznych. Por. C. Augrain, Nomisme, w: Dictionnaire de
la Bible. Supplement, Paris 1960, s. 550-554; G. Bareille, Antinomisme, w: Dictionnaire de theolo-
gie catholique, t. 1, Paris 1931, s. 1391-1399; J. L. Witte - P. Blaser, Antinomismus, w: Lexikon fiir
Theologie und Kirche, t. 1, Freiburg 1953, s. 642-647.

3 Por.: H. Schuster, Legalismus, w: Lexikon..., t. 6, s. 876; G.H. Clark, Legalism, w: Baker’s
Dictionary of Christian Ethics, Michigan 1978, s. 385.

% E. Kaczynski, Prawda, dobro, sumienie..., s. 16.

37 Platon, Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 93.

38 F. Colpeston, Historia filozofii. Grecja i Rzym, Warszawa 2004, t. 1, s. 96-105.
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Antystenes nauczal w gymnazjonie znanym jako Kynosarges. By¢ moze obydwa
czynniki przyczynity si¢ do powstania tej nazwy*. Antystenes — jako przedsta-
wiciel wszystkich cynikow — obral niezalezno$¢ zyciowa i samowystarczalno$é
za ideat i cel sam w sobie. Utozsamit cata moralno$¢ po prostu z niezaleznoscia
od wszystkiego — w tym takze od ziemskich dobr i przyjemnosci, jezeli czlowiek
uzna to za stuszne. Uznat tez, ze wszleka powinnos¢ jest ,,zniewoleniem”. I ta in-
spiracja przebija si¢ przez wieki we wszelkich ideach konstestacyjnych.

Trzecim — waznym podejsciem do rozumienia powinnosci — jest podejscie pla-
tonskie. Liczne elementy takiego rozumienia powinnosci jak ma Platon, spotykamy
nie tylko w mysli augustynskiej, ale i w tak réznych systemach, jak idealizmy, czy
w przemysleniach Lutra i Newmana. Etyka powinno$ci Platona jest eudajmoni-
styczna w tym sensie, ze jej cel stanowi osiagnigcie najwyzszego dobra, ktorego
posiadanie gwarantuje prawdziwe szczgscie. Mozna powiedzie¢, ze najwyzszym
dobrem cztowieka jako istoty rozumnej i moralnej jest rozwdj osobowosci, wias-
ciwe pielegnowanie duszy, ogoélnie mowiac harmonijna kondycja zyciowa. Kiedy
dusza ludzka znajduje si¢ w stanie, w jakim by¢ powinna, wtedy cztowiek jest
szczesliwy *. Mowiac krotko — Platon wypracowat bardzo szeroko idee ,,summum
bonum”. Summum bonum cztowieka czy szczgScie zawiera rzecz jasna poznanie
Boga*. To poznanie prowadzi do zycia cnotliwego. Powinnos¢ zatem wynika
z sity cnoty. Wydaje sig, ze Platon mocno trzymat si¢ mysli, Zze cnota jest wiedza
i mozna jej nauczac, jak rowniez, ze nikt nie popetnia zta §wiadomie i dobrowolnie.
Kiedy jaki$ cztowiek wybiera cos, co jest de facto ztem, wybiera to sub specie boni:
pragnie czegos, o czym wyobraza sobie, ze jest dobre, lecz co w istocie rzeczy jest
zte. Platon niewatpliwie dostrzegat uparty charakter pozadania usitujacego znies¢
przed soba wszelkie przeszkody, ,,porywajacego ze soba woznicg w swym nie-
przytomnym pedzie do osiagnigcia tego, co wydaje mu sig¢ dobrem; jesli jednak zty
kon pokona opdr woznicy, dzieje si¢ tak wedtug zasad Platona jedynie dlatego, ze
albo woznica nie posiada wiedzy na temat tego, co jest prawdziwie dobre, albo jego
wiedza o dobru jest tymczasowo przyémiona przez poryw namigtnosci”#. W ten
sposob rozpoczeta si¢ w naszej kulturze dyskusja — trwajaca do dzi§ — dyskusja
dotyczaca czynnikoéw zaktocajacych wlasciwe pojmowanie powinnosci.

3 Antystenes (okoto 445 do 365) urodzit si¢ z ojca Atenczyka i matki niewolnicy z Tracji.
To moze wyjasniaé, dlaczego nauczal w Kynosarges, zarezerwowanego dla tych, ktorzy nie byli
czystej krwi Atenczykami. Gymnazjon poswigcone byto Heraklesowi i cynicy obrali sobie tego
herosa za pewnego rodzaju bostwo opiekuncze czy patrona. Jedno z dziet Antystenesa bierze tytut
od Heraklesa. Antystenes, na poczatku uczen Gorgiasza, stat si¢ potem oddanym stronnikiem So-
kratesa. W Sokratesie podziwiat glownie jego niezalezno$¢ charakteru sprawiajaca, ze postgpowat
zgodnie z przekonaniami bez wzgledu na to, jakie pociagato to za soba koszty. Pomijajac fakt, ze
Sokrates nie zwazal na bogactwa ziemskie i aplauz ludzki jedynie po to, by osiagna¢ wigksze dobro
prawdziwej madros$ci. Por. F. Copleston, Historia filozofii..., t. 1, s. 115.

40 Sekretem mieszaniny symbolizujacej dobre zycie jest wedtug Platona odpowiednia propor-
cja. Dobro jest wigc pewna postacia pigkna, ktore rodzi si¢ z miary i proporcji i przystuguje ,,odpo-
wiednio$ci”. Por. F. Colpeston, Historia filozofii..., t. 1, s. 197.

4 Platon, Fileb, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 113.

2 Platon, Gorgiasz, 482 e 3-5, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1957, s. 84.
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Czwarta — bardzo szeroko znana w mysli etycznej interpretacja powinnosci
— jest dzi$§ wielce zlozona interpretacja arystotelesowsko-tomistyczna. Arystoteles
twierdzi, ze umyst moznosciowy, bedacy forma ciala, jest w stanie poznac po-
winnosci (zobowiazania), gdyz nalezy on do natury ludzkiej*. Powinno$ciowa
etyka Arystotelesa jest otwarcie teleologiczna**. Zajmuje si¢ czynem nie jako do-
brym w sobie niezaleznie od wszelkich innych odniesien, lecz czynem jako pro-
wadzacym do ludzkiego dobra i do dobra ostatecznego. Wszystko, co prowadzi
cztowieka do osiagnigcia dobra czy celu, jest dziataniem ,wlasciwym”; dziatanie,
ktore sprzeciwia si¢ osiagnigciu prawdziwego dobra cztowieka, bedzie dzialaniem
»Ztym”#. Powinno$¢ ma zatem — zdaniem Arystotelesa i §w. Tomasza — zawsze
odniesienie do normatywnosci i do $wiata wartosci, do ktdérych powinnos¢ zmie-
rza i cztowieka prowadzi.

Warunkiem wstgpnym dziatania moralnego jest wolnos$¢, poniewaz tylko za
dobrowolne czyny ponosi czlowiek odpowiedzialnos¢, tj. dobrowolne w szero-
kim sensie*. Arystoteles — a za nim $w. Tomasz z Akwinu — pyta, co ludzie na
ogot uwazaja za cel zycia? SzczgScie, mowi Arystoteles, i jako Grek akceptuje
ten poglad. Ale, oczywiscie, stwierdzenie to nie prowadzi nas zbyt daleko, gdyz
roézni ludzie rozumieja szczgscie na wiele sposobow. Niektorzy utozsamiaja je
z przyjemnoscia, inni z bogactwem, jeszcze inni z honorem itd. Arystoteles czyni
uwagg, ze prawdziwie szczgsliwy cztowiek musi by¢ wystarczajaco wyposazony
w zewngtrzne dobra. Odrzuca w ten sposob skrajny cynizm, ostrzega nas jed-
nak (por. Eth. Eud., 1214 b 25 n.), by$Smy nie mylili nieodzownych uwarunkowan
szczescia z podstawowymi elementami szczg$cia i z celem ostatecznym czlowieka.

# W XV w. zainteresowania zwrdcily si¢ ku Platonowi. Niemniej pojawiaty si¢ wydania tacin-
skie Corpus aristotelicum oraz tekstu greckiego. Filologicznym zabiegom ,,0czyszczajacym” towa-
rzyszyly proby uwolnienia doktryn Arystotelesa od wiklajacych je interpretacji scholastycznych
i awerroistycznych. Niektorzy z renesansowych arystotelikow (Pomponazzi) sadzili, ze pierwotna
wersj¢ a. odtworzyt Aleksander z Afrodyzji, inni (A. Achillini, A. Nifo, M. A. Zimara) przekonani
byli, Ze nie ma i nie moze by¢ autentycznego a. poza awerroizmem. Melanchton uprawiat i pro-
pagowat filozofi¢ w duchu Arystotelesa, ktorego metafizyke wprowadzono do programu studiéw
w uniwersytetach protestanckich. W XVIII-XIX w. pod wptywem pism Arystotelesa byli Hobbes,
Berkeley, Descartes, Leibniz i Hegel. A. z punktu widzenia merytorycznego i historycznego szcze-
golnie intensywnie zaczgto sig interesowa¢ w XIX 1 XX w.; do tradycji arystotelesowsko-schola-
stycznej nawiazywali Brentano, Bolzano i Husserl; przedmiotem swych wszechstronnych studiow
uczynili go m.in. J. Barthelemy Saint-Hilaire, A. Trendelenburg, H. Bonitz, K. Prantl, O. Spengler,
co umozliwito przygotowanie krytycznego wydania dziel, ktore zrealizowala Pruska Akademia
Nauk (Opera. Graece-Latine cum scholiis, 1-V, B 1831-70). Obok tekstow greckich i tacinskich
pojawity sig przektady na jezyki nowozytne (Aristoteles vernaculus). Por. M. Kurdziatek, Arysto-
telizm, w: J. Herbut, Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 57-60; tenze, Arystotelizm, najtrudniejsza
z drog sw. Tomasza, w: Pastori et Magistro, red. A. Krupa i in., Lublin 1966, s. 361-372.

W Etyce eudemejskiej Arystoteles mowi, ze zaczynamy odkrywac¢ powinno$¢ od ,,prawdzi-
wych, lecz niejasnych sadow” (1216 b 32n.) czy ,,pierwszych powiktanych sadow” (1217 a 18 n.)
i przechodzimy do sformutowania jasnych sadéw etycznych. Innymi stowy, Arystoteles zaczyna
od zwyktych sadow moralnych ludzi jako podstawy dowodzenia. Por. takze Etyka nikomachejska,
1094 b 27 n.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 3.

% Etyka nikomachejska, 1094 b 11-27. Por. Etyka eudejmejska 1, 6.
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Spelnianie powinnosci poprzez realizacj¢ szlachetnej cnoty — jest zatem droga do
celu ostatecznego.

Po piate — bardzo ciekawa sprawa jest rozumienie powinnosci w kulturze kon-
sumistycznej. Wbrew temu, co si¢ dosy¢ powszechnie sadzi, dzisiejszy Swiat wcale
nie zostal wyzwolony z wielorakich ,,presji” powinnosciowych. Wrecz przeciwnie
— na swoje nieszczescie ludzie stworzyli sie¢ rozlicznych ,,powinno$ci konsump-
cyjnych”. Od czasow Dawid Hume’a rozwingla si¢ — mato jeszcze zbadana pod
wzgledem moralnym — wrgcz konsumistyczna dialektyka powinnosciowa. Ludzie
z tatwoscia poddaja si¢ czgsto nielogicznym i mato zdroworozsadkowym, powin-
nosciom (,,musom”). Nic wigc dziwnego, ze dochodzi do tego podstawowa dla
spoleczenstwa masowego i pluralistycznego, inspiracja konsumistyczna, przewaz-
nie do konca nieuswiadamiana*’. W zwiazku z tym pojawia si¢ w kulturze ma-
sowej wazne pytanie: jak dostarcza¢ wciaz ,,Swiezej powinnosci konsumpcyjnej”,
powinnosci oryginalnej, nowej, sensacyjnej, przy wzrastajacej masie odbiorcow?
Dla tych ostatnich, przesiaknigtych juz sekularystyczna wizja cztowieka i Swiata,
w duzym stopniu nie jest juz wazne to, co jest dobre lub zle, lecz to, co jest nowe,
oryginalne, naskakujace, korzystne, godne konsumpcji **. W tym kontekscie war-
to nawigza¢ do tego, ze — wbrew temu co si¢ glosi — ethos konsumpcji nie jest
etosem ,,niezaleznym”. I to w wielorakim znaczeniu. Elementarne do$wiadcze-
nie ludzkie méwi, ze podmiot podlega powinnosciom moralnym, ze je po prostu
»zastaje”. Czlowiek ,.konsumujacy” jest takze tym cztowiekiem, ktory ,,odkrywa
powinnos$¢”, to znaczy, ze ja ujmuje we wlasnych aktach poznawczych, w swych
sadach, decyzjach i nade wszystko w $lepym podporzadkowaniu si¢ licznym uza-
leznieniom konsumpcyjnym. Majac to uzaleznienie na uwadze, preferujemy za
Janem Pawtem II naczelna zasade etyczna: ,,persona est semper affirmanda”,
w miejsce bardzo nieprecyzyjnej formuty psychologicznej, ze cztowiek nie moze
zy¢ bez konsumpcji (jest to mato zbadana zasada nowego i skrajnego deontologi-
zmu konsumistycznego).

4. Personalistyczne rozumienie powinnosci

Edward Kaczynski zauwaza, idac tokiem myslenia Karola Wojtyly, Zze powin-
nos$¢ moralna zawsze musi by¢ rozwazana w kontekscie czynu osoby *. Powin-
nos$¢ jest okreslona jako ,,doswiadczalna posta¢ zaleznosci od prawdy, ktorej pod-
lega wolnos¢ osoby” . Tu juz jest zawarta odpowiedZ na pytanie: dlaczego osoba

47 S. Privittera, Per una interpretazione del dibattito su ,,1"autonomia morale”, Rivista di Te-
ologia Morale 12 (1980), s. 565-586; P. Koslowski, La cultura postmoderna, Milano 1991, s. 23;
R. Barilli, F. Irace, F. Alinovi, Una generazione postmoderna, Milano 1990, s. 45nn.

8 Por. szerzej A. Drozdz, Konsumizm. Ocena moralna na podstawie encyklik Jana Pawla II,
Tarnow 1997, s. 48nn.

4 Por. E. Kaczynski, Prawda o dobru w Karola Wojtyly koncepcji moralnosci, w: tenze, Praw-
da, dobro, sumienie..., s. 88-124.

0 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 163.
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ludzka, cieszaca si¢ wolno$cia jako samozaleznoscia, powinna dziata¢? Moc nor-
matywna prawdy rodzi powinno$¢.

»Stwierdzenie: «x jest prawdziwym dobrem» wyzwala w sumieniu wewngtrz-
ny przymus czy nakaz: powinienem spetni¢ czyn, ktory urzeczywistni owo x”3'.
Powinno$¢ zaswiadcza jeszcze dobitniej, ze wola ma tylko w sobie wlasciwa rela-
cje do prawdy. Powinnos¢ prezentuje si¢ jako zdynamizowanie woli przez prawde.
Moze mie¢ miejsce tylko w istocie rozumnej, jaka jest cztowiek, ktory nie tyl-
ko ma zdolno$¢ poznania prawdy o dobru, ale posiada wolno$¢ aktualizujaca sig
w dynamicznym przyporzadkowaniu si¢ tej prawdzie. Dlatego powinno$¢ stanowi
jakby spietrzenie duchowej energii, w ktorej jest co$ wigcej niz tylko chcenie woli.
To ,,co$ wigcej” — to wlasnie moment prawdy o dobru; stanowi on wewngtrzna
zasadg chcenia, ktore juz sig prezentuje jako chcenie dobra powinnego. Przezycie
powinnosci Scisle taczy si¢ z przezyciem prawdziwosci dobra. Chodzi nie tylko
o prawdziwos¢ obiektywna norm, ale i o podmiotowe przekonanie i pewnos¢, ze
norma wskazuje dobro prawdziwe, w ktorym jest zobiektywizowane prawdziwe
dobro. Napigcie migdzy zobiektywizowanym porzadkiem moralnym a podmio-
towym porzadkiem wolnosci roztadowuje si¢ wlasnie przez prawde, przez pod-
miotowe przekonanie o prawdziwos$ci dobra. Chodzi nie o prawdg teoretycznag czy
nawet aksjologiczna, ale o prawdg o dobru przyporzadkowana dziataniu osoby.
Tylko taka prawda moze zrodzi¢ konkretng powinnos¢ .

Powinno$¢ wzgledem kogo$ zaktada specyficzna rzeczywisto$¢ wewnatrzo-
sobowa, ktorej zrodlem jest sumienie. JesteSmy wigc w samym sercu moralno-
Sci, ktora jest realizacja dobra powinnego w czynie osoby i autorealizacja osoby
przez dobro czynu. ,,Chcg” lub ,,nie chcg dobra”, ,,chcg” lub ,,nie cheg by¢” dobrym
zawiera nie samo przyporzadkowanie do wartosci przedmiotowych, ale przede
wszystkim czynnik stanowiacy o samej istocie moralno$ci — moment powinnosci,
ktory jest niczym innym niz mocg normatywna prawdy o dobru>.

Powinno$¢ moralna przedstawia si¢ jako podmiotowy i przezyciowy od-
powiednik normy moralnej, norma za$ jest obiektywizacja dobra prawdziwego
i zwigzanej z nia powinnos$ci. Nie wolno zapomnie¢, ze fundamentalna powinnos¢
moralna afirmacji osoby przez osobg jest oparta na prawdzie o wartosci osoby,
czyli na prawdzie o jej godnosci, jedynej i najwyzszej w widzialnyn swiecie. Ta
prawda o wartosci czy o dobroci osoby rodzi powinno$¢ afirmacji osoby dla niej
samej, nie pozwalajac jej uzywac jako srodka do innych celow. Wszystkie inne po-
winnosci moralne mozna wigc uznaé za konkretyzacje tej fundamentalnej powin-
nosci, odnoszaca si¢ do poszczegoélnego dziatania czlowieka. Poniewaz wszystkie
czyny moralne znajduja si¢ w ,,polu” relacji: osoba-podmiot — osoba-przedmiot,
nawet kiedy czyn ma za odbiorc¢ wtasna osobg, fundamentem powinnosci jest
prawda o wartosci, prawda o godnosci obiektywnie w niej samej istniejaca. Taki

31 Tamze, s. 170.

2 E. Kaczynski, Prawda o dobru w Karola Wojtyly..., s. 118.

3 Por. szerzej J. Wrobel, Teologiczne podstawy moralnosci chrzescijanskiej w ujeciu encykliki
., Veritatis splendor”, RT 42,3 (1995), s. 37-55.
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tez jest fundament personalistycznego rozumienia powinnosci: nie jako ,,musu”,
ale jako ,,samo-obdarownia” i ,,obdarownia” prawda, dobrem i pigknem. Powin-
nos¢ nie jest niczym innym, jak uczestnictwem w uniwesaliach, czyli w prawdzie,
w dobru i pigknie.

W podsumowaniu trzeba powiedzie¢, ze mowienie dzi§ o powinnsci moral-
nej napotyka na wielki zamet. Jest to najpierw zamet jezkowy. O powinno$ciach
mowi si¢ bardzo czgsto bez odniesienia do antropologii integralnej. Patrzac z pes-
ronslistycznej perspektywy, trzeba powiedzie¢, ze cztowiek moze zrozumie¢ isto-
te powinnosci tylko wtedy, gdy rozumie ,,siebie, jako osobg”. Tylko w czlowieku,
dzigki jego rozumnosci i wolnosci, moze powstaé ,,rejon prawdy o dobru”, w kto-
rym miesci si¢ cala problematyka norm. Stad normy nalezy rozumie¢ nie jako
aprioryczne imperatywy rozumu, ale jako pochodzace od rozumu proste ujgcia
dobra dziatania jako prawdy. Trescia normy — powinnos$ci — jest prawda o dobru,
a normotworcza dzialalno$¢ sumienia (rozumu) polega na zdolnosci poznawania
tej prawdy i kierowania wedtug niej czynami ludzkimi. Cztowiek nie powinien
w swym zyciu kierowa¢ si¢ intencjonalng spontaniczno$cia swych uczu¢ czy na-
wet woli. W odrdéznieniu od norm logiki, estetyki czy techniki normy moralne
odnoszg si¢ do czynu i do czlowieka jako osoby. Dziatajac zgodnie z nimi, czto-
wiek dziala dobrze i sam jako cztowiek staje si¢ dobry; dziatajac za$ niezgodnie
z nimi, dziata zle i sam jako osoba staje si¢ zty. Wszystkie inne normy sa normami
produkcji, tylko normy moralne sa normami czynu cztowieka jako osoby — stad
istnieje ich $ciste powiazanie z sumieniem, ,,centrum” egzystencjalnym zycia
i dzialania osoby w perspektywie celu ostatecznego.

MORAL OBLIGATION (DUTY)
Sumarium

In last decades, moral theology a little were forgotten about the issue of moral
obligation. An interesting matter for this is that it speaks of duty within the limits
of human rights in professional ethicists and in — negatively — in the anti-pedagogies.

The author in the article presents the first complexity of the issue of duty (aristo-
telianism, stoicism, utilitarianism, personalism). It develops, among other things, motif
about new kind of deontologism — “deontologism of consumerism”. The whole ends
with a lecture about personalistic understanding of duty in light “self-determination
of person” and in light of universals — truth, goodness and beauty.

Stowa klucze:  powinno$é moralna, powinnos$¢, moralno$¢, norma moralnosci, zto i do-
bro
Keywords: moral duty, duty, morality, norm of morality, wrong and good



