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AUTORYTET BIBLII W TRADYCJI EWANGELICKIEJ

Pismo $w., jako dokument o objawieniu si¢ Boga w historii, od poczatku zajmo-
walo wyjatkowa pozycje w nauce i zyciu Kosciotéw poreformacyjncyh. Obok Bi-
blii nie ma bowiem nic, co miatoby dla ewangelickiej teologii rowny lub podobny
autorytet. Normatywne znaczenie dla wiary i zycia Ko$ciolow ewangelickich ma
zatem, zgodnie z reformacyjna zasada sola scriptura, jedynie Biblia — §wiadectwo
o zbawczym czynie Boga w historii narodu izraelskiego oraz w Jezusie Chrystu-
sie, Synu Bozym .

1. Znaczenie Pisma $w. u Marcina Lutra

Niewatpliwie najwigksze zastugi dla wypracowania tak doniostego autorytetu
Pisma $w. w teologii ewangelickiej miat ojciec reformacji — Marcin Luter. Jako
wyksztatcony egzegeta odnosit si¢ on do kazdego stowa Biblii jak do bezposred-
niego Objawienia Bozego i takiej postawy wymagal od wszystkich chrzescijan.
O Biblii wyrazat si¢ Luter niezwykle emfatycznie, nawet z pewna egzaltacja. Byla
to dla niego bowiem ksigga szczegolna, §wiadectwo Boga o sobie samym, a nawet
sam Bog?2.

W okresie reformacji Marcin Luter, formutujac znana regute sola scriptura
— ,,jedynie Pismo $§w.”, w zasadzie odrzucit autorytet Magisterium Ecclesiae.
Nie zerwat jednak caltkowicie z Tradycja, lecz raczej wyrazat w ten sposob swoj
sprzeciw pod adresem filozoficzno-spekulatywnej metody w uprawianiu teologii.

' Por. M. Uglorz, Luteranskie ksiegi wyznaniowe, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luteran-
skiego [dalej: KWKL], Bielsko-Biata 2003, s. 13; A. Zuberbier, J. Tofiluk, J. Gross, J. Stahl [i in.],
Porownanie wyznan rzymskokatolickiego, prawostawnego, ewangelicko-augsburskiego, ewange-
licko-reformowanego, Warszawa 20022, s. 22.

2 Ojciec reformacji cenit kazda literg zawarta w PisSmie §w. Wierzyt bowiem, ze ani jedna
kreska nie zostata tu napisana na prézno. Biblia, jego zdaniem, nie potrzebuje zadnego dowodze-
nia, ale jedynie pokornego czytelnika. Por. M. Luther, Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis, w:
D. Martin Luthers Werke. Weimarer Ausgabe [dalej: WA, 26, 460; tenze, Tischreden, w: D. Martin
Luthers Werke. Weimarer Ausgabe. Tischreden, 4, nr 5017, 616; J.B. Niemczyk, Autorytet Pisma
Swietego wedtug doktora Marcina Lutra, w: Misterium Verbi, red. H. Muszynski, A. Skowronek,
Warszawa 1985, s. 18.
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Wiara Kosciota i Tradycja jego wiary tworzyly przestrzen oraz fundament biblij-
nego poznania u Lutra. Swiadcza o tym szczegdlnie jego katechizmy, sigganie do
Ojcow Kosciota, wsrdd ktorych zwlaszeza sw. Augustyn wywarl niematy wplyw
na luterskie nauczanie o usprawiedliwieniu i fasce®. Rowniez w kwestii interpre-
tacji Pisma $w. Marcin Luter byt zdania, iz autentycznie dokonuje si¢ ona poprzez
Kosciot*.

Trzeba rownoczesnie podkreslic, iz ojciec reformacji w swoich wystapieniach
zdecydowanie przeciwstawiat si¢ stawianiu na réwni autorytetu Pisma §w. oraz
autorytetu Kosciota i papieza. Wspomniang formulg sola scriptura nalezy zatem
wiazac z jego krytycznym stanowiskiem wobec dwczesnego rozumienia Tradycji
Kosciota. Przez intensywne studium Pisma §w. Marcin Luter doszedt do wniosku,
ze teologia jego czasu postugiwata sig jezykiem r6znym od jezyka biblijnego. Cen-
tralne terminy teologiczne nie miaty, jego zdaniem, zbyt mocnego ugruntowania
w Pismie §w., a jesli nawet w niektorych przypadkach tak bylo, to otrzymywa-
ty one inne znaczenie w zestawieniu z tymi, ktore on sam odkrywal w Biblii
podczas swej pracy egzegetycznej. Ostrze krytyki wittenberskiego reformatora
zostato skierowane przede wszystkim przeciwko éwczesnej filozofii, opartej na
Arystotelesie, ktorego nazywal swym gltownym wrogiem. Stad jednym z podsta-
wowych zadan, jakie stawial sobie Marcin Luter, byto uwolnienie chrzescijanstwa
od zaleznosci i daleko siggajacych powiazan z filozofig antyku oraz przywrocenie
w ten sposob teologii whasciwego jej jezyka biblijnego. Reformator z Wittenbergi
pragnat by¢ bowiem przede wszystkim biblista, doktorem Stowa Bozego, bardziej
niz systematykiem czy na przyklad teoretykiem ewangelickiego nabozenstwa.
Uwidacznia si¢ to wyraznie w jego dzietach, wérdd ktorych przewazaja pisma
egzegetyczne i kazania®.

Luter czgsto zarzucal swoim przeciwnikom staba znajomo$¢ Biblii®. Pewna
nowoscia w jego sposobie prowadzenia wykltadoéw bylo traktowanie egzegezy nie

3 Reformator mocno podkre$lat, ze wielki szacunek do Augustyna zawdzigczat nie swojemu
zakonowi, lecz osobistemu studium jego dziet. Por. M. Luther, Briefwechsel, w: D. Martin Luthers
Werke. Weimarer Ausgabe. Briefwechsel, 1,nr 9, 28.

4 ,Pismo §w. przyjmuj¢ w takim sensie, jaki za stuszny uwaza Ko$ciot, ktorego zadaniem jest
jego wyktad oraz rozstrzyganie o wlasciwym jego znaczeniu” (De servo arbitrio, WA 18, 653). Por.
J. Gross, M. Uglorz, Koscioly luteranskie, w: Ku chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekume-
nizmu, red. W. Hryniewicz, J.S. Gajek, S.J. Koza, Lublin 1997, s. 163-164; P. Althaus, Die Theologie
Martin Luthers, Giitersloh 1983¢, s. 18; W. Kiinneth, Luthers Marienzeugnis und das theologische
Ringen der Gegenwart, Zeitwende 35 (1964), s. 668.

5 Por. K. Kowalik, Wejrzal na nicos¢ swojej stuzebnicy. Teologiczno-ekumeniczne studium
Komentarza Dr. Lutra do Magnificat, Lublin 1995, s. 43; W.H. Lazareth, Das ,,sola scriptura’-
Prinzip Martin Luthers. Evangeliumstraditionen zur Bestimmung des christlichen Gerechtigkeits-
begriffs, w: Schriftauslegung im Widerstreit, red. J. Ratzinger, Freiburg-Basel-Wien 1989, s. 100;
O.H. Pesch, Zrozumie¢ Lutra, tt. A. Marniok, K. Kowalik, Poznan 2008, s. 56-58; W. Benedyk-
towicz, Co powinnismy czynié. Zarys ewangelickiej etyki teologicznej, Warszawa 19932, s. 43;
W. Nast, Liturgiczne rozprawy ks. dr. Marcina Lutra wzorem dla najwczesniejszych ewangelickich
porzadkow koscielnych na przyktadzie Agend Saskich, Rocznik Teologiczny ChAT 37,1 (1995),
s. 221.

¢ Por. M. Luther, Der Prophet Habakuk ausgelegt, WA 19, 350.
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jako $cistej, odregbnej dyscypliny, lecz jako metody prezentacji szerszego wachla-
rza zagadnien teologicznych. Wskutek tego Biblia stata si¢ punktem wyjscia i kry-
terium wyktadu calej doktryny ojca reformacji. Wyrazem tej pasji nicustannego
zglebiania oraz upowszechniania Stowa Bozego bylo m.in. przettumaczenie przez
ojca reformacji Biblii z jezykow oryginalnych (hebrajskiego, aramejskiego i grec-
kiego) na jezyk niemiecki. W 1522 r. ukazat si¢ Nowy Testament, za§ dwanascie
lat pozniej cate Pismo $w. Starego i Nowego Testamentu, ktore do dzis okreslane
jest jako Lutherbibel, Biblia Deudsch lub Deutsche Bibel. Ostatniej korekty tego
tekstu dokonat Luter jeszcze w 1545 r., tuz przed swoja $miercia’.

Typowa forma prezentowania teologii byl w przypadku Marcina Lutra ko-
mentarz biblijny. Na jego wyktady, jako profesora w Wittenberdze, sktadaty si¢
komentarze gtéwnie do ksigg Starego Testamentu, a takze do wybranych ksiag
Nowego Przymierza. Pierwsza i podstawowa zasadg interpretacji Pisma $w. sta-
nowity, zdaniem Lutra, osoba i dzieto Jezusa Chrystusa jako personifikacja woli
Boga, ktory z czystego milosierdzia zbawil cztowieka. W osobie Odkupiciela do-
strzegal on zatem hermeneutyczny klucz do catej Biblii. Usprawiedliwienie do-
konane przez Chrystusa stato si¢ kryterium prawdziwosci poszczegdlnych ksiag,
za$ Biblia bez statego odniesienia do Jezusa i Jego dzieta nie mogta by¢ wlasciwie
zrozumiana®., W nauczaniu reformatora o przynaleznosci jakiej$ ksiegi do kano-
nu biblijnego rozstrzygato wigc nie kryterium historyczno-krytyczne, lecz teolo-
giczne, a doktadniej chrystocentryczne”.

Za czasow Marcina Lutra nie byta jeszcze znana metoda egzegetyczna Redak-
tionsgeschichte, dlatego nauczano, ze tak Nowy, jak i Stary Testament zawieraly
bezposrednie $wiadectwa o Chrystusie. Obydwa Testamenty stanowity dla re-
formatora jedna cato$¢, stad za fundamentalne nalezy uzna¢ kryterium jednosSci
Pisma $§w. Mozna powiedzie¢, iz czytal on Stary Testament jako chrzescijanski
teolog, za$ jego ttumaczenie Starego Testamentu jest ,,przektadem chrzescijan-
skim” (ins Christliche) . 1 tak Chrystus jest obecny, wedtug Marcina Lutra, juz

7 Por. K. Kowalik, Wejrzal na nicos¢ swojej stuzebnicy..., s. 41; A. Jagucki, Pytania wiary.
, Maly katechizm” ks. Marcina Lutra w pytaniach i odpowiedziach, Bielsko-Biata 2004, s. §;
H.A. Oberman, Marcin Luter. Cztowiek miedzy Bogiem a diabtem, tt. E. Adamiak, Gdansk 1996,
s. 261-263.

$ Luter sformutowat t¢ my$l m.in. w nastgpujacych stowach: ,,In Christo omnia verba sunt
unum verbum et extra Christum sunt plurima et vana” (Dictata super Psalterium, WA 4, 439). Por.
B. Hégglund, Geschichte der Theologie, Miinchen 1980, s. 169; G. Ebeling, Luther. Einfiihrung
in sein Denken, Tiibingen 1981, s. 113.

° Por. P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, s. 9; R. Prenter, Luther als Theologe, w:
Luther und Theologie der Gegenwart. Referate und Berichte des 5. Internationalen Kongresses fiir
Lutherforschung. Lund — Schweden 14.-20.08.1977, red. L. Grane, B. Lohse, Géttingen 1980, s. 112;
W. von Loewenich, Luther als Ausleger der Synoptiker, Miinchen 1954, s. 7; G. Ebeling, Die An-
fange von Luthers Hermeneutik, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 48 (1951), s. 174; O.H. Pesch,
Zrozumie¢ Lutra, s. 80-81, 96-97; K. Kowalik, Wejrzal na nicos¢ swojej stuzebnicy..., s. 46-47.

10" Stary Testament okreslat Luter takze jako ,,pieluszki i ztobek, w ktorym lezy Chrystus”
(Deutsche Bibel, w: D. Martin Luthers Werke. Weimarer Ausgabe. Deutsche Bibel, 8, 13). Por.
H. Bornkamm, Luther und das Alte Testament, Tiibingen 1948, s. 185.
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w Starym Prawie nie tylko jako majacy przyjs¢ Mesjasz, lecz takze jako Ten, ktory
osobiscie mowi w Psalmach i przez prorokow !'.

Omawiajac egzegetyczne zalozenia reformatora z Wittenbergi, nalezy jeszcze
wspomnie¢ o problemie jednoznacznosci (Eindeutigkeit) oraz jasnosci (Klarheit)
sformutowan biblijnych. Luter byt bowiem przekonany, ze Biblia, posiadajac ze-
wnetrzng jasno$¢, nie wymaga zadnej dodatkowej interpretacji, gdyz sama dla
siebie jest najlepszym interpretatorem '>. Przez jednoznaczno$¢ zewngtrzng Pis-
ma $§w. rozumial reformator oficjalne gloszenie tresci biblijnych, na ktore sktadaja
si¢ oczywiste prawdy, niewymagajace dowodzenia ani dodatkowej urzedowej in-
terpretacji. Zewngtrzna jasnos¢ Biblii dostgpna jest ludzkiemu rozumowi i umoz-
liwia mu zrozumienie tresci biblijnych zgodnie z ich faktycznym, obiektywnym
znaczeniem, cho¢ w ograniczonym zakresie. Jasno$¢ wewngtrzna (pro me) rea-
lizuje si¢ natomiast w sercu wierzacego stuchacza i czytelnika Biblii. Jest ona
indywidualnym, subiektywnym przyjeciem prawd zawartych w Pismie $w., doko-
nujacym si¢ za sprawa Ducha Swigtego 1.

W tym miejscu istotnym elementem prawidtowego i pelnego zrozumienia
Pisma $w. staje si¢ wiara. Czlowiek, w mysl antropologii luteranskiej, nie moze
bowiem dojs¢ do Chrystusa o wiasnych sitach, moze to sig sta¢ tylko w wierze,
za$ ta jest dzietem Ducha Swigtego. Luter czesto podkreslat role ,,szkoty Ducha
Swigtego”, ktorej owocem jest osobiste doswiadczenie jako niecodzowne kryte-
rium poprawnego odczytywania i realizowania w wierze Stowa Bozego. Ten nie-
zbedny warunek daje z jednej strony podstawe do duzego marginesu swobody
w interpretacji pojedynczych fragmentow Pisma §w., z drugiej natomiast zaktada,
ze wiazace prawdy biblijne, odnoszace si¢ do rzeczywistosci zbawczej, nie podle-
gaja zadnemu autorytetowi ludzkiemu, ani tez go nie wymagaja. Liczy si¢ jedynie
Stowo Boze jako zewngtrzny autorytet, ktoremu nalezy by¢ postusznym, a przez
to urzeczywistnia¢ wiar¢ w zyciu 4.

Analizujac bardziej szczegdlowo egzegetyczne wskazowki Lutra, mozna
w nich jednak dostrzec pewne niejasno$ci. Chodzi tu gtéwnie o niebezpieczen-
stwo popadnigcia w subiektywizm w interpretowaniu Pisma $w., ktorego nie zdo-
fat unikna¢ nawet sam reformator. W swoim podejsciu do Pisma §w. stworzyt on

' Por. W. von Loewenich, Luther fiir Christen. Eine Herausforderung, Freiburg-Basel-Wien
1986, s. 170; O.H. Pesch, Zrozumiec¢ Lutra, s. 90; B. Higglund, Geschichte der Theologie, s. 170.

12 Chcg, by Pismo $w. samo panowato, by nie bylo interpretowane zgodnie z moim rozumie-
niem czy rozumieniem kogokolwiek innego, lecz rozumiane w swym wilasnym $wietle i zgodnie
ze swym wlasnym Duchem” (4ssertio omnium articulorum M. Lutheri per bullam Leonis X. no-
vissimam damnatorum, WA 7, 98-99). Por. J.M. Todd, Marcin Luter, tt. T. Szafranski, Warszawa
1983, s. 224.

13 Luter twierdzil, ze tylko sam Bog moze przekona¢ wierzacego o nicomylno$ci Pisma §w.:
,,Darum muss dir Gott ins Herz sagen: das ist Gottes Wort: sonst ist es unbeschlossen” (Predigten
des Jahres 1522, WA 10, 111, 260). Por. B. Rothen, Die Klarheit der Schrift — Martin Luther. Die
wiederentdeckten Grundlagen, t. 1, Gottingen 1990, s. 89; K. Kowalik, Wejrzat na nicos¢ swojej
stuzebnicy..., s. 47-48.

4 Por. J. Gryniakow, Rola Stowa Bozego w zwiastowaniu ewangelickim, w: Misterium Verbi,

red. H. Muszynski, A. Skowronek, Warszawa 1985, s. 33; B. Hagglund, Geschichte der Theologie,
s. 168-169; K. Kowalik, Wejrzal na nicosé¢ swojej stuzebnicy..., s. 49.
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bowiem swoistg hierarchi¢ wazno$ci poszczegolnych ksiag biblijnych. Luter wy-
rozniat przyktadowo trzy klasy ksiag Nowego Testamentu. Na szczycie umiesz-
czal Ewangeli¢ $w. Jana i Listy Pawlowe oraz Pierwszy List §w. Piotra i Pierwszy
List §w. Jana. Na drugim miejscu — Synoptykow, Dzieje Apostolskie, Drugi List
$w. Piotra oraz dwa pozostate Listy §w. Jana. Tylko z zastrzezeniami przyjmowat
do kanonu List do Hebrajczykow, Listy sw. Jakuba i §w. Judy oraz Apokalipse $w.
Jana. Poza tym, mimo generalnej wiernosci prezentowanym przez siebie zasadom
interpretowania Biblii (sola scriptura, jednoznacznos$¢, jasnos¢, wiara), Luter nie
uniknal zaleznosci od uwarunkowan historycznych oraz od whasnego, dos¢ su-
biektywnego rozumienia poszczegolnych tekstow biblijnych .

Reasumujac, trzeba podkresli¢, iz Pismo $w. nie stanowito dla Marcina Lutra
jedynie przedmiotu analizy naukowej. Byto ono przede wszystkim bezposrednim,
skutecznym, stworczym i udzielajacym zycia Stowem Bozym. Jego stosunek do
Biblii nie wyczerpat si¢ wigc w egzegezie i nowej hermeneutyce. Potwierdzaja
to nieprzeliczone kazania reformatora, ktore byly i sa cenna forma praktycznego
wykorzystania Biblii oraz dopetnienia dociekan naukowych. Jego teologia byla
w przewazajacej czgsci podporzadkowana dziatalno$ci kaznodziejskiej, byta jed-
noczesnie kazaniem oraz homilia, stad brak jej czgsto konsekwentnej i wewnegtrz-
nej spojnosci naukowe;j '6.

2. Koscioly ewangelickie a Biblia

Luterskie nauczanie na temat Pisma $w. stanowi do dzi§ pewien wazny punkt
odniesienia dla catej tradycji protestanckiej. Poglady reformatora przyczynity si¢
bowiem w duzej mierze do przywrdcenia Biblii jej pierwszego miejsca w teologii
ewangelickiej. Na temat autorytetu Pisma $w. w luteranizmie mozna by powiedzie¢
jedno tylko zdanie i wlasciwie wyczerpaé cata kwesti¢ — Biblia posiada autorytet
absolutny oraz niepodwazalny. Zatem wszystkie artykuty wiary winny wyptywacé
jedynie z Pisma $w., a ich tre$¢ musi by¢ zgodna z poselstwem biblijnego stowa '7.
Ta teza byla i jest do dzi§ doniostym osiagnigciem reformacii i jej ojca — Marcina
Lutra, z ktorej czerpig rowniez inne wyznania chrzesécijanskie, w tym katolicy.

Koscioty ewangelickie nie osiagnety jednak do dzisiaj petnej zgodnos$ci na te-
mat autorytetu Pisma $§w. Wigkszo$¢ z nich uznaje nauke o Pismie $w. jako Stowie
Bozym oraz zgadza sig co do tego, ze wszystkie ksiggi biblijne tworza jednosc,
ktorej osrodkiem i klamra spinajaca jest Jezus Chrystus. Ewangelicy buduja swa

15 Por. W. von Loewenich, Luther fiir Christen..., s. 54; K. Kowalik, Wejrzal na nicos¢ swojej
stuzebnicy..., s. 47, A. Skowronek, Odkrywanie jednosci, Warszawa 1988, s. 135-136.

16 Por. W. von Loewenich, Luther als Ausleger der Synoptiker, s. 83; U. Asendorf, Die Theolo-
gie Martin Luthers nach seinen Predigten, Gottingen 1988, s. 22.

17 Marcin Luter ujat to w nastgpujacy sposob: ,,My mamy inng regulg, mianowicie, ze arty-
kuly wiary ustala Stowo Boze, a poza tym nikt, nawet aniol” (Artykuly szmalkaldzkie 2, 11, 15,
w: KWKL, s. 340). Por. J.B. Niemczyk, Autorytet Pisma swietego..., s. 16; A. Zuberbier, J. Tofiluk,
J. Gross, J. Stahl [i in.], Poréwnanie wyznan..., s. 23.
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wiarg i zycie na fundamencie tzw. palestynskiego kanonu Starego Testamentu
(39 ksiag)'® oraz na tych pismach, ktore sa $wiadectwem Apostotéw oraz ich
uczniow o Jezusie z Nazaretu jako Chrystusie i Panu, a ktore sktadaja si¢ na Nowy
Testament (27 ksiag) .

Biblia jest zatem podstawowa norma wiary i zycia cztonkow Kosciotéw ewan-
gelickich. Interpretuje ja Duch Swiety, a dzieje si¢ to w Kosciele, spotecznosci lu-
dzi wiary, ktora w ogniu teologicznej kontrowersji i rzeczowego dialogu formutuje
miarodajne i obowiazujace we wspodlnocie przekonania?’. Pierwszorzedna rolg
odgrywa tu teologia, ktora spetnia funkcje stuzebna w Kosciele. Ta nieustanna
reinterpretacja tre$ci wiary opartej na Stowie Bozym przyjmuje jednak u ewan-
gelikow bardziej form¢ wyznania niz dogmatycznego orzeczenia. I chociaz, jak
nauczal Luter, Duch Swiety jest glownym Interpretatorem Pisma $w., to jednak
ze wzgledu na Bosko-ludzki charakter Biblii, Kosciot oraz powotani przezen lu-
dzie wiary (zwlaszcza teologowie, egzegeci) nie moga w swoich wypowiedziach
lekcewazy¢ gruntownej znajomosci problematyki biblijne;j i teologicznej. Dotyczy
to rowniez ewangelickiej etyki teologicznej, gdzie mocno podkresla si¢ autorytet
Biblii, ktora dostarcza liczne przyktady szczytnych ideatow czy tez stuzy jako zro-
dto motywacji okreslonych zachowan. Wazne jednak, aby z Pisma $w. korzysta¢
w sposob fachowy, kompetentny, opierajac si¢ na catym kanonie czy kontekscie
analizowanych wypowiedzi. Albowiem tylko wtedy Biblia bedzie autentycznym
zrodtem etycznej orientacji w $wiecie, a przez to stanie si¢ cenng pomoca w roz-
wiazywaniu dylematéw moralnych wspotczesnego cztowieka?!.

* %k ok

Podsumowujac, nalezy jak najbardziej pozytywnie oceni¢ wielki autorytet Bi-
blii, wyptywajacy z refleksji Marcina Lutra, jak réwniez obecny we wspotczesnej
teologii ewangelickiej. Pewne niebezpieczenstwo stanowi jedynie do$¢ subiektyw-
na i indywidualistyczna mozliwos¢ interpretacji tekstow biblijnych przez ewan-
gelikow. Doniosta rola Pisma §w. stanowi jednak mimo wszystko ptaszczyzng,
na ktorej mozna i trzeba efektywnie dziata¢ na rzecz pojednania ciagle jeszcze
podzielonych chrzescijan. Rozwoéj w dziedzinie egzegezy doprowadzit bowiem

8 W sktad palestynskiego (hebrajskiego) kanonu ST wchodza: Pigcioksiag Mojzesza (Rdz,
Wj, Kpt, Lb, Pwt), Joz, Sdz, Rt, 1-2 Sm, 1-2 Krl, 1-2 Krn, Ezd, Ne, Est, Hi, Ps, Prz, Koh, Pnp oraz
ksiggi prorockie: Iz, Jr, Lm, Ez, Dn, Oz, JI, Am, Ab, Jon, Mi, Na, Ha, So, Ag, Za, Ml. Siedem
ksiag okreslanych przez Kosciot rzymskokatolicki jako deuterokanoniczne (Tb, Jdt, 1-2 Mch, Mdr,
Syr, Ba) oraz dodatki do ksiag Estery i Daniela, kanon hebrajski nie uwaza za $wigte (dotarty one
w greckim ttumaczeniu ST, tzw. Septuagincie), stad wigkszo$¢ Kosciolow ewangelickich uznaje je
za apokryficzne.

1 Por. J. Gryniakow, Rola Slowa Bozego w zwiastowaniu ewangelickim, s. 32; J. Gross,
M. Uglorz, Koscioly luteranskie, s. 164.

20 Por. Maty katechizm, w: KWKL, s. 46.

2l Por. A. Zuberbier, J. Tofiluk, J. Gross, J. Stahl [i in.], Poréwnanie wyzna..., s. 25; M. Heim-
bach-Steins, G. Steins, Ornament, Fundament, Argument oder was sonst? Zur Rolle der Bibel als
Kanon in theologischer Ethik und in gemeinsamen katholisch-evangelischen Texten, Zeitschrift fiir
Evangelische Ethik 45 (2001), s. 105-107.
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katolikow 1 ewangelikow do zgodnej interpretacji wielu tekstow Pisma $w., be-
dacych jeszcze niedawno przedmiotem kontrowersji. Istotny okazat sig tu przede
wszystkim wspolny sposob wstuchiwania si¢ w Stowo Boze zawarte w Pismie §w.
oraz rozroznienie pomigdzy podstawowym przekazem biblijnym a jego poznie;j-
sza interpretacja teologiczna 2.

THE AUTHORITY OF THE BIBLE IN EVANGELICAL TRADITION

Summary

The Bible in protestant tradition inherits exceptional meaning. There is nothing else
along with The Bible that would present of equal or similar value for evangelical theology.
Highest merits for elaborating such great respect to the Holy Scripture shall be awarded
to the Father of Reformation — Martin Luther. In accordance with the sola scriptura re-
formative rule formed by him, the only normative value in the life and faith of Evangeli-
cal Churches is presented by the Bible. Such position is adopted by all post-Reformation
Churches continuously. The rejection of Magisterium Ecclesiae may however lead to
the risk of polysemantic and subjective interpretation of biblical chapters by the worshi-
pers of evangelical denomination.

Stowa kluczowe: Biblia, sola scriptura, Marcin Luter, reformacja,
Koscioty ewangelickie (luteranskie)

Keywords: The Bible, sola scriptura, Martin Luther, Reformation,
Evangelical Lutheran Churches

22 Przyktadem takiego katolicko-ewangelickiego porozumienia jest choéby Wspdlna deklara-
¢ja o usprawiedliwieniu. Por. Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1999),
th. K. Karski, w: Blizej wspolnoty. Katolicy i luteranie w dialogu 1965-2000, red. K. Karski,
S.C. Napidrkowski, Lublin 2003, s. 499-523; T. Jaklewicz, Formuta Marcina Lutra ,,simul iustus et
peccator”. Biblijne podstawy ekumenicznej interpretacji, Studia Oecumenica 3 (2003), s. 251-252.



