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Sprawozdanie z konferencji naukowej
The Right to Believe: Perspectives in Religious Epistemology
(Bydgoszcz, 7-9 wrzesnia 2010)

Na poczatku wrzesnia 2010 r. Instytut Filozofii Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy przy wspotudziale francuskiego Laboratoire d’Histoire des Science et
de Philosophie-Archives Poincaré (University of Nancy/CNRS) zorganizowal konferen-
cj¢ filozoficzng. Odbyta si¢ ona w dwdch miejscach. W pierwszym dniu konferowano
w budynku UKW w Bydgoszczy, a w drugim i w trzecim — w uroczym Zespole Pata-
cowo-Parkowym w Ostromecku. Pigkno, zarowno wngetrz klasycystycznego patacu, jak
i jego otoczenia (zadbane trawniki, ogrod rézany), bez watpienia sprzyjato dyskusjom
filozoficznym.

O migdzynarodowym charakterze konferencji decydowata nie tylko jej nazwa. Prawie
potowe sposrod dziewigtnastu referatow wygtosili goscie z zagranicznych uczelni (repre-
zentowana byta Francja, Niemcy, Islandia i USA). Dwa pierwsze dni zawieraty wystapie-
nia w jezyku angielskim, w dniu trzecim obradowano po polsku.

Zaproponowany przez organizatorow tytut konferencji sugerowat podjecie przez jej
uczestnikéw kwestii z pogranicza filozofii religii i teorii poznania. Decyzja wyboru tak
okreslonej problematyki najprawdopodobniej nie zostata dokonana przypadkowo. Obec-
nie badania nad epistemologicznymi aspektami religii prowadzone sa bardzo intensyw-
nie. Wynika to, z jednej strony z braku satysfakcjonujacych rozstrzygnig¢ analizowanych
zagadnien (tego typu motywacja do badan filozoficznych jest zreszta niemal reguta),
z drugiej strony za$ z powszechnego wsrod filozofow religii przekonania o tychze zagad-
nien doniostosci.

Tematyka zdecydowanej wigkszosci wystapien byta zbiezna z zatozona problematyka
konferencji. Uwaga ta moze wydac si¢ oczywista sama przez si¢, jednak praktyka wielu
spotkan naukowych uczy, ze niejednokrotnie zbiezno$ci tej w duzej liczbie wyglaszanych
referatow trudno si¢ doszukac (zaistnienie takiej sytuacji — obserwowane niestety takze
w opublikowanych pracach zbiorowych, ktoérych poszczegolne rozdzialy czgsto ani mig-
dzy soba, ani z tytulem nic nie taczy — wprost §wiadczy o braku starannos$ci lub nickom-
petencji organizatorow).

Bezposrednio do tytutu konferencji, ktory jest parafraza stynnego tekstu Williama
Jamesa The Will to Believe, odnosito si¢ wystapienie Piotra Gutowskiego z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego 7o be in truth or not to be mistaken? Agnosticism in relation
to religious belief. Referent omowit poglady amerykanskiego mysliciela dotyczace doko-
nywanego przez cztowicka wyboru migdzy postawg teistyczna a ateistyczna. Charakte-
rystyczne jest tu stanowisko Jamesa wobec agnostycyzmu, ktory zostaje, na podstawie
kryteridw pragmatycznych, zrownany z ateizmem. Problem mozliwosci powstrzymy-
wania si¢ przed rozstrzygnigciem dylematéw zwiazanych z religia przedstawita Renata
Zieminska z Uniwersytetu Szczecinskiego w wystapieniu Scepticism and religious belief.
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The case of Sextus Empiricus. Ten starozytny klasyk sceptycyzmu zalecat odrzucenie
wszelkich pogladow (w tym oczywiscie religijnych) jako jedynie racjonalne stanowisko,
bowiem prawdziwosci zadnego z nich nie sposob dowies¢. Postawa ta, w rézny sposob
modyfikowana, znajduje zwolennikéw takze dzisiaj. Jednak wynikaja z niej, jak si¢ wy-
daje nieuchronnie, problemy na tyle trudne do rozwiazania, ze kwesti¢ jej racjonalnosci
nalezy co najmniej zakwestionowaé, a by¢ moze w ogole uzna¢ stanowisko skrajnego
sceptycyzmu za wewngtrznie sprzeczne.

Najbardziej oczekiwanym wystapieniem byl referat Russell’s China Teapot Petera
van Inwagena z amerykanskiego Notre Dame University, bez watpienia jednego z naj-
wybitniejszych wspotczesnych przedstawicieli filozofii religii. Powszechnie znane sa jego
badania nad takimi problemami, jak uzasadnienia teizmu, wolno$¢, zto. Wspomniane
oczekiwania prelegent po prostu zawioddl. Opisat jedynie dwie hipotetyczne i jednocze-
$nie dowcipne historie: tytulowa, zaczerpnigta z pism Bertranda Russella, a dotyczaca
krazacego w przestrzeni kosmicznej porcelanowego imbryka oraz tajemnicze zniknigcie
mezezyzny rzekomo spowodowane duza wygrana w pokera w internecie. Zdarzenia te
faczy, w obliczu braku jakichkolwiek dowodow, bardzo mate prawdopodobienstwo ich
zaistnienia. Wtasciwa, racjonalnie uzasadniong postawa cztowieka wobec roszczen do-
magajacych si¢ uznania prawdziwos$ci tego typu sytuacji winien by¢ sceptycyzm. Analo-
gicznie jest, zdaniem Inwagena, z afirmacja tez teologicznych. Poniewaz tezy te nie moga
by¢ dowiedzione, wigc rzetelny badacz nie moze traktowac je jako przedmiotu nauki.

Inny sposob naswietlenia problematyki zwiazku migdzy religia a nauka przedstawita
Urszula Zeglef z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w wystapieniu Religious beliefs in
the face of rationalism. Referat bazowal na tezach wyrazonych w encyklice Jana Pawta 11
Fides et ratio. Prawdy wiary nie sa i nie moga by¢ sprzeczne z rozumem, a jesli wydaje
sig, ze sprzecznos¢ taka zachodzi, to jest to jedynie wynik ograniczen ludzkiego intelek-
tu. Chrzes$cijanska koncepcja ktadzie nacisk na tajemniczo$¢, ktora towarzyszy kazdemu
ludzkiemu poszukiwaniu prawdy. Tajemnice te mozna zglgbiac, ale tylko przez osobista
relacj¢ z Bogiem, przez do§wiadczenie wiary.

Wystapienie Marka Wojtowicza z Uniwersytetu Slaskiego Wspdlczesna debata wo-
kot koncepcji Doxastic Voluntarism zawierato zarys problematyki dobrowolnosci przyj-
mowanych przez cztowieka przekonan. Zwolennicy tej koncepcji twierdza, ze aprobata
przynajmniej niektorych przekonan jest wynikiem autonomicznej decyzji osoby. Krytycy
Doxastic Voluntarism traktuja przyjmowanie i odrzucanie przekonan jako procesy doko-
nujace si¢ poza wola czlowieka, niejako — wzorem postrzezen zmystowych — narzucaja-
ce si¢ podmiotowi. Obie strony wspieraja swoje stanowisko réznego typu argumentacja.
Rozstrzygnigcie sporu albo, bardziej realistycznie, jednoznaczne ustalenie najistotniej-
szych kwestii spornych jest wazne nie tylko dla epistemologii, ale takze dla etyki przeko-
nan, filozofii religii i filozofii spoteczne;.

Temat ten podjat takze Cyrille Michon z Université de Nantes w referacie Aquinas and
the will to believe. Analizie poddana zostata definicja wiary $w. Tomasza. Zwykle uznaje
si¢ Akwinatg za zwolennika dobrowolnoS$ci (voluntariness) aktu wiary, ale uwazna lek-
tura Sumy teologicznej kaze sad ten zakwestionowac. Prelegent zaproponowat dokonanie
stosownych uscislen w wywodzie Tomasza, za pomoca ktoérych mozna dopiero sformuto-
wac tezg — tradycyjnie obecna w nauczaniu chrzescijanskim — mowiaca, ze akty wiary sa,
do pewnego stopnia, dobrowolne.

Inny Francuz, Roger Pouivet z Université de Nancy, w wystapieniu An epistemology
of revelation przedstawit dylemat, ktoremu nadal nazwe zagadka Greco. Jest to para-
doks, sformulowany przez Johna Greco, a polegajacy na tym, ze przyjgcie oczywistych
— jak si¢ wydaje — tez: wszelka ludzka wiedza jest wynikiem poznania; poznaniec Boga
wymaga Jego taski; taska jest niezalezna od naturalnego poznania, prowadzi do wniosku,
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ze wiara nie moze by¢ racjonalna. Pouivet ukazal, korzystajac z argumentacji $w. Toma-
sza z Akwinu, mozliwo$¢ uniknigcia powyzszego wniosku. John Greco z Saint Louis
University roéwniez byt uczestnikiem bydgoskiej konferencji, cho¢ jego referat Religious
belief and evidence from testimony nie dotyczyl wspomnianej zagadki. Zawierat za to
zarys problematyki epistemologii $wiadectwa, ktore uznaé nalezy za wazne i dotychczas
niedostatecznie przeanalizowane zrédlo wiedzy religijne;j.

Adam Swiezynski z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w swoim wy-
stapieniu Cud jako zdarzenie niezwykle. Filozoficzna analiza pojecia cudu zaproponowat
przedefiniowanie tego waznego dla filozofii religii pojgcia. Zwykle cud okresla si¢ jako
zjawisko spowodowane ponadnaturalng przyczyna, ktorego przebieg jest naukowo nie-
wyjasnialny. Prelegent postulowal, aby zrezygnowac ze sformutowania przebieg naukowo
niewyjasnialny, gdyz nie sposob uznac je za precyzyjne w swietle ciaglego rozwoju nauki.
Kryterium cudu stataby si¢ wtedy jedynie ponadnaturalno$¢ przyczyny, ktorg ocenia si¢
za pomoca procedur teologicznych.

Wigkszo$¢ referatow bazowata na podejséciu analitycznym, ktore zreszta jest wspotcze-
$nie najczesciej stosowane w badaniach z zakresu filozofii religii. Na tym tle wyrdzniato
si¢ wystapienie Stanistawa Judyckiego z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Trans-
figuration of human consciousness and eternal life. Zawieralo ono fenomenologiczny opis
przeobrazen w obrebie $wiadomosci cztowieka, ktore moga dokona¢ si¢ na drodze roz-
woju religijnego, a ktorych wzorem jest przemieniona §wiadomos$¢ Jezusa. Transformacje
te, migdzy innymi, dotycza: poznania bytu, relacji: ogot—szczegot, samoswiadomoscei,
opozycji: $wiat wewngtrzny—$wiat zewngtrzny. Przemiany te warunkuja osiagnigcie
prawdziwie ludzkiego stanu §wiadomosci i sa brama ku zyciu wiecznemu.

Konrad Waloszczyk ze Szkoty Gléwnej Stuzby Pozarniczej w referacie Religia jako
poezja? O filozofii religii George'a Santayany przedstawit poglady mysliciela mato
w Polsce znanego. Byt on zwolennikiem metaforycznego ujmowania treéci religijnych,
a istniejacym religiom zarzucal aspirowanie do bezposredniego, dostownego opisu du-
chowego wymiaru rzeczywistosci. Tak zorientowane religie z konieczno$ci wiktaja sig,
zdaniem Santayany, w wewngtrzne sprzecznosci. Uniknaé ich moga jedynie przez re-
zygnacj¢ z prob spetniania kryteriow naukowosci na rzecz poetyckiego sposobu ujgcia
swego przedmiotu. Religia nie wykraczajaca poza metafory wychodzi, zdaniem prele-
genta, naprzeciw wspolczesnemu ukierunkowaniu na dialog migdzyreligijny oraz sprzyja
zblizeniu nauki i wiary.

Ogolnie merytoryczny poziom wystapien mozna wysoko ocenié, a poruszone zagad-
nienia w wigkszosci ogniskowaly si¢ wokot istotnych problemow epistemologii religii.
Z pewnoscia konferencja stala si¢ okazja nie tylko do nawiazania kontaktéw migdzynaro-
dowych, ale rowniez do integracji sSrodowiska polskich filozofow podejmujacych badania
nad religia. Trzeba podkresli¢ bardzo dobra organizacje calosci. Na przyktad, optymalne
wydaje sig¢ przeznaczenie na kazdy referat 45 minut, co pozwala bez pospiechu przedsta-
wi¢ przygotowane tresci i pozostawia jeszcze kilkanascie minut na dyskusjg. Doceni to
kazdy, kto zetknal si¢ podczas innych konferencji z notorycznymi, nawarstwiajacymi si¢
op6znieniami w harmonogramie albo z quasi-asertywnym zachowaniem prowadzacego
obrady, ktory przerywa wystapienie badz nie dopuszcza do zadania prelegentowi jakich-
kolwiek pytan. Za jedyne niedociagnigcie mozna uznac to, ze nie wyzyskano obecnosci
tak znanych naukowcow jak Inwagen czy Greco dla celow popularyzacji filozofii. Nie-
mal catkowity brak publicznos$ci byt jednak pewnym zgrzytem, pomimo $wiadomosci, ze
»skuteczne” zaproszenie chocby studentow filozofii UKW wymagatoby daleko idacych
zmian organizacyjnych (thumaczenie symultaniczne, inny termin). Poktosiem konferencji
ma by¢ praca zbiorowa w jezyku angielskim oraz artykuly w periodyku ,,Filo-Sofija”.



