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INTERDYSCYPLINARNA SOLIDARNOSC TEOLOGII

izacja ,,j zeni z z zania”?
Globalizacja ,,jednoczenia” czy ,,rozpraszania”?

Postep nauki i techniki generuje rézne globalne doswiadczenia, na ktore spo-
fecznos¢ naszej planety probuje reagowac solidarna odpowiedzialnoscia.

Coraz cze$ciej w tym kontekscie pojawia si¢ takze postulat solidarnosci z po-
koleniami, ktére w przyszloéci zamieszkaja na ziemi'. Zadna epoka nie kon-
centrowata tak caloksztattu swej wiedzy na zrozumieniu czasowo-przestrzennej
egzystencji cztowieka, jak inspirowana hermeneutycznie wspotczesnosc, zainte-
resowana mozliwoscia zrozumienia filozoficznych fundamentow empirycznej an-
tropologii. W antropo-logice tych zainteresowan odkrywalna jest takze sugestia
nieroztacznos$ci interpretacji problematyki ,,catosci rzeczywistosci” z problema-
tyka ,,istoty” (tozsamosci) cztowieka?. Odnajdujemy w tym konteks$cie soborowy
postulat odnoszenia ,,wszystkich rzeczy” do cztowieka, stanowiacego ich ,,08ro-
dek i szczyt”?.

Antropocentryczny zwrot wspotczesnej refleksji filozoficznej i naukowej pod-
kresla rowniez encyklika Fides et ratio, ktéra w tym ,,skupieniu uwagi na cztowie-
ku” dostrzega pragnienie rozumu, dazacego do posiadania ,,coraz szerszej i coraz
glebszej wiedzy”*. Jednak aporycznym problemem tych dazen jest ,,coraz po-
wszechniejsze zjawisko fragmentaryzacji wiedzy”>.

Mnozeniu sig ,,systemow, metod, pojec¢ i argumentow filozoficznych” towa-
rzyszy czesto ,.bezkrytyczny pluralizm”, prowadzacy do agnostycyzmu, rela-
tywizmu i sceptycyzmu®. Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze obok wiary

' Por. EMM. Engels, Zur Frage der Grenzen solidarischen Handelns aus ethischer und wissen-
schafistheoretischer Perspektive, w: Der Mensch vor der Herausforderung nachhaltiger Solidari-
tdt, red. J. Miiller, Stuttgart 2003, s. 80 n.

2 ,...laquestion de I’ étant en son tout soit mise en relation avec celle de I’ essence de I homme™:
JM. Vaysse, Heidegger et la question de | anthropologie, w: Heidegger et la question de " huma-
nisme. Faits, concepts, debats, red. B. Pinchard, Paris 2005, s. 273.

3 Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes, 12 [dalej: KDK].

4 Jan Pawel I1, Encyklika Fides et ratio, 5 [dalej: FeR].

5 Tamze, 81.

% Por. tamze, 5.



INTERDYSCYPLINARNA SOLIDARNOSC TEOLOGII 67

w samowystarczalno$¢ rozumu pojawia si¢ jej kryzys, przybierajacy postaé
Hucieczki przed prawda”’. Dramat tego kryzysu zmierza do tragicznego finatu
rezygnacji z mozliwosci ujgcia ,,catej prawdy” oraz ,,petni wyjasnienia” rzeczy-
wistos$ci (tozsamosci) cztowieka®. Ztozonos¢ tego dramatu ma swoje teoretyczne
i praktyczne wymiary. Wymowne studium tej ztozono$ci znajdziemy, na przy-
ktad, w ksiazce M. Kowalskiej’, ostrzegajacej przed refleksyjna eliminacja kate-
gorii ,,catos$ci”, w wyniku ktorej ,,rozproszenie oznacza¢ bedzie nie tylko wielo$¢,
ale tez i nade wszystko wieloznaczno$¢, nieokreslono$¢ lub niedookreslonosé, nie-
rozstrzygalnos¢” 1%, Czy w takiej aporycznej sytuacji mozna zrealizowaé wpisany
w definicje cztowieka postulat zrozumienia wlasnej tozsamosci? ' Czy uzasad-
niony jest Iek przed §wiatem, ,,w ktorym zabrakto harmonii i nadziei na globalny
sens” 12?

Whisana w strukture hermeneutycznego kota refleksja nad tozsamoscia czto-
wieka wymaga ,,cato$ciowej perspektywy widzenia swiata”, ktorej ,,przezywa-
nie” warunkuje aktualizacje ,,podmiotowosci” spoteczenstwa . Egzystencjalne
ryzyko wspotczesnych spoteczenstw polega, migdzy innymi, na tym, ze zyjacy
w nich cztowiek nie uwaza problematyki spotecznych relacji za istotna i konstytu-
tywna problematyke whasnej tozsamosci 4.

Teo-logika prawdy

Zarys powyzszych refleksji sugeruje, ze poszukiwanie zrozumienia prawdy
historycznej egzystencji kazdego cztowieka wymaga zrozumienia prawdy cato-
$ci historii ludzkosci. W filozoficznej zlozonosci tych poszukiwan mozna odna-
lez¢ kluczowe rozumowanie wskazujace na niezbednos¢ uwzglednienia relacji
PRAWDA —CALOSC-BOG. Mozliwos¢ méwienia o ,,prawdzie czgsciowej” jest
warunkowana mozliwo$cia mowienia o ,,prawdzie cato$ciowej”, co zaktada ist-
nienie Boga—Prawdy. Zdaniem L. Kotakowskiego, wszelkie mowienie o prawdzie
bez odniesienia do istnienia Boga jest ,,puste”, stanowiac konfrontacje z alternaty-
wa ,,albo Bog, albo poznawczy nihilizm” .

Odrzucajac sugerowana oczywistos¢ postulatu fragmentaryzacji nauk przyrod-
niczych, pojawiajace si¢ na ich terenie refleksje dostrzegaja rowniez potrzebeg ujeé
catosciowych. Wedtug D. Bohma, badana naukowo rzeczywisto$¢ Swiata stanowi

7 Por. tamze, 28.

§ Por. tamze, 51.

® M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille'a do Derridy, Warszawa 2000.

10" Tamze, s. 10.

' Por. FeR 1.

12 M. Kowalska, Dialektyka..., s. 13 n.

13 Por. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007, s. 113.

4 Por. AW. Musschenga, Personliche Identitdt in einer individualisierten Gesellschaft, Con-
cilium 36,2 (2000), s. 150 n.

15 Por. L. Kolakowski, Wie ist eine Gottlose Wahrheit méoglich? Die Antwort: auf keinerlei
Weise, w: Glaube und Wissen, red. H. Huber, Wien 1980, s. 202 n.
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niepodzielna catos¢, ktorej proces kieruje sie w stroneg jednoczacego horyzontu '°.
Niestety, tego rodzaju ,,jednoczace myslenie” nie jest nalezycie doceniane .

Jednak pojawiajacej si¢ w tym kontekscie problematyce potrzeby catosciowe-
go horyzontu, scalajacego wielos¢ i r6zno$¢ wiedzy naukowej i filozoficznej, nie
wystarczy jego doswiadczalna, czasowo-przestrzenna interpretacja. Ojcom Ko-
$ciota, rozwazajacym ostateczna celowos¢ ziemskiej egzystencji cztowieka, nie
wystarczata kosmo-logika poganskiej antropologii i teologii '8. Zrozumienie ca-
losci historycznej drogi ludzkoscei, jej ,,poczatku” i ,.konca”, umozliwia dopiero
przemawiajacy w historii Bog ", ktorego stowo jest odkrywalne w Biblii, ksigdze
ustawicznego dialogu Boga z ludzmi®. W $wietle Bozego stowa do§wiadczalne
,»cz¢$ci” historii ludzkosci moga uczestniczy¢ w takich ,,catoSciowych” interpreta-
cjach, jakich refleksja naukowa i filozoficzna nie jest w stanie odkry¢ . Szukajac
dostepu do tych interpretacji, to znaczy, szukajac mozliwoSci zrozumienia sen-
sownie uporzadkowanej catosci rzeczywistosci, ,,rozum jest zdany na hipotetycz-
ne dociekania teologiczne” 2.

Dyskutujac w tym kontekscie nad ,,teologiczna racjonalno$cia”’, mozna skupi¢
uwagg na ,.koncepcji realizmu”, do ktorej sktania nas stowo Boze. W refleksji nad
tym ,,realizmem” kluczowa rolg odgrywa kategoria ,,catosci”. Adhortacja Verbum
Domini powtarza tez¢ Benedykta XVI: ,,Realista jest ten, kto w stowie Bozym
rozpoznaje fundament wszystkiego”?. ,,Rozpoznanie” tego fundamentu, zro-
zumienie sensu catosci historii ludzkosci jest warunkiem mozliwo$ci poznania
i realizacji tozsamosci cztowieka, stanowiacej istotny przedmiot jego nadziei. Bu-
dujac ,,dom wiasnego zycia” na skale Bozego stowa, cztowiek dostrzega ,,nietrwa-
los¢ wielu rzeczy”, niestanowiacych ,,solidnych fundamentow” nadziei, ktéra ma
trwaé rowniez wtedy, gdy ,,zabraknie ludzkich pewnikow” 2.

Problematyka historycznego trwania antropo-logicznej nadziei jest nieroztacz-
na od problematyki jej spotecznej nieusuwalnosci w chrysto-logicznej instytucji
Kosciota. Wpisana w strukture Kosciota tajemnica mozliwosci dialogu ze stowem
Bozym czyni z niego instytucje ,,dostepu’ do ,,catosci rzeczywistosci”, co stanowi
gwarancjg¢ realizmu interpretacji i realizacji historycznej egzystencji cztowieka.
Szczegolne zapotrzebowanie na tego rodzaju realizm zglasza kulturowy kontekst
XXI wieku, ktorego doswiadczenia, inspirowane pamigcia dramatow minione-
go stulecia, wskazuja juz na niewystarczalnos¢ ,,czesciowych” (,,prywatnych’)

16 ... Ungeteilte Ganzheit in fliessender Bewegung” — D. Bohm, Fragmentierung und Ganz-
heit, w: Physik und Transzendenz, red. H.P. Diirr, Miinchen 1988, s. 275.

7 Por. tamze, s. 279 n.

18 Por. H.U. (von) Balthasar, Das Ganze im Fragment, Freiburg 1990, s. 101 n.

' Hbr 1,1.

20 Por. E. Arens, Die Bibel als Prdmisse und Partnerin Fundamentaler Theologie, Roczniki
Teologii Fundamentalnej i Religiologii 57,2 (2010), s. 28 n.

2 Por. J. Cuda, Praktyczno-spoleczne kryterium wiarygodnosci objawionego sensu historii,
Katowice 1999, s. 344 n.

22 E. Wolicka, Rozwazania wokot Kanta, Lublin 2002, s. 26.

2 Benedykt X VI, Adhortacja apostolska Verbum Domini, 10.

24 Tamze.
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rozwigzan spolecznych problemow?. Odkrywalna w strukturze hermeneu-
tycznego kota madros¢ stale przypomina, ze przyczyny ,.czesciowych bltedow”
doswiadczalnej rzeczywistoSci nalezy szuka¢ w blednym ujeciu jej catosci?®.
Rozwazajac problematyke ,,cato$ciowego ujecia” wyjasnianej w swietle Bozego
stowa prawdy, nalezy jednak pamigtac o tym, ze ten wyjasniajacy dyskurs zawiera
transcendentne tresci, ktore nie mieszcza si¢ adekwatnie w jego werbalnych usta-
leniach. Chociaz stowa ludzkie przekazuja ,,moéwienie Boga” (Dieu dif), to jednak
nie sa w stanie wypowiedzie¢ Jego Tozsamosci (dire Dieu). W transcendencji ob-
jawionego dyskursu jest wigc odkrywalna absolutnosc ,,wewngtrzna” i,,zewngtrz-
na”?’, co umozliwia refleksyjne rozréznianie migdzy Bogiem objawionym (Deus
revelatus) 1 Bogiem ukrytym (Deus absconditus). Chrysto-logika tego rozroznia-
nia ma réwniez swoje antropo-logiczne odniesienie, postulujac dostrzezenie rela-
cji ,,homo revelatus”—,,homo absconditus”. Odkrywalna w tej relacji problematy-
ka transcendencji wskazuje na taki ,,poznawczy horyzont”, ktory rzuca wyzwanie
»zamysleniu nad nauka i jej granicami” %,

Komplementarna kooperacja

Realizowana w strukturze hermeneutycznego kota ,,ostateczna troska” (P. Til-
lich) o poznanie oraz sfinalizowanie ,,obiecanej” i,,zadanej” tozsamosci cztowieka
laczy interdyscyplinarnie wielo$¢ i r6znos¢ nauk przyrodniczych i humanistycz-
nych. W tej naukowej komplementarnosci mozna dostrzec intencjonalne dazenie
zaréwno do uje¢ ,,fragmentarycznych” jak i ,,calosciowych”. Teologia, interpre-
tujaca tresci historycznej przemowy Boga, skupia uwagg na ,,ujgciach caloscio-
wych”, co generuje nierozlacznos¢ aspektow ,,rozumu” (ratio) i ,,wiary” (fides).
Ta nieroztaczno$¢ nie jest rownoznaczna z wymuszeniem zgody na akceptacje
alternatywy ,,racjonalne”—,,irracjonalne”.

W aktualnym kontekscie kulturowym przyjmuje si¢ istnienie pluralizmu kon-
cepcji racjonalnos$ci, przy czym nie rezygnuje si¢ z mozliwosci postulowania inte-
grujacej misji rozumu takze tam, gdzie wskaznikiem wielko$ci rozumu jest jego
zdolno$¢ do uznania whasnych granic®. Refleksja nad ta zdolno$cia ma swoja
antropo-logike, ktorej postep w historii interpretacji relacji ,,rozum”—,wiara”
(filozofia—teologia) probowano zatrzymac paradygmatami ,,absorpcji” lub ,,sepa-
racji”. Alternatywno$¢ tych prob zastgpuje aktualnie postulat komplementarnosci,

3 Por. J. Werbick, Religion ist keine Privatsache, Theologische Einwdnde gegen eine politisch allzu
bequeme Floskel, w: Religion ist keine Privatsache, red. W. Thierse, Diisseldorf 2000, s. 100 n.

2 Por. R. L6w, Die neuen Gottesbeweise, Augsburg 1994, s. 24.

27 ,..le discours detient une double possibilité contradictoire: il implique a la fois un dehors
absolu et 'absoluité du dedans” — D. Bourg, Transcedance et discours, Paris 1985, s. 128.

2 M. Heller, Filozofia nauki, Krakow 2009, s. 114.

¥ Por. J. Greisch, La pluralité des rationalités et 1" unité de la raison, w: Dieu et la raison.
L'intelligence de la foi parmi les rationalités contemporaines, red. F. Bousquet, Ph. Capelle, Paris
2005, s. 37 n.
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scalajacy nierozlacznie w interpretacji tozsamosci czlowieka ,,skonczonosc” (fi-
nitude) oraz ,tajemnicg” (mystére)*’. Refleksja naukowa nie przywlaszcza sobie
calosci tej interpretacji, rezygnujac z przekonania o wlasnej samowystarczalnosci,
ktorego ideologiczna geneza jest oczywista’!. Rowniez refleksja filozoficzna nie
jest w stanie uwolni¢ od aporycznos$ci swoich tendencji do dysponowania proble-
matyka sensu calosci rzeczywistosci (Sinn des Ganzen) oraz do odmawiania teo-
logii prawa do zajmowania sig ta problematyka **.

Swiadoma swej profetycznej misji teologia nie moze takze domagaé si¢ wy-
jatkowego statusu w interdyscyplinarnym dialogu, w ktérym ani do ,,proroka”,
ani do ,.filozofa” nie nalezy ,,ostatnie stowo” i wykluczona jest relacja ich wza-
jemnego panowania 3. Soborowy postulat odnoszenia ,,wszystkiego” do cztowie-
ka** spotyka si¢ z teza Protagorasa: ,,Czlowiek jest miara wszystkich rzeczy”.
Naukowe ,,miary” (pomiary) nie konstruuja samowystarczalnie tozsamosci czto-
wieka, w ktorej chrysto-logicznej ,,calosci” jednoczy si¢ to, co w niej jest ,,wy-
mierzalne” i ,,niewymierzalne” . Zadna zatem realizujaca te ,,cato$¢” antropolo-
gia (naukowa—filozoficzna—teologiczna) nie jest samowystarczalna. Inspirowana
nadzieja dojscia ,,razem” do ,,Cztowieka Doskonatego” ¢ interdyscyplinarna ko-
operacja jest Swiadoma swej antropo-logicznej nierozlacznos$ci, ktorej ostatecz-
nym odniesieniem jest tajemnica NIEROZELACZNOSCI TOZSAMOSCIOWEJ
RELACIJI*. W chrysto-logice tej tajemnicy problematyka antropogenezy staje
si¢ problematyka eklezjogenezy, zmierzajacej do zjednoczenia ,,wszystkiego”
w Chrystusie *.

Historyczna misjg tego antropologicznego jednoczenia realizuje instytucja Ko-
$ciota. Konieczno$¢ integralnosci tej realizacji podkreslit Benedykt X VI, przypo-
minajac, ze do istoty KosSciota naleza nieroztacznie: ,,gtoszenie Stowa”, ,,udziela-
nie sakramentow” oraz ,,postuga mito$ci”*’. Zaniedbanie ,,mitosci”, stanowiac
przynaleznosc¢ ,,cialem” do spotecznosci koscielnej, jest w istocie rzeczy bezsen-
sowna alienacja*.

Antropo-logiki sensownej integralnosci jednoczacego (eklezjalnego) proce-
su nie mozna zatem zredukowac do ,,naukowego wymiaru”. Nie mozna rowniez
w tym kontekscie sugerowa¢ samowystarczalnosci wiedzy teologicznej. Godne

30 Por. Ph. Capelle, La vérité philosophique entre raison et sagesse, w: Raison philosophique et
christianisme a ["aube du III Millenaire, red. Ph. Capelle, J. Greisch, Paris 2004, s.102.

31 Por. F. Jacques, Sagesse, sens et salut. Comment évaluer le theme sapientiel dans ,, Fides et
ratio”?, w: Raison philosophique..., s. 66 n.

32 Por. R. Schaeffler, Philosophische Einiibung in die Theologie, t. 1, Miinchen 2004, s. 38.

3 Por. ].D. Caputo, La philosophie et le postmodernisme prophétique. Vers une postmodernité
catholique, w: Raison philosophique..., s. 154.

3 Por. KDK 12.

3 Por. D. Bohm, Fragmentierung und Ganzheit, s. 293.

% Ef4,13.

37 Por. J. Cuda, Czlowiek dowodem istnienia Boga?, Katowice 2010, s. 47.

% Ef 1,10.

% Por. Benedykt X VI, Encyklika Deus caritas est, 22.

4 Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 14.
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uwagi sg rozumowania, postulujace komplementarnos$¢ procesu weryfikacji an-
tropo-logicznej ztozonosci wiedzy naukowej, filozoficznej i teologicznej*'. Skta-
dajaca si¢ na t¢ ztozono$¢ naukowa aktywno$¢ badawcza nie utrwala swej wiedzy
na ,,skale ostateczno$ci”. Stanowiac etycznie otwarty proces, nauka jest ,,otwarta
gra”. Wedlug metodologicznej reguty Poppera, kto oczekuje od nauki ,,0statecznej
weryfikacji” ten przestaje w tej grze uczestniczy¢ .

Glucholazy: interdyscyplinarne ,,pielgrzymowanie”

Siggajac metaforycznie do tresci stowa ,,pielgrzymowanie”, chcemy skupi¢
uwage na wspolnej drodze, jednoczacej jej zréznicowanych ,,pielgrzymow’ na-
dzieja osiagnigcia celu, do ktorego zmierzajg. List apostolski Novo millennio in-
eunte méwi o wspolnej drodze ludzkosci, wchodzacej w Nowe Tysiaclecie. Ma-
dro$¢ znanego powiedzenia przypomina, ze podrozni nie ida, aby i8¢ (,,Viatores
non eunt ut eant”). Wysitek pielgrzymiej drogi jest motywowany jej celem. Wspo-
mniany list papieski mowi o ,,pielgrzymach roznych kategorii” (ludzie chorzy i nie-
petnosprawni, pracownicy przemystu i rolnictwa, sportowcy, artysci, nauczyciele,
kaptani, politycy, dziennikarze itd.)*. Mozna zatem sugerowac, ze metaforycznie
adresatami tresci tego dokumentu stali si¢ rowniez uczestnicy VIII Migdzynaro-
dowych Warsztatéw Akademickich ,,Rolnictwo, Technika, Zdrowie i Zycie”, kto-
re juz po raz 6smy zgromadzity w Gluchotazach (10 —13 listopada 2010) przedsta-
wicieli r6znych naukowych srodowisk, podejmujacych interdyscyplinarny dialog.
Komunikat zachgcajacy do uczestnictwa w ,,Warsztatach” podkresla, ze integruja
one specjalistow z rd6znych dziedzin nauki ,,harmonijnie sktadajacych si¢ na egzy-
stencje czlowieka”. Antropo-logika interdyscyplinarnosci tych spotkan jest wigc
doskonatym miejscem do wymiany wzajemnych do§wiadczen w r6znych ,,obsza-
rach tematycznych”, okazja teoretycznego i praktycznego dzielenia si¢ pomystami
1 rozwigzaniami metodyki naukowej. Tradycja ,,Warsztatow” jest to, ze zajecia,
wyktady, prezentacje i postery odbywaja si¢ w formie zintegrowanej, niezaleznie
od szerokosci spektrum tematycznego. W programie warsztatowych prac jest row-
niez aktualna sesja anglojezyczna.

Organizatorami bezposrednimi VIII Migdzynarodowych Warsztatow Akade-
mickich (Opole—Gtuchotazy 2010) byli:

— Wydzial Mechaniczny Politechniki Opolskiej;

— Faculty of Agronomy of the Mendel University of Agriculture and Forestry

in Brno;

4 Theologische Erkldrungen konnen nur systematisch — d.h. als Teile eines vielseitigen re-
ligiosen Weltbildes und damit im Zusammenhang mit der Philosophie und den Wissenschaften
— gepriift werden” — Ph. Clayton, Rationalitdit und Religion, Erkldrung in Naturwissenschaft und
Theologie, Paderborn 1992, s. 184.

# Por. S. Scharrer, Theologische Kritik der Vernunft, Tiibingen 1977, s. 82.

# Por. Jan Pawet I1, List apostolski Novo millennio ineunte, 10.
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— Zaktad Radioterapii Centrum Onkologii — Instytut Onkologii im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Warszawie, Oddziat w Gliwicach;

— Wydziatl Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego;

— Wydzial Wychowania Fizycznego i Fizjoterapii Politechniki Opolskie;j.

Obecnos¢ w tym organizacyjnym pluralizmie ,,Srodowiska teologicznego™ nie
jestpochodnaaporycznej tolerancji,,wyjatku” w naukowej ,,cato$ci” warsztatowych
obrad. Przypomniana w tym kontekscie interpretacyjna relacja ,,czgsci”—,,cato$¢”
uprawnia i zobowiazuje teologiczna wiedz¢ do interdyscyplinarnej solidarno$ci
w strukturze hermeneutycznego kota. Skupienie uwagi na tej problematyce stano-
wi zasadniczy cel naszych refleksji od samego poczatku. Pojawienie si¢ w ich toku
informacji o spotkaniach w Gluchotazach pelni funkcj¢ przyktadu.

Roznych uje¢ doczekaty si¢ w nich takze refleksje teologiczne. W materiatach
obrad 2009 umieszczono je w programowej czgsci, zainteresowanej ,.etyka” na-
ukowych decyzji. W obradach 2010 uczestniczyto wigcej przedstawicieli srodo-
wisk teologicznych, przy czym ich interpretacyjna solidarnos¢ szukata wyjasnien
okreslonych zagadnien w interdyscyplinarnym dialogu. Nie chodzilo zatem o ry-
walizacje interpretacji wybranych problemow (,,postep techniczny”, ,,medialna
odpowiedzialno$¢”, ,,definicja zdrowia” itd.), lecz o szukanie prawdy na wspdlnej
drodze. Te poszukiwania, wpisane w strukturg¢ hermeneutycznego kota, powinna
cechowac¢ pokora komplementarno$ci, odrzucajaca pokuse aspektowej samowy-
starczalnosci.

Jak to juz wyzej zostalo podkreslone, interdyscyplinarne poznawanie i realizo-
wanie chrysto-logicznej tozsamosci cztowieka jest warunkowane zrozumieniem
sensu calosci historii ludzkosci. W te catos¢ jest takze wpisana twoércza odpo-
wiedzialnos¢ za transcendencje¢ naukowej aktywnosci. Ta problematyka stala sig¢
przedmiotem refleksji zamieszczonego ponizej referatu, wygloszonego w ramach
warsztatowych spotkan.

Interdyscyplinarna odpowiedzialnos¢
za antropo-logike transcendencji badawczej aktywnosci

Odnoszac sformutowanie tego tytulu do warsztatowych spotkan, nalezatoby
rozpocza¢ od truizmu, informujac, ze przez kilka dni ich uczestnikéw potaczy
teoretyczna i praktyczna interdyscyplinarno$¢ naukowych badan, co moze takze
generowac rozne konfrontacje z twierdzeniem ,,wspotczesna nauka otwiera si¢ ku
wyzszym formom transcendencji”#*. Powtarzajac to twierdzenie, Michat Heller
w swej Filozofii nauki dochodzi do wniosku, ze horyzont transcendencji jest wszg-
dzie. Kazda nauka moze wzbogaci¢ interdyscyplinarny dialog jakim$ transcen-
dentnym ,,otwarciem”, obietnica, nadzieja... Jezeli interpretacje tej transcendencji

4 M. Heller, Filozofia nauki, s. 109.
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wpiszemy w struktur¢ hermeneutycznego kota, to pojawi si¢ problematyka jej uje¢
czesciowych i calosciowych.

Czy istnieje jakis CALOSCIOWY HORYZONT, do ktorego formalnie i mery-
torycznie zmierzaja transcendentne otwarcia naukowych badan?

Czy odpowiedz na to pytanie sugeruje konstytucja Gaudium et spes, twierdzac,
ze ,,Wedle niemal zgodnego zapatrywania wierzacych i niewierzacych wszystkie
rzeczy, ktore sa na ziemi, nalezy skierowywaé ku cztowiekowi, stanowiacemu ich
osrodek i szczyt”+?

Czy logika scalania pluralizmu naukowej aktywnosci jest antropo-logika?

Czy jej punkt wyjscia i dojscia nie jest odkrywalny w problematyce tozsamosci
cztowieka? Postulat zrozumienia tej tozsamosci jest wpisany w definicje czlowie-
ka. ,,«Cztowiek», czyli ten, kto «zna samego siebie»” — definiuje Fides et ratio.

Lecz na stawiane ustawicznie w roznych czasowo-przestrzennych kontekstach
historycznej drogi pytanie czlowieka ,,Kim jestem?”’, hermeneutyka odpowiada:
,»nigdy nie mozemy zrozumie¢ catosci bez zrozumienia wszystkich jej czg$ci; ani
tez nie mozemy odpowiednio zrozumie¢ poszczegolnych czegsci, nie widzac, jak
funkcjonuja one w ogdlnej kompozycji, na ktora sie sktadaja”“®.

Kontynuujac swoja historyczna droge, naukowy i filozoficzny pluralizm ba-
dawczej aktywnosci nie widzi, jak jej rezultaty funkcjonuja w antropo-logice ca-
losciowej kompozycji tej drogi. Dostrzega sig¢ konieczno$¢ zrozumienia tej catosci,
ale nie widzi mozliwos$ci zrealizowania tego warunku. Pojawia si¢ zatem problem
aporycznej relacji: konieczne—niemozliwe. Nawiazujac do rozumowan Fides et
ratio, mozna w paradygmacie sugerujacym ,,niemozliwo$¢” poznania tozsamosci
cztowieka dostrzec uproszczona wizje ,,rzeczywistosci i prawdy”, zatrzymujaca
si¢ ,,na samym doswiadczeniu” i1 rezygnujaca z ,,wykraczania poza granice tego,
co faktyczne i empiryczne”. Tymczasem ,,refleksja racjonalna winna dociera¢ do
poziomu istoty duchowej i do fundamentu, ktory jest jej podtozem”*. Aporycz-
nos$¢ tego postulatu pojawia si¢ w sytuacji, gdy pojecia ,,fundament” i ,,podtoze”
staja sie synonimami pojecia CALOSC.

Wraca zatem pytanie, jak zrozumie¢ cato$¢ historii ludzkosci, aby zrozumie¢
tozsamos¢ cztowieka? To kluczowe pytanie motywuje zainteresowanie odkrywal-
nym w historii OPOWIADANIEM, wyjasniajacym sens catosci tworzacych ja
»Stow” 1 ,,czyndéw”. Czy takie wyjasnienie moze by¢ tworem zamknigtego w ,,cza-
sie” 1 ,,przestrzeni” cztowieka? Interpretujacy antropo-logiczna tres¢ tego opowia-
dania apostot Pawel zapewnia: ,,Nie otrzymatem tej wiedzy ani nie nauczytem si¢
od jakiego$ cztowieka, lecz objawit mi ja Jezus Chrystus” .

»Zamieszkal wérdd ludzi i opowiedzial im tajemnice Boze” — informuje Fi-
des et ratio (11). Potrzeba interpretacji wyjasnionego przez Niego ,,0statecznego
celu dziejow” jest nieroztaczna od potrzeby interpretacji Jego tozsamosci. Aby

4 KDK 12.

4 W.G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna, Krakéw 1999, s. 18.
47 FeR 83.

% Gal,l2.
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odpowiedzie¢ na towarzyszace jego dzialalnosci pytanie ,,Kim On jest”, nale-
zy skupi¢ uwage na narracyjnej nierozlacznosci tozsamosciowej relacji pojec:
BOG—-SYN—CHRYSTUS—JEZUS—CZLOWIEK *. Interpretacja tej relacji jest
wpisana w strukture ,,hermeneutycznego kota”, z czego wynika, ze zainteresowa-
nie zrozumieniem jakiejkolwiek jej ,,cze$ci” wymaga uwzglednienia wszystkich
innych ,,czgsci” oraz ,,calosci”. Spetnienie tego hermeneutycznego warunku za-
ktada nie tylko konstrukcja odpowiedzi na pytanie Jezusa ,,Za kogo mnie uwaza-
cie?”, lecz takze odpowiedzi na pytanie cztowieka ,,Kim jestem?”. W tym kontek-
Scie problematyka mozliwosci zrozumienia tozsamosci cztowieka, warunkowanej
koniecznoscia zrozumienia historycznej catosci, traci swoja aporycznosc.

Refleksji nad nieroztacznos$cia tozsamosciowej relacji, synonimu catosci, nie
wystarczy horyzont abstrakcji czy fikcji. Owszem, komponentem tej refleksji jest
wiara, lecz jej komplementarne wspoétdziatanie z rozumem, przekraczajac granice
doswiadczalnego $§wiata, nie zrywa z realnie istniejaca rzeczywistoscia. Z takim
realizmem jest wpisana w nieroztaczno$¢ tozsamosciowej relacji tres¢ ,,Credo”
(Sktadu Apostolskiego), w ktorej rozwazanie artykuldw wiary jest rozwazaniem
tresci fundamentalnego pojecia CALOSCI. Objawiona mozliwo$é poznawczego
dostepu do tej catosci, staje si¢ mozliwoscia poznania tozsamosci cztowieka, ktora
w historii jest ,,obiecana” i ,,zadana”.

Dostrzegalna w tym ujeciu dialogicznos¢ procesu poznawania i realizacji toz-
samosci cztowieka jest wpisana w ,,calosciowe réwnanie”: PRAWDA = MILOSC
= WOLNOSC. Wolnoé¢ poznajaca i realizujaca tozsamo$é cztowieka nie moze
oming¢ problematyki sensu historycznej catosci, a w niej faktu i tresci przemowy
Boga. Reakcja na tg historyczna oferte moze by¢ zawierzenie, odrzucenie, a takze
neutralny brak zainteresowania.

W tych réznych decyzjach fatwo dostrzec kluczowa problematyke zaproszenia
wpisana w dialogiczny proces nieroztacznosci tozsamosciowej relacji. Konstytu-
cja Dei verbum wyjasnia, ze w historycznej realizacji tego procesu Boza Trdjca
»zaprasza” i ,,przyjmuje” ludzi do wiecznej wspolnoty zycia, kryjacej tajemnice
tozsamosci cztowieka. Ta aktualizowana ,,stowami” i ,,czynami” wspdlnota, obie-
cana DZIEJAMI IZRAELA, zaistniata w TAJEMNICY JEZUSA — CHRYSTU-
SA, bedzie ,,do konca §wiata” celem jednoczacej MISJI KOSCIOLA .

K. Rahner strescit ztozono$¢ problematyki tej wspdlnoty, a wigc takze proble-
matyki tozsamosci cztowieka sformutowaniem ,,samodarowanie Boga” (,,Selbst-
mitteilung Gottes”).

Zainteresowania tym syntetycznym ujeciem, w ktorym spotykaja sig tradycyj-
ne traktaty o Bogu, Chrystusie i Kosciele, wymaga problematyka zawierzenia ob-
jawionej interpretacji kluczowych pojec: ,,tozsamos¢ cztowieka”, ,,calos¢ historii”,
»przemowa Boga”. W procesie tej interpretacji jest odkrywalna nierozlacznosé
problematyki tozsamosci cztowieka z problematyka istnienia Boga, przy czym
znane sa dwie drogi rozumowan:

4 Por. I. Cuda, Czlowiek dowodem..., s. 47.
0 Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bozym Dei verbum, 2.
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1. Bog istnieje, wigc mogh przemowic;

2. Bog przemowit, wigce istnieje.

Refleksja nad wspomnianymi wyzej kluczowymi pojeciami moze rowniez ge-
nerowac nie tylko odrzucenie antropologicznych tresci Bozej przemowy, lecz takze
proby pozbawiania Przemawiajacego prawa do istnienia. Jednak promocji nadziei
na nieistnienie Boga, w kontekscie aporycznego otwarcia historycznej CALOSCI,
nie moze towarzyszy¢ zapewnienie, ze ta ,,nadzieja zawie$¢ nie moze”>'.

Reagujac na negatywne do$wiadczenia kolektywizacji, nadzieje wieku XXI
probuja pogodzi¢ proces globalizacji z postulatem prywatyzacji, co charakteryzuje
specyficzne uczulenie na nienaruszalno$¢ prawa wiasnosci. W interpretacjach tej
nienaruszalnosci, siegajacych ,,Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka” (1948),
na szczegolna uwagg zastuguje zainteresowanie prawem cztowieka do ,,posiadania
samego siebie”, do wlasnej ,,tozsamosci”. Antropologia filozoficzna rozwaza prob-
lematyke uznania ,,statusu posiadania samego siebie” 2. Mowiac analogicznie,
prawo do takiego ,,statusu” ma takze Bog. W tym kontekscie godna zastanowienia
jest strategia rozumowan ,,kusiciela”, ktory przy ,,zakazanym drzewie CALOSCI”
wmawia ludziom mozliwos¢ dysponowania (,,tak jak Bog”) wiedza cato$ciowa,
co W istocie rzeczy oznacza przywlaszczenie sobie tozsamosci Boga . Kusiciel
proponuje ustuge adwokata, broniacego ludzkiej autonomii, ostrzegajac przed
Bogiem, konkurentem i wrogiem cztowieka. Tymczasem logika intencjonalno$ci
tej strategicznej pokusy ,,0jca klamstwa” byta logika ,,zabojcy”, zmierzajacego do
unicestwienia chrysto-logiki stworzonej tozsamos$ci cztowieka >,

Wsrdd réznych biblijnych metafor, zapraszajacych do refleksji nad ta proble-
matyka, szczegélne znaczenie ma przypowie$¢ o ,,przywlaszczonej winnicy”
z istotna dla niej chrysto-logika interpretacji . Nie lekcewazac obecnych w niej
problemow etycznych (kradziez, zabojstwo itd.), mozna skupi¢ uwage na odkry-
walnym w tej przypowiesci ideologicznym paradoksie przekonania o mozliwosci
sensownej kontynuacji pracy w winnicy, po eliminacji jej wlasciciela. Interpreta-
cja aktualnosci tego paradoksu w XXI wieku kojarzy tozsamos¢ zabitego dziedzi-
ca winnicy z Tym, ,,w ktorym wszystko ma istnienie” .

O problematyce paradoksu mowi si¢ takze w innym kontekscie, w odniesieniu
do ludzi, ktérym zarzuca si¢ ,,wywlaszczanie Boga” z Jego niepoznawalnej tozsa-
mosci, podczas gdy ich celem byto udowodnienie Jego istnienia. Siggajace $rednio-
wiecza, a prowokowane w szczeg6lny sposob nowozytna fascynacja naukowymi
mozliwosciami, PROBY poznawczo-przedmiotowego dotarcia do Boga drogami
argumentow i dowodow zatrzymywaty si¢ na aporycznych bezdrozach. Dobre
intencje kontynuowanych projektow konczyly si¢ paradoksalnie sceptycyzmem,

3 Por. Rz 5,5.

32 Por. A. Reeve, Wiasnos¢, w: Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin,
Ph. Pettit, Warszawa 1998, s. 713.

3 Por. Rdz 3,1 n.

3 Por. J 8,44 n.

3 Por. £k 20,9 n.

% Kol 1,17.
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agnostycyzmem i ateizmem. W tym kontekscie godne zastanowienia sg refleksje
sugerujace dialektyczna genezg ateizmu. W ksiazce Buckley'a Ateizm w sporze
z religiq czytamy: ,,\W dialektycznym ruchu skonczone, niedostateczne okreslenia
i charakterystyki jakiegokolwiek tematu wypieraja same siebie i przechodza we
wlasne przeciwienstwo” .

Odrzucenie zainteresowania Bogiem objawienia judeo-chrzescijanskiego kon-
struowato apoteoze samowystarczalnosci cztowieka. Rosnace w XIX wieku na-
dzieje zwiazane z praktyczno-spolecznym wymiarem tej konstrukcji przeszty do
XX wieku, zaskakujac histori¢ globalna oferta ateizmu, ktory przywilaszczyt so-
bie misj¢ humanizmu. Jednak praktyczne ,,owoce” ideologicznego ,,drzewa” tego
humanizmu ostabity wiarygodnos$¢ jego misji. Zardbwno w ofercie jej materiali-
styczno-kolektywnej, jak i liberalno-indywidualistycznej realizacji dostrzezono
ryzyko alienacji, zagrazajacej destrukcja tozsamosci cztowieka *®.

Z pamigcia tych doswiadczen historia ludzkosci kontynuuje swoj XXI wiek,
w ktorym ,,wierzacy” i ,,niewierzacy” sa nadal przekonani, ze ,,wszystkie rzeczy”
nalezy interpretowac i realizowaé antropo-logicznie. Sformutowanie tytutu propo-
nowanego referatu sugeruje, ze wielo$¢ 1 rozno$¢ warsztatowych zagadnien, w an-
tropo-logice ich transcendencji, moze si¢ spotka¢ w nieroztacznosci tozsamoscio-
wej relacji: BOG—CHRYSTUS—JEZUS—CZELOWIEK. Interpretujacy te relacje
dyskurs o cztowieku jest rownoczesnie dyskursem o Bogu i odwrotnie.

Hermeneutyczne paradygmaty posoborowej teologii, odczytujac ,tekst” hi-
storii ludzkosci, dostrzegaja w nim istnienie problemu tozsamosci czlowieka,
objawione rozwiazanie tego problemu oraz racjonalng mozliwo$¢ zawierze-
nia temu rozwigzaniu. W hermeneutyczne koto tego odczytu wpisane sa funda-
mentalne pytania Kanta: Co moge wiedzie¢? — Co powinienem czynic¢? — Czego
moge si¢ spodziewac? Wedlug Habermasa, oczekiwanie na mozliwos¢ eliminacji
osobowej podmiotowo-refleksyjnej konfrontacji cztowieka z transcendencja $wia-
ta i zastapienia jej przedmiotowa teleologia naukowych uje¢, nie jest naukowa
nadzieja, lecz pseudofilozoficzng improwizacja*’. Prawdziwa nadzieja, wpisana
w strukture hermentutycznego kota, zbliza si¢ intencjonalnie do jego ,,obiecanej”
i,,zadanej” catosci droga sensownego (racjonalnego) scalania (komplementarno$¢,
synergizm) wszystkich jego czesci. Taka nadzieja zaktada ,,dobra wolg”, ktorej
brak mozna dostrzec w aktualnym kontekscie kulturowym, obojetnym na teore-
tyczne i praktyczne scalanie pluralizmu zdarzen. Nie przezywa si¢ rowniez nostal-
gii za obietnicami ostatecznej, jednoczacej uniwersalnie praktycznej rekonstrukeji
ludzkich dziejow.

HOMO VIATOR idzie nieraz egzystencjalna pustynia, nie wiedzac ,,dokad”,
co nie przeszkadza mu bawi¢ si¢ urojeniami okazyjnych fatamorgan... Niewy-
obrazalna tragedia praktyczno-spotecznych skutkow tego antropo-logicznego

57 MLJ. Buckley, Ateizm w sporze z religiq, Krakow 2009, s. 69.

% Por. Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, 101; tenze, Encyklika Centesimus annus, 41.

% Por. J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt am Main (Sonderdruck—Suhrkamp) 2001,
s. 20.
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uwiedzenia paradygmatem alienacji jest dostrzegalna w sytuacjach, ktore ten
paradygmat moga narzuca¢ spoteczno-politycznymi strukturami. Dramat absur-
du tych sytuacji zbliza si¢ do swego apogeum, gdy te struktury upominaja si¢
o ,,prawa cztowieka”, nie znajac jego tozsamosci...

DIE INTERDISZIPLINARE SOLIDARITAT DER THEOLOGIE
Zusammenfassung

Das in der Definition des Menschen enthaltene Postulat der Erkenntnis der eigenen
Identitét (Fides et ratio 1) fordert das Verstehen des ,,Ganzen* der Menschheitsgeschichte,
deren ,,Teil ein Mensch ist. In der Konfrontation mit der ,,Forderung des hermeneuti-
schen Zirkels* kann sich die wissenschaftliche und die philosophische Reflexion von der
Alternative ,,das Notwendige — das Unmdgliche” nicht befreien. Erst das Wort Gottes
ermoglicht ,,die Erkenntnis des Fundaments des Alls* (Verbum Domini 10). Die Theo-
logie, die die geoffenbarte Anthropologie interpretiert, bildet keine Konkurrenz fiir die
Wissenschaft und Philosophie, sondern schldgt die Komplementaritét der interdiszipli-
naren Kooperation vor. Keine der Anthropologien, die an diesem solidarischen Dialog
teilnehmen (die wissenschaftliche, die philosophische, die theologische), ist selbstgentig-
sam. Die Schliisselrolle in diesem komplementédren Zusammenspiel halt die Problematik
von Ursprung und Interpretation der Uberzeugung, dass man die Identitit des Menschen
erkennen und verwirklichen kann. Diese Problematik wird von dem Postulat begleitet, auf
die Verantwortung fiir die Wahl der Rationalitdt des Forschungsparadigmas aufmerksam
zu werden.

Stowa kluczowe: solidarno$¢ interdyscyplinarnego dialogu, komplementarnosc¢
hermeneutycznego kota, antropo-logika badawczej misji teologii

Keywords: solidarity of interdisciplinary dialogue, complementarity of hermeneutic
circle, anthropological mission of theology



